Sygn. akt: KIO 593/19
WYROK
z dnia 18 kwietnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2019 r. przez
wykonawce Stowarzyszenie Aeroklub Warszawski w Warszawie, w postepowaniu

prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowga Nr 2305 w Warszawie

przy udziale wykonawcy SKYDIVE.PL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Kruszynie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. odrzuca zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 3 w zw. z
art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie przez zamawiajgcego — Skarb
Panstwa — Jednostke Wojskowa Nr 2305 w Warszawie - do odwotujgcego —
Stowarzyszenie Aeroklub Warszawski w Warszawie — wezwan z dnia 13 oraz 20
marca 2019 roku, ktore w swojej tresci sg niejednoznaczne;

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;
kosztami postepowania obcigza Stowarzyszenie Aeroklub Warszawski w
Warszawie i

3.1.  zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez
Stowarzyszenie Aeroklub Warszawski w Warszawie tytulem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 593/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa Nr 2305 w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na wynajem samolotu wraz z

zatogg oraz infrastrukturg do wykonywania oraz zabezpieczenia szkolenia spadochronowego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej

ustawg P.z.p.

W dniu 2 kwietnia 2019 roku wykonawca Stowarzyszenie Aeroklub Warszawski w
Warszawie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego,

polegajacych na:

1. wykluczeniu odwotujgcego z udziatu ww. postepowaniu i odrzuceniu oferty ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu przez odwotujgcego wobec braku przestanek warunkujacych

wykluczenie odwotujgcego i uznanie jego oferty za odrzucong;

2. | w rezultacie powyzszego dokonanie w dniu 28 marca 2019 roku nieprawidtowego

wyboru oferty wykonawcy SKYDIVE.PL Sp. z 0.0. (przystepujgcego) jako najkorzystniejsze;j.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

A. art. 26 ust. 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 61 § 2 K.c. poprzez brak skutecznego
przekazania i doreczenia odwotujgcemu wezwan z dnia 13 oraz 20 marca 2019 roku do
ztozenia kserokopii dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie pilotdw wykonujgcych
zadania zrzutu skoczkoéw, potwierdzajgce ilos¢ godzin nalotu dowddczego podczas zrzutu
wskazanych w formularzu ofert tj. karty pracy pilotéw lub innego dokumentu stanowigcego
potwierdzenie liczby godzin nalotu oraz kserokopii dokumentéw potwierdzajgcych nalot
samolotu wykazanego w formularzu ofert, tj. karty pracy sprzetu tub innego dokumentu
stanowigcego potwierdzenie liczby godzin nalotu; bez uzyskania potwierdzenia otrzymania
tychze wezwah przez odwolujgcego i tym samym uniemozliwienie zapoznania sie

Odwotujgcemu z tymi wezwaniami:

B. art. 6 wzw. art. 61 § 2 K.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez niewykazanie
prawidtowosci doreczenia odwotujgcemu wezwan z dnia 13 marca 2019 roku oraz 20 marca
2019 roku do ztozenia kserokopii dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie pilotéw
wykonujgcych zadania zrzutu skoczkow, potwierdzajgce iloS¢ godzin nalotu dowoddczego
podczas zrzutu wskazanych w formularzu ofert tj. karty pracy pilotéw lub innego dokumentu

stanowigcego potwierdzenie liczby godzin nalotu oraz kserokopii dokumentow



potwierdzajgcych nalot samolotu wykazanego w formularzu ofert, tj. karty pracy sprzetu lub

innego dokumentu stanowigcego potwierdzenie liczby godzin nalotu;

C. art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez wykluczenie z postepowania odwotujgcego i uznania oferty ztozonej
przez odwotujgcego za odrzucong wobec braku zlozenia oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p., czyli kserokopii
dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie pilotdw oraz kserokopii dokumentow
potwierdzajgcych nalot samolotu, pomimo braku wypetnienia przez zamawiajgcego obowigzku

skutecznego wezwania odwotujgcego do ztozenia tych dokumentow;

D. art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. poprzez wykluczenie z
postepowania odwotujgcego i w konsekwencji uznanie oferty ztozonej przez odwotujgcego za
odrzucong, pomimo niezaistnienia okolicznosci przewidzianych w tych przepisach, ktére

skutkowaty bezpodstawnym wykluczeniem odwotujacego;

E. art. 26 ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p.
polegajgce na sformutowaniu przez zamawiajgcego do odwotujgcego wezwan z dnia 13 oraz
20 marca 2019 roku, ktore w swojej tresci sg niejednoznaczne, gdyz zamawiajgcy odwotujgc
sie do czesdci | s.i.w.z. Dziat VI ust. 3 pkt 2 lit. a i b zobowigzat do przedtozenia odmiennych

dokumentéw niz te, ktérych dotyczy czesé | s.i.w.z. Dziat VI ust. 3 pkt 2 lit. ai b.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z

postepowania i uznania jego oferty za odrzucong;

2) Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

dokonanej w dniu 28 marca 2019 roku;

3) Nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym
ponowienie czynnosci wezwania odwotujgcego do zlozenia aktualnych oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. z
precyzyjnym okresleniem, czy Odwotujgcy ma ztozy¢é dokumenty, o ktérych mowa Czeéci |
s.i.w.z. (Instrukcji dla Wykonawcy) Dziat VI ust. 3 pkt. 2 lit. a i b, czy Czesci | s.i.w.z. (Instrukciji
dla Wykonawcy) Dziat VI ust. 3 pkt. 2 lit. bii c;

4) Nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

5) Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

obejmujgcych wpis od odwotania oraz optate skarbowg od petnomocnictwa.

Ponadto odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:



- Dokumentéw przedtozonych w zatgczeniu na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu

odwotania;

Przestuchania strony - odwotujgcego - w osobie czionka zarzgdu Aeroklubu Warszawskiego,
pana T. W na okolicznos¢ nieskutecznego doreczenia odwotujgcemu wezwan z dnia 13 oraz

20 marca 2019 roku i jego przyczyny.

Odwotujgcy podnidst, ze miat interes w uzyskaniu zamoéwienia na wynajem samolotu
wraz z zalogg oraz infrastrukturg do wykonywania oraz zabezpieczenia szkolenia
spadochronowego, ktore jak wynika z informac;ji o otwarciu ofert uzyskatby, gdyby nie dziatania
Zamawiajgcego dokonane z naruszeniem przepisow ustawy P.z.p. Stwierdzit, iz oferta
odwotujgcego byta korzystniejsza od oferty przystepujgcego. Odwotujgcy wiec miat
potencjalng mozliwosé uzyskania zamowienia, ktorej to mozliwosci na skutek zarzucanych w
odwofaniu naruszen ustawy P.z.p. zostat pozbawiony Jednoczeénie zaistniata takze inna z
przestanek wskazanych w ww. przepisie, a mianowicie mozliwos¢ poniesienia szkody wskutek

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujacy podniost, ze zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. uznajac, iz
odwotujgcy nie uzupetnit dokumentéw w terminach wskazanych przez zamawiajgcego w
wezwaniach z dnia 13 oraz 20 marca 2019 roku, ktére zostaty wystosowane do odwotujgcego
na podstawie art. 26 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. Oba wezwania zostaty skierowane drogag
elektroniczng z adresu poczty elektronicznej zamawiajgcego (2305.zamowienia@ron.mil.pl)

na adres odwotujgcego (info@aeroklub.waw.pl).

Odwotujgcy zaprzeczyt, by zostaty mu prawidiowo doreczone ww. wezwania, a takze
by médgt sie z nimi zapoznac i ustosunkowac sie do nich w terminach jakie zakreslit mu

Zamawiajgcy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z zapisami s.i.w.z. nr ref. ZP - 34/2019 Czes¢ |, Dziat
Il, Rozdziat | - Sposoby porozumiewania sie ust. 2, jezeli Zamawiajgcy lub Wykonawca
przekazujg wnioski, zawiadomienia oraz informacje w formie elektronicznej, kazda ze stron na

zgdanie drugiej musi niezwtocznie potwierdzi¢ fakt ich otrzymania.

W ocenie odwotujgcego, kluczowym z punktu widzenia niniejszej sprawy zdaje sie by¢
takze przepis art. 61 K.c., ktory reguluje kwestie sktadania oswiadczen woli (takim wszak jest
rowniez wezwanie na podstawie art. 26 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p.) i ktéry stosuje sie odpowiednio
do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisu art. 14 ust. 1
ustawy P.z.p. Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 61 § 1 K.c., oswiadczenie woli, ktére ma by¢

ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, Zze mogta



zapoznac sie z jego trescig. W ramach przyjetej przez polskiego ustawodawce na gruncie
powyzszego przepisu kwalifikowanej teorii doreczenia decydujgce znaczenie dla skutecznosci
ztozonego innej osobie o$wiadczenia woli majg dwie okolicznosci: 1) faktyczne dojscie
oswiadczenia do adresata oraz 2) mozliwos¢ zapoznania sie adresata z tre$cig doreczonego

oswiadczenia.

Odwotujagcy stwierdzit, ze w § 2 art. 61 K.c. odrebnie uregulowano kwestie chwili
ztozenia oswiadczenia woli w postaci elektronicznej. W zgodnej opinii doktryny éw przepis w
rzeczywistosci stanowi powtérzenie ogélnej zasady z art. 61 § 1, wyrazonej jednak przy
wykorzystaniu zwrotéw charakterystycznych dla komunikacji elektronicznej. Zamiast
stwierdzenia, ze os$wiadczenie ,doszto do innej osoby, ustawa stanowi, ze ma by¢ ono
,wprowadzone do $rodka komunikacji elektronicznej'. Bez zmiany pozostaje natomiast druga
czes$¢ reguty, czyli wymaganie, by podmiot, do ktérego skierowane jest oswiadczenie, miat

mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia.

Odwotujacy przywotat wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2018
roku wydany w sprawie o sygn. V AGa 259/18, gdzie sad wskazat, ze ,dla uznania, ze
doreczenie faktycznie miato miejsce, nie jest wystarczajgce wytgcznie wprowadzenie
oswiadczenia do systemu komunikacji elektronicznej, poniewaz stan taki nie stwarza pewnosci
co do tego, czy rzeczywiscie trafito ono do operatora ustug telekomunikacyjnych, a nastepnie
stato sie dostepne dla adresata tak, aby ten miat mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia.
Dowod w jakiej dacie nastgpito doreczenie oswiadczenia woli, obcigza nadawce. Moze on
skorzysta¢ z ustugi potwierdzenia komunikatu elektronicznego lub - w razie postuzenia sie
podpisem elektronicznym - potwierdzenia udzielanego przez akredytowang instytucje

certyfikacyjng, ale réwniez z innych przewidzianych w K.p.c. dowodow"

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie otrzymat zas zadnego potwierdzenia od
odwotujgcego, by ten otrzymat zaréowno wezwania z dnia 13 marca 2019 roku jak i 20 marca
2019 roku. Sam fakt wystania obu pism na adres poczty elektronicznej nie jest wystarczajgcy

do wnioskowania o prawidtowym ich doreczeniu.

Odwotujgcy podnibst, ze do dnia 25 marca 2019 roku w jego systemie pocztowym
wystepowaty problemy z odbiorem wiadomosci mailowych kierowanych na adresy mailowe w
domenie aeroklub.waw.pl. (w szczegodlnosci konta info@aeroklub.waw.pl oraz
admin@aeroklub.waw.pl). Problemy te byly zwigzane z przeprowadzang w dniach 9-15 marca
2019 roku modernizacjg systemu u odwotujgcego (modernizacja okablowania LAN i 230V oraz
zasobow serwerowych), a takze migracjg kont pocztowych z systemu hostingowego ,home.pl"
do Microsoft Office 365, ktéra miata miejsce w ubiegtym miesigcu. Wystepowanie incydentow

polegajgcych na czasowej przerwie w dostawie przesytek mailowych do adresatow kont



pocztowych w domenie odwotujgcego zostata potwierdzona przez Administratora U
srodowiska informatycznego odwotujgcego - HENWAR Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie. Zakonczenie modernizacji i ustgpienie probleméw zwigzanych z otrzymywaniem

przez odwotujgcego catosci korespondencji mailowej nastgpito z dniem 25 marca 2019 roku.

Odwotujgcy wskazat, ze wobec wystepujgcych problemoéw z pocztg elektroniczng
odwotujgcemu dopiero w dniu 25 marca 2019 roku (po interwencji u dostawcy ustug
pocztowych) udato sie odzyskaé korespondencje mailowg kierowang na adres
info@aeroklub.waw.pl z okresu ostatnich dwéch tygodni i tym samym (po raz pierwszy)
zapoznac sie z wezwaniami, ktére zamawiajgcy kierowat w dniach 13 oraz 20 marca 2019
roku. Odwotujgcy niezwtocznie (kolejnego dnia) wystosowat do zamawiajgcego wiadomosé
mailowg informujgc o problemach z przychodzgca korespondencjg mailowg oraz skanami
dokumentéw dotyczacych doswiadczenia pilotdéw wskazanych w ofercie (ze wskazaniem ilosci
godzin nalotu dowddczego) oraz nalotu samolotu wskazanego przez odwotujgcego w ofercie
(Cessna 208 B).

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie miat mozliwosci zapoznania sie z trescig wezwan
przestanych mu przez zamawiajgcego w dniach 13 oraz 20 marca za posrednictwem poczty
elektronicznej na adres info@aerokiub.waw.pl w ww. datach, jak i w terminach zakreslonych
przez zamawiajgcego w tych wiadomosciach, a tym bardziej nie mégt potwierdzi¢ otrzymania
przedmiotowych wiadomosci. Nie sposéb zatem uznaé, by wezwania zamawiajgcego ztozone
w dniach 13 oraz 20 marca biezgcego roku stanowity skutecznie zlozone przez niego

oswiadczenia woli w formie elektronicznej.

W ocenie odwotujgcego doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 2
ustawy P.z.p. w zw. z art. 61 § 2 K.c. poprzez brak skutecznego przekazania przez
zamawiajgcego i doreczenia odwotujgcemu wezwan z dnia 13 oraz 20 marca 2019 roku do
ztozenia wskazanych w nich dokumentéw bez uzyskania potwierdzenia otrzymania tychze
wezwan przez odwotujgcego i tym samym uniemozliwienie zapoznania sie odwotujgcemu z

tymi wezwaniami.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przyjecie przez polskiego ustawodawce tzw. kwalifikowane;j
teorii doreczenia implikuje po stronie nadawcy (w tym przypadku zamawiajgcego) ryzyko
niedojscia sktadanego oswiadczenia do odbiorcy (ktérym jesli chodzi o wezwania z dnia 13
oraz 20 marca 2019 roku byt wtasnie odwotujgcy). Co wiecej, zgodnie z art. 6 K.c. (ktory w
sprawach zamowien publicznych stosuje sie odpowiednio na mocy odestania zawartego w art.
14 ustawy P.z.p.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W niniejszej sprawie to zamawiajgcy zobowigzany byt do wykazania podstaw

do wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a w dalszej kolejnosci odrzucenia jego oferty,



czyli do wskazania, ze odwotujgcy nie uzupetnit wymaganych dokumentow. W zakresie
ciezaru dowodzenia spoczywajgcego na zamawiajgcym pozostawata wiec takze kwestia
udowodnienia prawidtowego skierowania drogg elektroniczng wezwan do odwotujgcego,

czemu Zamawiajgcy jednak nie sprostat.

Odwotujagcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w wyrok z dnia 03
lutego 2009r., sygn. KIO 82/09, wyrokach z dnia 24 czerwca 2010 roku, sygn. KIO 1135/10
oraz 16 wrzes$nia 2016 roku, sygn. KIO 1680/16.

Odwotujacy podnidst, ze w tresci wiadomosci mailowych kierowanych do odwotujgcego
w dniach 13 oraz 20 marca 2019 roku zamawiajgcy wyraznie wskazat: ,Prosze o przestanie
potwierdzenia otrzymania niniejszej wiadomosci’. Takiego potwierdzenia zamawiajgcy jednak
w zadnym przypadku nie otrzymat i otrzymaé nie mogt, skoro wspomniane maile nie dotarty
do odwotujgcego w taki sposob, by mégt sie z nimi zapozna¢. Skoro zamawiajgcy nie otrzymat
potwierdzen w obu przypadkach, nie byt uprawniony w tym zakresie do wywiedzenia wniosku
by odwotujgcy otrzymat obie wiadomosci i formutowania jakichkolwiek domnieman

faktycznych.

Niezaleznie od sformutowanych i uzasadnionych powyzej zarzutéw odwotujgcy
podnidst, ze oba wezwania zostaty sformutowane niejednoznacznie, co stanowi o naruszeniu
przepisow art. 26 ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p.
W obu wezwaniach zamawiajgcy wskazat, ze ,w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w Czesci | SIWZ (Instrukcja
dla Wykonawcy) Dziat VI ust. 3 pkt 2 ppkt.

a) i by domaga sie ztozenia kserokopii dokumentéw potwierdzajacych do$wiadczenie

pilotéw oraz kserokopii dokumentéw potwierdzajgcych nalot samolotu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Czes¢ | s.i.w.z. (Instrukcja dla Wykonawcy) Dziat VI ust. 3
pkt 2 ppkt. a i b dotyczg zezwolenia Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego zgodnie z
ORO.SPO.I00 zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 965/2012 z 5
pazdziernika 2012 roku - zmiana dotychczasowych ustug lotniczych AWC oraz kserokopii

dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenia pilota/pilotow.

Powotujgc sie na te zapisy s.i.w.z. zamawiajgcy wskazat zas, ze zgda przeditozenia kserokopii
dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie pilota/pilotdw oraz kserokopii dokumentow
potwierdzajgcych nalot samolotu, a wiec dokumentacji wymienionej w Czes$¢ | s.iw.z.

(Instrukcja dla Wykonawcy) Dziat VI ust. 3 pkt 2 ppkt b i).

Odwotujagcy stwierdzit, ze zamawiajgcy powofat sie na dokumenty wymienione w

s.i.w.z. pod konkretnymi literami (a i b) domagajac sie przediozenia dokumentéw wskazanych
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pod innymi literami (b i ¢), co prowadzi do wniosku, ze wezwania z dnia 13 oraz 20 marca 2019

roku nie byty precyzyjne, a wrecz w pewnym zakresie wewnetrznie sprzeczne.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w doktrynie tymczasem wskazuje sie, ze: ,wezwanie, o
ktérym mowa w art 26 ust 3, musi by¢ jednoznaczne i zrozumiate dla wykonawcy, tak aby byt
on w stanie stwierdzi¢, jakich oswiadczen tub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
p.z.p., zamawiajgcy zgda w wezwaniu. Tres¢ wezwania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej wykonawca zmuszony bedzie domysla¢ sie, w jakim zakresie ma zosta¢ dokonane
uzupetnienie, dlatego w wezwaniu zamawiajgcy musi wskazag¢, jakich wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczeh tub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, wykonawca nie
Ztozyt tub ztozyt z bledami, a takze na czym polega btgd w tych oswiadczeniach lub
dokumentach, a w przypadku petnomocnictwa - na czym polega wadliwos¢ petnomocnictw”.
(tak Nowicki 1 E., Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz aktualizowany. System Informacji
Prawnej LEX, 2018, teza nr 17 do art. 26).

Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2014 roku, sygn.
KIO 1208/14, z ktérego wynika, ze ,Wezwanie do uzupetniania dokumentéw powinno
szczegbtowo, precyzyjnie, w sposéb jednoznaczny wskazywaé, co do jakich dokumentow
(badz brakéw dokumentéw) zatgczonych do oferty Zamawiajgcy ma zastrzezenia. W
przypadku niewykazania w ofercie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
powinien okresli¢, jakiego dokumentu brakuje, na potwierdzenie ktérego z warunkéw, bgdz w
jakim dokumencie jest btad, wzglednie czy dokument nie potwierdza spetnienia danego
warunku. Zamawiajgcy powinien wskazac, czy btgd/niescistosé/brak upatruje w wykazie prac,
czy w dokumentach go pos$wiadczajgcych. Jedynie precyzyjne wezwanie, w razie braku
satysfakcjonujgcej odpowiedzi, moze prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Precyzyjnym wezwaniem nie jest przytoczenie opisu spetnienia warunkéw udziatu z SIWZ czy
opis formy dokumentéw, ktére Zamawiajgcy uzna za dowody na potwierdzenie spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu”.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 kwietnia 2019 roku zamawiajgcy wnidst o:
1) oddalenie odwotania w catosci;

2) zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania

wedtug norm przepisanych

Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow: dokumentow
przedtozonych w zatgczeniu na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na odwotanie,

przestuchanie strony M. K., R. S., A. G.



Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 12 marca 2019 r. odbyto sie otwarcie ofert w
postepowaniu na wynajem samolotu wraz z zatogg oraz infrastrukturg do wykonywania oraz
zabezpieczenia szkolenia spadochronowego (Nr ref. ZP-34/2019). Tego samego dnia,
zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy P.z.p., zostata zamieszczona informacja z otwarcia ofert, z
ktérej jednoznacznie wynikato, ze oferta wykonawcy Stowarzyszenie Aeroklub Warszawski
zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, a tym samym wykonawca Stowarzyszenie Aeroklub
Warszawski zostanie wezwany do uzupetnienia brakujgcych dokumentow, ktére zostaty
wymienione w Czesci | s.i.w.z., Instrukcja dla Wykonawcy, Dziat VI, Rozdziat | ust. 2 pkta, b i

C.

Zamawiajacy podniost, ze odwotujgcy posiadajgc wiedze o stanie technicznym swojej
poczty elektronicznej i prowadzonych na niej w dniach 9-25 marca 2019 r. powinien dochowaé
nalezytej starannosci i poinformowaé zamawiajgcego o alternatywnym w stosunku do

wiadomosci e-mail sposobie doreczania korespondencji w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 13 marca 2019 r. komisja w skfadzie J. B., M.
K., K. B., dokonata sprawdzenia ofert i oferte odwotujgcego uznata za najkorzystniejszg. Tego
samego dnia, dziatajac w oparciu o art. 26 ust. 2 ustawy P.z.p., do odwotujgcego zostato
wystane wezwanie do uzupetnienia wymaganych dokumentow. Wezwanie to zawierato
precyzyjnie  wymieniony katalog Zadanych informacji (kserokopie = dokumentow
potwierdzajgcych doswiadczenie pilotow i nalotu samolotu). Dokument ten zostat doreczony
na serwer poczty odwotujgcego. Termin na dostarczenie zgdanych dokumentéw zamawiajgcy

wyznaczyt do dnia 19 marca 2019r.

Zamawiajacy wskazal, Zze dochowujgc nalezytej starannosci, pracownik
zamawiajgcego A. G. skontaktowat sie w dniu 19 marca 2019 r. z osobg funkcyjng
odwotujgcego — Prezesem T. W 2z przypomnieniem o koniecznosci uzupetnienia
dokumentacji. Dopiero w tym dniu (19 marca 2019 r.) odwotujgcy po raz pierwszy
poinformowat zamawiajgcego mozliwosci wysytania wiadomosci na dodatkowy (alternatywny)

adres E-mail: t..w..@aeroklub.waw.pl

W dniu 20 marca 2019 r. komisja zamawiajgcego zebrata sie ponownie i jeszcze raz
wezwata odwotujgcego do ztozenia brakujgcych dokumentéw bedgcych w posiadaniu
odwotujgcego, tym razem dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., wyznaczajgc
termin do dnia 22 marca 2019 r. Wezwanie to zostato wystane na dwa adresy e-mail
odwotujgcego: wskazany w ofercie oraz dodatkowy wskazany przez osobe funkcyjng
odwotujgcego T. W. | tym razem zamawiajgcy otrzymat informacje systemowg o pozytywnym

zarejestrowaniu wystanej wiadomosci na serwerze odwotujgcego, na oba wskazane adresy.



Na skutek braku reakcji ze strony odwotujgcego, komisja zamawiajgcego w sktadzie J.
B., M. K., M. B. w dniu 25 marca 2019 r. wezwata do wyjasnienia tresci ztozonych wraz z ofertg
dokumentéw, kolejnego w rankingu wykonawce, tj. SkyDive.pl Sp. z 0.0. (zgodnie z
przewidziana w przedmiotowym postepowaniu tzw. procedurg ,odwrécong”, na podstawie art.
24aa ustawy p.z.p). Nastepnie po otrzymaniu, w terminie, wyjasnieA w dniu 28 marca 2019 r.
komisja zamawiajgcego, w skfadzie J. B., M. K., M. B. wybrata oferte wykonawcy SkyDive.pl
Sp. z o0.0. poniewaz nie podlegata odrzuceniu i zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p,
przedstawiata najkorzystniejszy bilans z punktu widzenia wszystkich kryteriéw oceny ofert

okreslonych w SIWZ.

Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 w powigzaniu z art.
24 ust. 1 pkt. 12 ustawy P.z.p. poniewaz zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z

udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze posiada potwierdzenia wystania oraz przekazania
(dostarczenia) wiadomos$ci E-mail na serwer obstugujgcy skrzynki odwotujgcego, tj.

info@aeroklub.waw.pl oraz t..w.@aeroklub.waw.pl.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy, wiedzgc o trwajgcych pracach serwisowych
swojego systemu IT w dniach poprzedzajgcych rozpoczecie postepowania (Nr ref. ZP-
34/2019) oraz w jego trakcie, powinien dotozy¢ nalezytej starannosci i powiadomic
zamawiajgcego a takim sposobie komunikacji, ktory bedzie skuteczny. Zamawiajgcy nie
wytgczyt bowiem alternatywnych form dostarczania korespondencji (np. w formie pisemnej),
cO majgc na uwadze siedziby stron w jednym miescie, mogto by¢ rozwigzaniem skutkujgcym
nieodrzuceniem oferty odwotujgcego. Jednak to odwotujgcego obcigza ciezar wskazania form
i metod prowadzenia korespondencji, jezeli posiadat informacje o czasowej wadliwosci formy
elektronicznej. Zatem nalezy skonstatowac, iz odwotujacy, jesli wiedziat o pracach na swoim
serwerze, ktore trwaty od dnia 9 maja 2019 r., mogt powiadomi¢ zamawiajgcego, czego nie
zrobit, a zatem sam nie zadbat o poprawng komunikacje z zamawiajgcym. Zamawiajgcy
wskazat, ze informacja potwierdzajgca prace na serwerze (zmiana hostingu i modernizacja)
zostata przedstawiona przez odwotujgcego zamawiajgcemu dopiero jako zatgcznik do

odwotania.

Jednoczesnie we wskazanym piSmie administrator systemu IT odwotujgcego
informuje, ze podczas prac ,mogty zaistnie¢ przerwy” w dostawie przesytek e-mail, co nie
oznacza, ze przerwa istniata permanentnie uniemozliwiajgc dotarcie e-maila przez caly czas.
Zamawiajgcy podnidst, ze zwrdcit sie do firmy HENWAR Informatyka Spétka z 0.0. Sp. k. z

whnioskiem o odniesienie sie do doreczenia przesytek email konkretnie od zamawiajgcego do
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odwotujgcego w dniu 13 i 19 marca 2019 r. W odpowiedzi firma HENWAR Informatyka Spétka

Z 0.0. Sp. k. odwiadczyta w dniu 12 kwietnia 2019 r., iz:

- wiadomosci od zamawiajgcego zostaty dostarczone do odwotujgcego na
podane adresy e-mail; system informatyczny odwotujgcego nie wygenerowat informacji
zwrotnej o niemozliwosci dostarczenia poczty lub jej niedoreczenia; uzytkownicy kont, na ktére
dostarczono przesytki e-mail od zamawiajgcego mogli mie¢ praktyczng mozliwosé
zalogowania sie do swoich kont na komputerach stuzbowych i przeczytania korespondencji e-

mail po dniu 25 marca 2019 r.

Zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2017 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 2398/16, z ktérego wynika, ze ,Po wprowadzeniu oswiadczenia woli
do srodka komunikacji elektronicznej adresata ryzyko niemoznosci zapoznania sie. z trescig

o$wiadczenia woli. spoczywa na odbiorcy oswiadczenia”.

Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy wskazat tylko mozliwo$¢ incydentalnej przerwy
w dostawach poczty e-mail, natomiast zamawiajagcy ma potwierdzenia jej skutecznego
doreczenia na serwer odwotujgcego. Zamawiajgcy wykazat wysoki stopien starannosci w
kontaktach z odwotujgcym, prébujgc nawigzaé¢ kontakt w celu dalszego prowadzenia
postepowania Nr ref. ZP-34/2019 poprzez kilkukrotne ponaglanie odwotujgcego drogg
wiadomosci SMS o koniecznosci odpowiedzi na wezwania z dnia 13 i 19 marca 2019 r.,
ponadto de facto to z inicjatywy zamawiajgcego odwotujgcy przekazat kolejny (wadliwy) adres
e-mail do korespondencji. Wykonawca natomiast — majgc do dyspozycji inne formy
komunikacji — dopiero na etapie odwofania poinformowat zamawiajgcego o problemach z
odczytaniem poczty e-mail, chociaz wiedziat zarbwno o modernizacji swojego systemu IT, jak
i koniecznos$ci uzupetnienia dokumentacji przetargowej. Co wiecej, odwotujgcy dostarczyt w
dniu 27.03.2019 r. dokumenty w formie papierowej do kancelarii tajnej zamawiajgcego, wiec z
powodzeniem maogt to zrobi¢ w przepisanym mu terminie, skoro wiedziat o konieczno$ci ich

zlozenia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wezwanie z dnia 13 marca 2019 r. oraz z dnia 20 marca
2019 r. zawierato precyzyjnie okreslony katalog dokumentéw jakich wymagat zamawiajgcy od
odwotujgcego. Omytkowo przytoczone punkty a i b, zamiast b i ¢ byty wynikiem wady procesu

myslowo-redakcyjnego osoby redagujgcej wezwanie, nie zas uchybieniem merytorycznym.

Zamawiajgcy zgodnie z zapisami zawartymi w ust. 3 pkt. 2 Czesci | s.i.w.z. — Instrukcja
dla Wykonawcy, Dziat VI — Informacje o oswiadczeniach i dokumentach, Rozdziat | —
Oferta/Najwyzej oceniona oferta, wymagat od wykonawcy najwyzej ocenionego, celu

potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowania, ponizszych dokumentow:

11



a) zezwolenie Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC) zgodnie z
ORO.SPO.I00 zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do Rozporzgdzenia Komisji (UE) Nr 965/2012 z 5
pazdziernika 2012 — zmiana dotychczasowych ustug lotniczych AWC. Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ przedtozenia przez Wykonawce innego dokumentu niz wskazany po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie uznania certyfikatu zagranicznego lub dokumentu
rbwnowaznego wydanego przez upowazniong wiladze innego panstwa (zwanego dalej
zagranicznym certyfikatem) zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
Budownictwa z dnia 07 lipca 2017 r. w sprawie certyfikacji dziatalnosci w lotnictwie cywilnym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1400), ktére wszczyna sie na pisemny wniosek zainteresowanego

podmiotu.

b) kserokopie dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie pilota wykonujgcego
zadania zrzutu skoczkow, potwierdzajgce ilos¢ godzin nalotu dowddczego podczas zrzutu
wykazanego w Formularzu ofert (karty pracy pilota lub inny dokument stanowigcy

potwierdzenie liczby godzin nalotu).

C) kserokopie dokumentéw potwierdzajgcych nalot samolotu wykazanego w
Formularzu ofert (karty pracy sprzetu lub inny dokument stanowigcy potwierdzenie liczby

godzin nalotu).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze po sprawdzeniu przez komisje oferty odwotujgcego komisja
zamawiajgcego stwierdzita, ze do oferty zostat zatgczony dokument opisany w punkcie a
natomiast dokumentoéw opisanych w punktach b i ¢ brakuje. W zwigzku z czym skierowata do

odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia.

Odwotujgcy sktadajgc oferte, po wczedniejszym zapoznaniu sie z wymaganiami
opisanymi w s.i.w.z., byt Swiadomy co przedstawit zamawiajgcemu a czego nie zatgczyt do

swojej oferty.

Zamawiajgcy w wezwaniu jasno wymienit dokumenty jakich zgdat od odwotujgcego a

mianowicie (tre$¢ wezwania):

1 ) kserokopie dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie pilotéw
wykonujgcych zadania zrzutu skoczkéw, potwierdzajgce ilos¢ godzin nalotu dowddczego
podczas zrzutu wykazanych w Formularzu ofert (p. M. W., p. P. K., p. G. Z., p. E. K), 1j. karty

pracy pilotow lub inny dokument stanowigcy potwierdzenie liczby godzin nalotu.

2 kserokopie dokumentow potwierdzajgcych nalot samolotu wykazanego w
Formularzu ofert (samolot Cessna 208 B), {j. karty pracy sprzetu lub inny dokument stanowigcy

potwierdzenie liczby godzin nalotu.
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Zamawiajacy przywotat wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2008
r. w sprawie o sygn. akt Xl Ga 206/2008, wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 265/08 i inne.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci

szacunkowej ponizej progu 144 euro.

W dniu 1 marca 2019 roku zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe;j
ogtoszenie nr 520298-N-2019 o przetargu nieograniczonym na wynajem samolotu wraz z

zatogg oraz infrastrukturg do wykonywania oraz zabezpieczenia szkolenia spadochronowego.
W prowadzonym postepowaniu wptynety dwie oferty:

1) odwotujgcego z ceng 108 540 zt
2) przystepujgcego z ceng 129 600 zt.

Pozostate warunki dotyczace terminu realizacji zamdéwienia oraz okresu gwarancji i warunkow

ptatnosci w obu ofertach byty takie same.

W dniu 12 marca 2019 r. odbyto sie otwarcie ofert. Tego samego dnia, zgodnie z art.

86 ust. 5 ustawy P.z.p., zostata zamieszczona informacja z otwarcia ofert.

W dniu 13 marca 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy P.z.p., do odwotujgcego
zostato wystane wezwanie do uzupetnienia wymaganych dokumentow. Wezwanie to zawierato
katalog zadanych informacji (kserokopie dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie
pilotdw i nalotu samolotu). Zamawiajgcy otrzymat informacje systemowg o dostarczeniu
wezwania na serwer poczty odwotujgcego. Termin na dostarczenie zgdanych dokumentéw

zamawiajgcy wyznaczyt do dnia 19 marca 2019r.
W wyznaczonym terminie odwotujgcy nie ztozyt zZagdanych dokumentéw.

W dniu 20 marca 2019 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.,
ponownie wezwat odwotujgcego do ztozenia brakujgcych dokumentéw bedacych w posiadaniu
odwotujgcego, wyznaczajgc termin do dnia 22 marca 2019 r. Wezwanie to zostato wystane na
dwa adresy e-mail odwotujgcego: wskazany w ofercie oraz adres imienny Pana T. W.
Zamawiajgcy ponownie otrzymat informacje systemowg o pozytywnym zarejestrowaniu

wystanej wiadomosci na serwerze odwotujgcego na oba wskazane adresy.
W wyznaczonym terminie odwotujacy nie ztozyt zZgdanych dokumentéw.

W dniu 25 marca 2019 r. zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia tresci ztozonych wraz z

oferta dokumentoéw, kolejnego w rankingu wykonawce, tj. SkyDive.pl Sp. z o.o.
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(przystepujacego), zgodnie z przewidziana w przedmiotowym postepowaniu tzw. procedurg
,odwrécong”, na podstawie art. 24aa ustawy P.z.p. . Nastepnie, po otrzymaniu w terminie
wyjasnien, w dniu 28 marca 2019 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako

najkorzystniejsza.

W dniu 28 marca 2019 roku zamawiajgcy powiadomit, iz w wyniku przeprowadzone;j
oceny ofert wybrat oferte przystepujacego. jako najkorzystniejszg wskazujgc przy tym, ze
oferta odwotujgcego zostata odrzucona, gdyz odwolujgcego uznano za wykonawce

wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

W dniach 9-15 marca 2019 roku przeprowadzona zostata modernizacja systemu u
odwotujgcego (modernizacja okablowania LAN i 230V oraz zasobéw serwerowych), a takze
migracja kont pocztowych z systemu hostingowego ,home.pl" do Microsoft Office 365.
Uzytkownicy kont pocztowych podanych do korespondencji z zamawiajgcym mogli mie¢
praktyczng mozliwo$¢ zalogowania sie do swoich kont na komputerach stuzbowych i

przeczytania korespondencji e-mail po dniu 25.03.2019 r.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 2 w zw. z art.
25 ust. 1 i art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie przez
zamawiajgcego do odwotujgcego wezwan z dnia 13 oraz 20 marca 2019 roku, ktére w swojej

tresci sg niejednoznaczne, z powodu uchybienia terminowi do jego podniesienia.
W pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Istotg sporu jest rozstrzygniecie, czy niemoznos¢ zapoznania sie¢ odwotujgcego z
trescig wysytanych wezwan z uwagi na prace modernizacyjne systemu odwotujgcego jest
okolicznoscig obcigzajgcg odwotujgcego czy tez okolicznoscia, ktdra uzasadnia uniewaznienie
czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego i ponowne wezwanie odwotujgcego do ztozenia

wymaganych dokumentow.

Rozstrzygniecie powyzszego ma bezpos$redni wptyw na ustalenie, czy zarzut
naruszenia art. 26 ust. 2w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez sformutowanie przez zamawiajgcego do odwotujgcego wezwan z dnia 13 oraz 20
marca 2019 roku, ktére w swojej tresci sg niejednoznaczne, zostat podniesiony w przepisanym

terminie.
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Z ustaleh dokonanych przez lzbe wynika, ze zamawiajgcy wystat drogg mailowa
odwotujgcemu dwa wezwania (z 13 i 20 marca 2019 r.) do ztozenia dokumentéw. Dokumenty
te zostaty wystane z serwera zamawiajgcego i przyjete przez serwer odwotujgcego. Z uwagi

na prace modernizacyjne odwotujgcy odebrat wiadomosci w dniu 25 marca 2019 roku.

Powyzsze ustalenia zostaty przez |zbe stwierdzone na podstawie przedtozonych przez
zamawiajgcego wydrukow zawierajgcych informacje systemowg o dostarczeniu wezwania na
serwer poczty odwotujgcego oraz przediozonego przez zamawiajgcego pisma HENWAR Sp.
Z 0.0. Sp.k. w Warszawie w zakresie dotyczgcym mozliwosci zalogowania sie na konta i

odebrania korespondencji przez pracownikéw odwotujgcego po dniu 25 marca 2019 roku.

W tym miejscu Izba wskazuje na postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z
dnia 10 grudnia 2003, sygn. akt V CZ 127/03, w ktéorym Sad uznat, iz oswiadczenie woli w
postaci elektronicznej dokonywane on line zostaje ztoZzone z chwilg jego przejscia do systemu
informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie
przyjecia odwiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych.
Samo wyjscie wiadomosci z serwera nadawcy nie jest zatem réownoznaczne z tym, ze zostata

ona przyjeta przez serwer odbiorcy.

Na marginesie Izba wskazuje, ze wezwanie wykonawcy do ztozenia dokumentow w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest oswiadczeniem woli, lecz
czynnoscig techniczng zamawiajgcego podjetg w postepowaniu. Dla oceny skuteczno$ci
doreczenia takiego wezwania drogg elektroniczng zasadnym jest jednak odwotanie sie do

orzeczen i pogladéw dotyczgcych sktadania tg drogg oswiadczen woli.

Z powyzszego postanowienia wynika, iz dla stwierdzenia skutecznosci doreczenia
wiadomosci drogg elektroniczng niezbedne jest nie tylko potwierdzenie, iz wiadomos¢ wyszta
z serwera nadawcy, ale ze zostata ona réwniez przyjeta przez serwer odbiorcy. W ocenie |zby
zamawiajgcy wykazat, ze obie te czynnosci przy wysytaniu obu wezwan do odwotujgcego

miaty miejsce.

A zatem stwierdzi¢ nalezy, iz niemozno$¢ zapoznania sie przez odwotujgcego z trescig
wezwan i terminowego udzielenia na nie odpowiedzi wynikata wytgcznie z prac
modernizacyjnych systemu odwotujgcego. Jest to okolicznosé, za ktdérg odpowiedzialno$é

ponosi odwotujgcy.

Wskazac nalezy, ze odwotujgcy, decydujgc sie na wziecie udziatu w postepowaniu,
winien dotozy¢ nalezytej starannosci wymaganej dla uczestnika postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Miedzy innymi winien zadba¢ o to, by przekazywana przez

zamawiajgcego korespondencja docierata do niego bez przeszkdd. Odwotujgcy miat

15



swiadomosc, iz jego system bedzie modernizowany, w zwigzku z czym mogg wystepowac
problemy w prawidtowym funkcjonowaniu poczty elektronicznej. Powinien zatem uprzedzi¢ o
tym zamawiajgcego i zaproponowac inny sposéb porozumiewania sie lub podac taki adres
elektroniczny, ktory umozliwi bezproblemowg komunikacje z zamawiajgcym. Nawet, jezeli
poczatkowo odwotujacy nie miat Swiadomosci, iz wiadomosci przesytane przez
zamawiajgcego do niego nie docierajag, Swiadomosc¢ te uzyskat w dniu 19 marca br., kiedy to
zamawiajgcy skontaktowat sie z nim telefonicznie. Podkreslenia wymaga, iz obecny na
rozprawie przed Izbg cztonek zarzgdu odwotujgcego, wskazany jednoczeénie w ofercie jako
osoba do kontaktéw w przedmiotowym postepowaniu, potwierdzit, ze zamawiajgcy sie z nim
kontaktowat w sprawie uzupetnienia dokumentéw. Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy nie byt
obowigzany do jakichkolwiek innych kontaktéw w sposéb inny niz wskazany w s.i.w.z. Jednak

nawet wowczas odwotujgcy nie zadbat o zapewnienie wiasciwej komunikacji z zamawiajgcym.

Izba podkresla, ze na kazdym uczestniku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego — zarébwno zamawiajgcym jak i wykonawcach — cigzg konkretne obowigzki. W
przypadku wykonawcy jego obowigzkiem jest m.in. zadbanie o sprawne dziatanie jego
kanatéw informacyjnych. Trudno oczekiwaé od zamawiajgcego, by to on kontrolowat, czy po
stronie wykonawcow wiasciwe kanaty dziatajg jak nalezy. W rozpoznawane] sprawie
zamawiajgcy dopetnit wszystkich cigzgcych na nim obowigzkéw — przestat informacje i uzyskat

potwierdzenie, Ze zostaty one zarejestrowane przez serwer odwotujgcego.

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz
odwotujgcy nie dotozyt nalezytej starannosci wymaganej dla uczestnika postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy miat Swiadomosé tego, iz jego system jest
modernizowany, a przynajmniej od 19 marca wiedziat rowniez, ze kierowana do niego
korespondencja nie dochodzi regularnie. Pomimo tego nie zadbat o usprawnienie
przekazywania korespondencji, w zwigzku z czym nieudzielenie odpowiedzi na kierowane do

niego wezwania sg okolicznoscig obcigzajacg wytgcznie jego.

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 w zw. z art.
25 ust. 1 i art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie przez
zamawiajgcego do odwotujgcego wezwan z dnia 13 oraz 20 marca 2019 roku, ktore w swoje;j
tresci sg niejednoznaczne, zostat podniesiony z naruszeniem terminu przewidzianym ustawa,

w zwigzku z czym podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

W mys$l art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia —

jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 10
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dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy warto§¢ zamowienia jest

mniejsza niz kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Z powyzszego wynika, ze termin na podniesienie zarzutu w zakresie tresci wezwania
do uzupetnienia dokumentéw mijat — odpowiednio — w dniach 18 i 25 marca 2019 roku.
Podniesienie go w odwotaniu wniesionym w dniu 2 kwietnia 2019 roku stanowi uchybienie

terminowi wskazanemu w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

W mysl art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., Izba odrzuca odwotanie wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. Na tej samej podstawie I1zba odrzuca rowniez jeden z

zarzutéw odwotania, ktéry zostat podniesiony po uptywie terminu.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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