Sygn. akt: KIO/UZP 47/07

WYROK
Z dnia 10 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

|zabela Niedziatek

Protokolant: Magdalena Pazura

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu— rozprawie’ w dniu ~w-dnriach’ 10.01.2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe WODOCI AGI
| KANALIZACJE Krzysztof Kuci nski, Gtowno, ul. Ordona 15 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Miasto £6d z — Wydziat Budynkow i Lokali, £t6d z, ul. Piotrkowska 104
protestu /protestéw z dnia 16.11.2007r.

przy udziale xxx zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx pe-stronie

edwolujgeego—sie—oeraz ,BUD-INZ” Sp. z o0.0., Zgierz, ul. tédzka 4/8 - po stronie
zamawiajacego .

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i uniewa znia post epowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego.



2. Kosztami postepowania obcigza Miasto £6d z — Wydziat Budynkéw i Lokali, £6d  z, ul.
Piotrkowska 104

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu  uiszczonego przez Przedsiebiorstwo  Handlowo-Ustugowe
WODOCIAGI | KANALIZACJE Krzysztof Kuci Aski, Gtowno, ul. Ordona 15

2) dokona¢ wptaty kwoty 7064 zt O gr (stownie: siedem tysiecy szescdziesigt
cztery zlote zero groszy) przez Miasto £6d z — Wydziat Budynkow i Lokali,
tédz, ul. Piotrkowska 104 na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego WODOCI AGI | KANALIZACJE Krzysztof Kuci nski, Gtowno,
ul. Ordona 15 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt O gr (stownie: trzydziesci pieC tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wilasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego WODOCI AGI | KANALIZACJE Krzysztof

Kuci nski, Gtowno, ul. Ordona 15.

Uzasadnienie

Urzad Miasta todzi — Wydziat Budynkow i Lokali prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Realizacje uzbrojenia podziemnego na osiedlu Janéw — Wchod
w todzi". Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 9.10.2007r. Termin skladania ofert zostat okreslony na dzien
30.10.2007r. W dniu 9.11.2007r. Zamawiajacy dokonat wyboru firmy Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe ,Bud — Inz” Sp. z 0.0. zwanej dalej ,Bud - Inz” z siedzibg w Zgierzu.



W dniu 16.11.2007r. protest ziozyla firma Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe
Wodociagi i Kanalizacje Krzysztof Kucinski zwana dalej Protestujgcym lub Odwotujacym.

W protescie zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy ,Bud — Inz”, pomimo
ze zawiera ona razgco hiskg cene. Ponadto zarzucono naruszenie art. 90 ust. 1 z powodu
Zzaniechania wszczecia postepowania wyjasniajgcego w stosunku do razgco niskiej ceny
oferty ,Bud — Inz". Kolejnym zarzutem byto naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamodwienh publicznych, gdyz Zamawiajacy nie odrzucit oferty ,Bud - Inz”, pomimo ze w ww.
ofercie brak byto drugiej strony formularza ofertowego wymaganego przez Zamawiajgcego.
Ponadto Protestujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wprowadzenia do ogtoszen w Biuletynie Zamowien
Publicznych oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego zmian wynikajgcych z modyfikacji
SIWZ polegajacych na okresleniu innego terminu zakohnczenia wykonania robét. Ponadto
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
pouczenia o przystugujacych srodkach ochrony prawnej w SIWZ. Kolejnym naruszeniem
podnoszonym przez Protestujgcego bylo spdznienie z zamieszczeniem ogloszenia
0 zamoOwieniu na stronie internetowej, a tym samym naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy Pzp.
Ostatnim zarzutem sformutowanym w protescie byta sprzecznos¢ tresci punktu 5 ppkt 14
rozdziatu Il SIWZ z trescig paragrafu 6 ust. 1 projektu umowy.

W dniu 22.11.2007r. zgloszenie przystgpienia do postepowania protestacyjnego
zlozyta firma ,Bud — Inz.” okreslajac sie po stronie zamawiajgcego | wnoszac o oddalenie
protestu w catosci.

W dniu 23.11.2007r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest w ten sposéb, ze oddalit
protest w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych argumentujac tym, ze nie znalazt podstaw do uznania ceny w ofercie
wykonawcy ,Bud — Inz” Za razgco niskg, a tym samym nie dokonat wyjasnien z punktu
widzenia art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ponadto Zzamawiajacy oddalit

protest w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz fakt odwrotnego



spiecia stron nie stanowit w jego ocenie podstawy do odrzucenia oferty. Naruszenie art. 7
ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 17 oraz art. 40 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
sprzecznosc tresci rozdziatu 1l pkt 5 ppkt 14 SIWZ z trescig zapiséw projektu zostatlo uznane
za wniesione po terminie, z tego powodu protest w tym zakresie zostat odrzucony.

W dniu 7.12.2007r. Protestujacy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.
W odwotaniu wskazat na niestuszne oddalenie protestu w zakresie naruszenia art. 89 ust. 3
i 4 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Ponadto zarzucit naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 183 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w taki sposob, ze
ten nie zamiescit na stronie internetowej, na ktérej udostepniona jest SIWZ, rozstrzygniecia
dotyczacego zmiany przez Zamawiajgcego postanowieh SIWZ i w zwigzku z powyzszym
zazgdal ewentualnego uniewaznienia postepowania. W uzasadnieniu podkreslit, ze
Zamawiajgcy pomijajac wiasciwe postepowanie wyjasniajgce nie byt w stanie sprawdzic¢
sposobu ustalania ceny ocenianej oferty. Kwota 6 500 000 min zt jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na finansowanie tego zamoéwienia w poréwnaniu z ceng brutto oferty ,Bud — Inz”
w kwocie 3186 872,97 zt powinno spowodowa¢ koniecznosé przeprowadzenia tego
postepowania. Ponadto poréwnanie innych ofert z przedmiotowego postepowania powinno
wskazywa¢ na dokonanie tej czynnosci. Na poparcie swojej argumentacji wskazano na
wybrane orzeczenia Zespotow Arbitrow.

W dniu 2.01.2008r. zgtoszenie przystgpienia do odwotania po stronie Zamawiajacego
zglosita firma ,,Bud — Inz” Podniosta ona fakt ztozenia odwotania po terminie argumentujac to
trescig art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdzie uptyw 5 dni na wniesienie
odwotania ptynie od momentu uptywu terminu rozstrzygniecia protestu. Ponadto wskazat, ze
w przedmiotowym postepowaniu cena w jego ofercie nie nosi znamion razgco niskiej,
poniewaz ceny jednostkowe ztozone w ofercie ,Bud - Inz” w poréwnaniu z cenami z analizy
cen z innych podobnych postepowan na terenie todzi, zlozonej do przystgpienia sg
podobne, a nawet nizsze. Ponadto wskazal, ze Zamawiajacy oceniajgc czy zachodzi
mozliwos¢ przypadku razaco niskiej ceny nie moze sie odnosi¢ wylacznie do ceny

materialdbw lub robocizny ale powinien wzigé pod uwage rowniez pozostale elementy



skladowe ceny. Ponadto wskazal bezzasadnos¢ przeprowadzania postepowania
wyjasniajagcego w oparciu o art. 90 ust. 1 Pzp wskazujac na poréwnanie swoich cen
Z cenami srednimi z Informacyjnego Zestawu Cen Czynnikow Produkcji Budowlanej za Il
kwartat 2007r. Na koniec wskazat na to, ze wskazanie w ogtoszeniu terminu realizacji
zamdwienia, a nastepnie zaniechanie zmiany tego terminu w dniu modyfikacji SIWZ
spowodowalo naruszenia zasady rownego traktowania uczestnikdw postepowania, ktéra
skutkowataby koniecznoscig uniewaznienia postepowania.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Na postepowanie nalezato uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, z tego powodu, ze w postepowaniu
doszto do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktére miato wptyw na wynik tego
postepowania. Podstawowym naruszeniem przepiséw jest naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez zamieszczenie ogtoszenia z nieprawidtowym
wymaganym terminem wykonania zamoéwienia. Ponadto wskaza¢ nalezy na modyfikacje
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dokonang z naruszeniem art. 38 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przediuzenia terminu skfadania ofert,
pomimo ze w istocie wydtuzono termin wykonania zamoOwienia o rok, co potencjalnie
powinno skutkowac¢ niezbednoscig dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach.

Sktad orzekajgcy na podstawie analizy dokumentacji postepowania —
w szczegoOlnosci ogloszen o zamdwieniu stwierdzil, ze z ogtoszenia, ktore ukazato sie
w Biuletynie Zamowien Publicznych w pazdzierniku 2007r. wynikato, ze czas trwania lub
termin wykonania zamoOwienia przewiduje sie na 30.06.2008r. Rowniez z ogloszenia
0 zamowieniu zawartego ha stronie internetowej Zamawiajgcego wynikato, ze termin
wykonania zamowienia okreslony jest na dzien 30.06.2008r. Duzy krag wykonawcéw mogt
zrezygnowaé z udzialu w postepowaniu po uzyskaniu informacji tej tresci i nie prébowaé
uzyska¢ SIWZ lub inne dokumenty, lub chociaz uzyska¢ wyjasnienia od Zamawiajgcego.
Rynek zamdwien publicznych charakteryzuje sie jawnoscig polegajaca m.in. na koniecznosci

oglaszania o zamédwieniach — nawet tych najmniejszych. Koniecznos¢ zamieszczania



ogloszen o zamoéwieniach wynika réwniez z obowigzujacych dyrektyw europejskich, gdzie
ochrona wszystkich wykonawcow z punktu widzenia terytorialnosci jest w szczegdlnym
poszanowaniu. lzba uznata, ze termin wykonania zaméwienia jest na tyle istotny z punktu
widzenia przedmiotowego postepowania, ze nie moze nastgpi¢ btad w ogtoszeniu w tym
zakresie, ktory powodowatby konsekwencje w postaci ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcow. Tego rodzaju zagrozenie nastgpito w przedmiotowym przypadku.
Argumentacja Zamawiajgcego oparta o twierdzenie, ze jest to zwykta pomytka, ktéra
zostala naprawiona poprzez zmiane SIWZ nie znalazta uznania. Izba wskazuje przede
wszystkim na to, ze zagrozenia ptyngce z usankcjonowania tego rodzaju dziatah mogtyby
narazic na szwank wielu potencjalnych wykonawcéw. Zamawiajgcy w innych
postepowaniach mogtby réwniez wpisywaé inny termin wykonania zamoéwienia, ktory
powodowatby zniechecenie potencjalnych wykonawcow, co prowadzitoby do ztamania
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W istocie z punktu
widzenia Zamawiajgcego nieprawidtowy termin wykonania zamowienia podany w ogtoszeniu
mogt nie by¢ naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, poniewaz zgtosity sie do wykonania
zamoéwienia znane podmioty na rynku lokalnym, ktore ztozyly oferty. Podkresli¢ nalezy
réwniez, ze Zamawiajacy informowat wszystkich zainteresowanych wykonawcéw, o ktérych
wiedzial, o fakcie zmiany SIWZ. Izba uznata w przedmiotowej sprawie, ze biad
w ogtoszeniach o zamoéwieniu nie byt zwyklg omytka, ale informacja, ktéra powodowata
btedne przeswiadczenie co do istotnych cech postepowania. Jak wynika z doktryny
»Zachowaniu uczciwej konkurencji stuzy tez wiele rozwigzan majacych na celu dotarcie
Z informacjg 0 wszczynanym postepowaniu do kregu wykonawcOw mogacych je wykonag,
takich jak publikacja ogtoszen o zaméwieniu w okreslonych publikatorach” (M. Stachowiak —
Komentarz do art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamdwien Publicznych). Z kolei
Zz komentarza do ustawy Prawo Zamowien Publicznych pod redakcja T. Czajkowskiego
wynika stwierdzenie, ze ,z zasady rownego traktowania wykonawcow wyptywa zakaz
dyskryminacji podmiotéw ubiegajacych sie o zamowienie ze wzgledu na siedzibe wykonawcy

i jego whasciwosci”. Z punktu widzenia rynku krajowego i wykonawcy, ktory wyszukuje



ogloszenia 0 zamoéwieniach na terenie catego kraju nieprawidtowa informacja o terminie
wykonania zamoéwienia determinuje jego zainteresowanie danym postepowaniem.

Ponadto Zamawiajacy chcac naprawi¢ swoj blad dokonat modyfikacji SIWZ — w dniu
26.10.2007r. oraz zmienit dane w ogtoszeniu na swojej stronie internetowej. Modyfikujac
SIWZ nie zwrécit jednak uwagi na to, ze tego rodzaju zmiana powinna potencjalnie
powodowaé koniecznosé zmiany tresci ofert. Ponadto nalezy wskazac¢, ze dniem
26.10.2007r. byt pigtek, a termin skladania ofert 30.10.2007r. - byt to wtorek, co
spowodowalo, ze realny czas na wprowadzenie zmian w ofertach dla wykonawcow wynosit
zaledwie jeden pelny dzien (poza dniem skfadania ofert). W wyniku modyfikacji SIWZ termin
wykonania zaméwienia wydluzono o caly rok — co musialoby powodowac¢ zmiane tresci
oferty u podmiotu nie posiadajacego tej informacji przed opracowaniem oferty.

Nalezy podkresli¢ wage ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych z punktu
widzenia rynku zamowien publicznych — ten publikator jest zrodlem absolutnej wiekszosci
informacji o zaméwieniach dla podmiotéw ubiegajacych sie o zamowienia. Podkresli¢ w tym
przypadku wypada, ze nie dokonano w ogole sprostowania ogtoszenia w tym publikatorze,
co jest zrozumiate w stosunku do daty dokonania modyfikacji SIWZ.

Reasumujgc — tego rodzaju dziatania Zamawiajacego, jak nieprawidiowe oznaczenie
terminu wykonania zaméwienia w ogtoszeniu, nie moga znalez¢ akceptacii.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy Pzp,
orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa

prawnego pethomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3000 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

" niepotrzebne skreéli¢



