Sygn. akt: KIO 183/23

POSTANOWIENIE

z dnia 2 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
stycznia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Z.
P., P. P., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Paninstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w

Szczecinie

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Z. P., P. P. kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej réwnowartos$¢

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze
postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 183/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Szczecinie — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. [ustawa
P.z.p.]), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ustuga kompleksowa — eksploatacja, obstuga i konserwacja urzadzen wodnych wraz z
odcinkowym utrzymaniem koryt ciekéw naturalnych na terenie PGW WP RZGW w

Szczecinie.

W dniu 23 stycznia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Z. P., P. P. (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie, w zakresie czesci

Zamowienia: cze$é 19: Nadzér Wodny Swinoujécie, na:

1. czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty Pana P. L. prowadzacego
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne P.
L.”, jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg

cene;

2. niezgodng z przepisami czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na zaniechaniu odrzucenia
oferty Pana P. L. prowadzacego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
»1ransport Ciezarowy i Roboty Ziemne P. £.” mimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu jako

oferta zawierajgca razgco niskg cene; zarzucajgc zamawiajgcemu:

+ dokonanie wadliwego badania tresci oferty Pana P. t., prowadzacego jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: , Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne P. £.”, mimo ze
oferta ta podlegata odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene i zaniechanie jej
odrzucenia, w sytuacji kiedy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, czym zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy

P.z.p..

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Pana P. L. prowadzgcego
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne P.

t.” jako oferty najkorzystniejszej;



2) odrzucenia oferty wykonawcy Pana P. k. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$é
gospodarczg pod firma: ,Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne P. L.” jako oferty zawierajgcej

razgco nisko ceng;

3) ponowne badanie i ocene ofert z pominieciem ofert wykonawcy Pana P. L. prowadzgcego
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne P.
L.

jak réwniez

4) zasgdzenie od zamawiajgcego ha rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedilug spisu kosztéw, ktéry zostanie przediozony na rozprawie przed

Krajowa Izbg Odwotawczs.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 lutego 2023 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotfaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpiehn, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego

wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu



przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy  .....cocoviiiiiiiinnn



