Sygn. akt: KIO 545/24
Sygn. akt: KIO 561/24

WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 i 13 marca 2024 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A e e et e e et e eeteeeta e et e e et e et e e et et e eet e e et e ranas w
dniu 19 Ilutego 2024 r. przez wykonawce Optima Care Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy — sygn. akt KIO 545/24;

P w
dniu 19 lutego 2024 r. przez wykonawce IZAN+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — sygn.
akt KIO 561/24;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im.

dr Jozefa Psarskiego w Ostrotece

przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:

A. wykonawcy IZAN+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu o sygn. akt KIO
545/24,

B. wykonawcy Optima Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu o sygn. akt
KIO 561/24,

C. wykonawcy DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o
sygn. akt KIO 545/24 i KIO 561/24,

oraz przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

D. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ever Medical Care
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o sygn. akt KIO 545/24
i KIO 561/24



orzeka:

Sygn. akt KIO 545/24

1.

umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:

1.1.
1.2.
1.3.

1.4.

zarzutu nr 2;

zarzutu nr 11;

zarzutu nr 13 — w cze$ci dotyczgcej zgdania dookreslenia w § 18 ust. 11 pkt 2)
wzoru umowy wskaznika zmian cen materiatow lub kosztow poprzez wskazanie
na wskaznik potroczny;

zarzutu nr 14 — w czedci dotyczgcej zgdania wydtuzenia okresu wypowiedzenia

wskazanego w § 11 ust. 1 wzoru umowy do trzech miesiecy;

uwzglednia odwotanie w zakresie:

2.1.

2.2.

zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu Mazowieckiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu im. dr Jézefa Psarskiego w Ostrotece wykreslenie z tresci
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. a)
SWZ wymagania, aby szpital wielospecjalistyczny, ktérego dotyczy¢é ma
referencyjne doswiadczenie, posiadat co najmniej nastepujgce oddziaty: oddziat
intensywnej terapii z co najmniej 9 t6zkami intensywnej opieki medycznej, oddziat
neonatologii, sala intensywnej terapii medycznej noworodka z co nhajmnigj
5 tézkami intensywnej terapii nad noworodkiem, oddziat kardiologii interwencyjnej
z pracownig hemodynamiki, oddziat neurologiczny, oddziat chirurgii naczyniowe;j,
oddziat pediatryczny, oddziat potozniczo-ginekologiczny z salg cie¢, oddziat
onkologiczny, oddziat obserwacyjno-zakazny, szpitalny oddziat ratunkowy,
oddziat psychiatrii, oddziat uzaleznienn od alkoholu, blok operacyjny, w ktérym to
szpitalu miesci sie co najmniej 9 sal operacyjnych (suma sal operacyjnych w
szpitalu)

oraz dokonanie odpowiednich zmian w tym zakresie w SWZ i ogtoszeniu
0 zamowieniu;

zarzutu nr 3 — w czesci dotyczgcej wymaganego wyksztatcenia koordynatora
zespotu i nakazuje zamawiajgcemu wykreslenie z treSci warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. d) podpunkt i) SWZ
stowa ,wyzsze” w odniesieniu do stopnia wyksztalcenia koordynatora zespotu
oraz dokonanie odpowiednich zmian w tym zakresie w SWZ i ogtoszeniu

0 zamoéwieniu;



2.3.

2.4,

zarzutu nr 7 i nakazuje zamawiajgcemu wykreslenie kryterium oceny ofert
.Posiadane certyfikaty” okreslonego w Rozdziale Xl punkt 2.3) SWZ oraz
dokonanie odpowiednich zmian w tym zakresie w SWZ i ogloszeniu
0 zamowieniu;

zarzutu nr 13 — w czesci dotyczacej ustalonego maksymalnego limitu
dopuszczalnej waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy i nakazuje zamawiajgcemu
podwyzszenie maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia okreslonej w § 18

ust. 11 pkt 6) wzoru umowy z 3% do 10%;

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

4. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Optima Care Sp. z 0.0. z siedzibg

w Bydgoszczy w czesci 2/3 oraz zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im.

dr Jozefa Psarskiego w Ostrotece w czesci 1/3 i:

4.1.

4.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 1 083 zt 51 gr (stownie: jeden tysigc osiemdziesiat trzy
Ztote i pieédziesiagt jeden groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu
na posiedzenie i rozprawe;

zasgdza od zamawiajgcego Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr
Jozefa Psarskiego w Ostrotece na rzecz odwotujgcego Optima Care Sp. z o.0.
Z siedzibg w Bydgoszczy kwote 6 562 zt 00 gr (stownie: szesc tysiecy pieéset
sze$tdziesigt dwa ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Sygn. akt KIO 561/24

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:

1.1
1.2.

zarzutu nr 10;

zarzutu nr 11;

2. uwzglednia odwotanie w zakresie:

2.1.

zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu Mazowieckiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu im. dr Jozefa Psarskiego w Ostrotece wykreslenie z tresci
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. a)

SWZ wymagania, aby szpital wielospecjalistyczny, ktérego dotyczy¢é ma
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referencyjne doswiadczenie, posiadat co najmniej nastepujgce oddziaty: oddziat
intensywnej terapii z co najmniej 9 t6zkami intensywnej opieki medycznej, oddziat
neonatologii, sala intensywnej terapii medycznej noworodka z co nhajmnigj
5 t6zkami intensywnej terapii nad noworodkiem, oddziat kardiologii interwencyjnej
z pracownig hemodynamiki, oddziat neurologiczny, oddziat chirurgii naczyniowej,
oddziat pediatryczny, oddziat potozniczo-ginekologiczny z salg cie¢, oddziat
onkologiczny, oddziat obserwacyjno-zakazny, szpitalny oddziat ratunkowy,
oddziat psychiatrii, oddziat uzaleznien od alkoholu, blok operacyjny, w ktérym to
szpitalu miesci sie co najmniej 9 sal operacyjnych (suma sal operacyjnych w
szpitalu)
oraz dokonanie odpowiednich zmian w tym zakresie w SWZ i ogfoszeniu
0 zaméwieniu;

2.2. zarzutu nr 4 i nakazuje zamawiajgcemu wykreslenie kryterium oceny ofert
.Posiadane certyfikaty” okre$lonego w Rozdziale Xl punkt 2.3) SWZ oraz
dokonanie odpowiednich zmian w tym =zakresie w SWZ i ogtoszeniu

0 zaméwieniu;
3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

4. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego IZAN+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
w czesci 4/5 oraz zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr Jézefa
Psarskiego w Ostrotece w czesci 1/5 i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
IZAN+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr
Joézefa Psarskiego w Ostrotece na rzecz odwotujgcego IZAN+ Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie kwote 3 724 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
dwadzieScia cztery ziote =zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -
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Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:



Sygn. akt: KIO 545/24
Sygn. akt: KIO 561/24

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr Jozefa Psarskiego w Ostrotece
(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu,
pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane, transport
wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe (wewnetrzny identyfikator: MSS-DN-ZPP-26-5/24).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 9 lutego 2024 r. pod numerem 84293-2024. Do ww. postepowania 0 udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢

szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt: KIO 545/24

W dniu 19 lutego 2024 r. wykonawca Optima Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
(dalej jako ,Odwotujgcy” lub ,Optima”), wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zaméwieniu i dokumentéw zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej — wiedza i
doswiadczenie — w sposob nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposob przekraczajgcy minimalne poziomy zdolnoSci
wykonawcy tj.: na zgdaniu wykazania sie przez wykonawce do$wiadczeniem w ustudze
realizowanej na rzecz szpitala specjalistycznego o zakresie dziatalnoéci identycznej z
zakresem dziatania Zamawiajgcego;

2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej — potencjatu
technicznego — w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposob przekraczajgcy minimalne poziomy zdolnosci
wykonawcy tj.: na zgdaniu wykazania sie przez wykonawce dysponowania minimum
dwoma sztukami fabrycznie nowych pralnic podczas, gdy zadanie to nie jest
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamowienia a
ponadto dyskryminuje wykonawcow, ktérzy dysponujg pralnicami, ktore nie sg fabrycznie

nowe ale np. uzywane przez jeden (1) miesigc;



3. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej — potencjatu
kadrowego/kwalifikacji zawodowych - w sposdb nieproporcjonalny; oderwany od oceny
zdolnosci (umiejetnosci) wykonawcy do realizacji zamowienia i nadmierny wzgledem
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposéb przekraczajgcy minimalne
poziomy zdolnosci wykonawcy tj.: na zadaniu wykazania sie przez wykonawce
dysponowania osobg legitymujgca sie doswiadczeniem w podmiotach leczniczych o
wielkosci identycznej z wielkoscig szpitala Zamawiajgcego;

4. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej — potencjatu
kadrowego/kwalifikacji zawodowych - w sposob nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego; oderwany od oceny zdolnoéci (umiejetnosci)
wykonawcy do realizacji zamowienia oraz w sposéb przekraczajgcy minimalne poziomy
zdolnosci wykonawcy tj.: na zadaniu wykazania sie przez wykonawce dysponowaniem
osobami  posiadajgcymi certyfikat/zaswiadczenie  potwierdzajgce  przeszkolenie
upowazniajgce do obstugi aparatu STENTINEL ROOM 20 firmy UnitedMed oraz
NOCOSPRAY2 OXY PHARM AIRL firmy GREENPOL” podczas, gdy zgdanie to nie jest
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego wynikajgcymi z opisu przedmiotu zaméwienia
a ponadto dyskryminuje wykonawcow, ktorzy dysponujg osobami przeszkolonymi do
wykonywania dekontaminacji przy uzyciu innych urzgdzenh niz ww. STENTINEL ROOM
20 firmy UnitedMed oraz NOCOSPRAY2 OXY PHARM AIRL firmy GREENPOL;

5. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej — potencjatu
kadrowego/kwalifikacji zawodowych - w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposob przekraczajgcy minimalne
poziomy zdolnosci wykonawcy tj.: na zadaniu wykazania sie przez wykonawce
dysponowania minimum 4 osobami, z ktérych kazda posiada: ,co najmniej 6-cio
miesieczne doswiadczenie w pracy z odpadami medycznymi w placéwkach opieki
zdrowotnej uzyskane w okresie ostatnich 12 miesiecy przed sktadaniem ofert oraz
zaswiadczenia potwierdzajgce przeszkolenie z zakresu gospodarowania odpadami
medycznymi w placéwkach opieki zdrowotnej wydane przez podmiot niezalezny od
Wykonawcy”, podczas, gdy realizacja czynnosci polegajgcych na gospodarowaniu
odpadami medycznymi w zakresie wymaganym w opisie przedmiotu zamdwienia nie
wymaga uzyskania zezwolen, pozwolen lub innego rodzaju dopuszczeni ani od
wykonawcy ani od osob, ktérymi dysponuje wykonawca i kitére majg realizowaé ww.

Czynnosci;



art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez

sformutowanie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb

oderwany od oceny zdolnosci (umiejetnosci) wykonawcy do realizacji zamoéwienia,

nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz w

sposob przekraczajgcy minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy tj.: na zadaniu

wykazania sie przez wykonawce posiadania Certyfikatami 9001:2015; 45001:2018;

14001:2015 dla ustug o szczegotowo doprecyzowanym zakresie tozsamym z

czynnosciami sktadajgcymi sie na przedmiot zamowienia:

a) ,Certyfikatu 9001:2015 w zakresie: ustug utrzymania czystosci i higieny obszaréw
medycznych i niemedycznych w obiektach szpitalnych i ochrony zdrowia;
Dekontaminacji i fumigacji pomieszczen w Szpitalach i obiektach ochrony zdrowia;
Ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby Szpitali/ obiektéw ochrony zdrowia,;
Wykonywanie czynnosci pomocniczych na potrzeby obstugi pacjentéow Szpitali/
obiektéw ochrony zdrowia;, Dekontaminacji narzedzi, sprzetu i innych wyrobow
medycznych. Transportu wewnagtrzszpitalnego odpadow medycznych
i niemedycznych; Prowadzenia magazyndéw bielizny czystej i brudnej oraz transportu
bielizny czystej/brudnej. Transportu zwifok do prosektorium. Prowadzenia
depozytu/magazynu odziezy pacjentow.

b) Certyfikatu 45001:2018 w zakresie: ustug utrzymania czystosci i higieny obszarow
medycznych i niemedycznych w obiektach szpitalnych i ochrony zdrowia;
Dekontaminacji i fumigacji pomieszczen w Szpitalach i obiektach ochrony zdrowia;
Ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby Szpitali/ obiektéw ochrony zdrowia,;
Wykonywanie czynnosci pomocniczych na potrzeby obstugi pacjentéw Szpitali/
obiektow ochrony zdrowia;, Dekontaminacji narzedzi, sprzetu i innych wyrobow
medycznych. Transportu wewnatrzszpitalnego odpadow medycznych
i niemedycznych; Prowadzenia magazynéw bielizny czystej i brudnej oraz transportu
bielizny czystej/brudnej. Transportu zwfok do prosektorium. Prowadzenia
depozytu/magazynu odziezy pacjentow.

c) Certyfikatu 14001:2015 w zakresie: ustug utrzymania czysto$ci i higieny obszaréw
medycznych i niemedycznych w obiektach szpitalnych i ochrony zdrowia;
Dekontaminacji i fumigacji pomieszczen w Szpitalach i obiektach ochrony zdrowia;
Ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby Szpitali/ obiektéw ochrony zdrowia;
Wykonywanie czynnosci pomocniczych na potrzeby obstugi pacjentéow Szpitali/
obiektow ochrony zdrowia; Dekontaminacji narzedzi, sprzetu i innych wyrobow
medycznych. Transportu wewnagtrzszpitalnego odpadow medycznych

i niemedycznych; Prowadzenia magazynéw bielizny czystej i brudnej oraz transportu



9.

10.

bielizny czystej/brudnej. Transportu zwifok do prosektorium. Prowadzenia

depozytu/magazynu odziezy pacjentow.”
podczas, gdy zadanie, aby wykonawca legitymowat sie certyfikatem o zakresie
tozsamym z przedmiotem zamoéwienia jest nieproporcjonalne wzgledem przedmiotu
zamowienia, nadmierne, dyskryminujgce oraz przekracza minimalne poziomy zdolnosci a
ponadto jest sprzeczne z celem, ktéremu stuzg warunki udziatu w postepowaniu i
podmiotowe $rodki dowodowe - dokument w formie certyfikatu wymagany na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ma potwierdza¢ wytacznie
wdrozenie przez wykonawce (przedsiebiorce — zaklad) odpowiednich norm
produkcyjnych ISO a nie — jak zgda Zamawiajgcy — potwierdza¢, ze ustuga o zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego i jednoczesnie zakresie tozsamym z przedmiotem
zamoOwienia zostata poddana certyfikacji pod wzgledem normy ISO wybranej przez
Zamawiajgcego;
art. 241 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert
.Posiadane certyfikaty” w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamodwienia; niemajgcy
znaczgcego wptywu na jakos¢ przedmiotu zamdwienia a ponadto w sposob odnoszacy
sie do wiasciwosci wykonawcy;
art. 95 w zw. z art. 96 ustawy Pzp w zw. z art. 26 a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych w zw.
z dyrektywg Rady 200/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcg ogoélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303
2z 02.12.2000r.) oraz 183a § 1 i 4 Kodeksu Pracy poprzez zastrzezenie o zakazie
realizacji zamowienia przez osoby z niepetnosprawnosciami w co stanowi przejaw
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢ oraz dyskryminuje wykonawcow, ktorzy
zatrudniajg osoby z niepetnoprawnosciami i utrudnia ww. wykonawcom dostep do
postepowania;
Art. 7 pkt 1 w zw. z art. 134 i art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 5, art. 29a
i art. 41 ustawy o podatku od towardw i ustug (dalej ustawy o VAT) oraz art. 8 Ustawy i
art. 5 oraz art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
zamowienia oraz formularza cenowego w sposob niezgodny z naturg przedmiotu
zamoOwienia izobowigzanie wykonawcéw w do ztozenia ofert obliczonych przy
zastosowaniu metody obliczeniowej skutkujgcej niewtasciwg stawkg podatku VAT oraz w
sposob niezgodny z wymogami co do opisu przedmiotu zamowienia;
art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 8 ustawy Pzp i art. 5 oraz art. 3531 Kodeksu cywilnego
poprzez narzucenie sztucznego progu wartosci ustug przy pacjencie w catosci wartosci
ustugi skutkiem czego cena ofertowa (wynagrodzenie wykonawcy) jest ksztattowana
przez Zamawiajgcego podczas, gdy to Wykonawca jest podmiotem, ktéry zgodnie z
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11.

12.

13.

14.

naturg tego zobowigzania a takze zasadami wspofzycia spotecznego powinien

samodzielnie ksztattowac¢ tres¢ ww. zobowigzania umownego;

art. 433 pkt. 4 w zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego

poprzez ustalenie w tresci wzoru umowy postanowien kontraktowych umozliwiajgcych

ograniczenie zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez jednoczesnego wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron;

art. 8, art. 99 ust. 1 i 2, art. 431, art. 16, art. 17 Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1)

Kodeksu cywilnego w zw. z art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c.

oraz art. 58 k.c. poprzez:

a) okreslenie kar umownych na poziomie nieadekwatnym do wartosci zamodwienia,
W wysokosci razgco wygorowanej, na poziomie nieadekwatnym do okolicznosci, ktore
moga stang¢ u podstaw powstania roszczenia Zamawiajgcego o jej zaptate;

b) ustanowienie kar umownych za okolicznosci niezawinione przez wykonawce, a tym
samym opisanie okoliczno$ci naliczenia kar umownych w sposdéb sprzeczny
z wtasciwoscia wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgca
nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgce zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji;

c) ustanowienie kar za niedookreslone uchybienia w realizacji umowy;

art. 439 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 i art. 353(1) Kodeksu

cywilnego poprzez:

a) wadliwe okreslenie we wzorze umowy zasad dotyczgcych zasad wprowadzania
zmian wysokos$ci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmian cen materiatéw lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia;

b) naduzycie dominujgcej pozycji Zamawiajgcego przy projektowaniu tresci projektu
umowy polegajgcej na uwzglednieniu jedynie swoich intereséw przy sformutowaniu
umownych zasad zmian wysokosci wynagrodzenia, wymaganych w mys$| art. 439
Ustawy podczas, gdy Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ uzasadniony interes
wykonawcy i zapewniC rzeczywistg rownowage ekonomiczng miedzy stronami i
jednoczesnie unikaé wszystkiego co taka relacje moze zachwiac;

art. 8, art. 436 pkt 4 ppkt b w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 5i art. 353(1)

Kodeksu cywilnego w zw. z art. 473 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 k.c. w zw.

z art. 484 § 2 k.c. poprzez:

a) ustalenie niesymetrycznych uprawnien stron do wypowiedzenia umowy tj. poprzez
ustalenie we wzorze umowy postanowienia umozliwiajgcego Zamawiajgcemu

~Wypowiedzenie umowy z zachowaniem 1 — miesiecznego okresu wypowiedzenia”,
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b) wprowadzenie do wzoru umowy postanowien umozliwiajgcych warunkowe

zastosowanie art. 436 pkt 4 ppkt b) ustawy Pzp.

Odwotujgcy Optima wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SWZ i ogtoszenia, ktdéra bedzie skutkowata

doprowadzeniem dokumentéw zamoéwienia do zgodnosci z ustawg Pzp, tj. zmiane tresci

SWZ i ogtoszenia poprzez np.:

1.

N o o s

w zakresie zarzutu 1) - sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w nastepujgcy
sposob: ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie
co najmniej jedng ustuge, ktoéra polega na $wiadczeniu ustug utrzymania czystosci oraz
ustug pomocniczych przy pacjencie, na rzecz szpitala wielospecjalistycznego o
powierzchni co najmniej 50 000,00 m2 oraz mieszczgcego nie mniej niz 500 f6zek dla
pacjentow, posiadajgcego co najmniej oddziaty: intensywnej terapii, szpitalny oddziat
ratunkowy, blok operacyjny, trwajgcg co najmniej 12 miesiecy, ktorej warto$¢ wynosita co
najmniej 70 000 000,00 zt brutto rocznie.”;

w zakresie zarzutu 2) — usuniecie z tresci warunku sformutowania ,fabrycznie nowych”;

w zakresie zarzutu 3) — usuniecie z tresci warunku sformutowania: ,wyksztafcenie
wyzsze medyczne” oraz ,w podmiotach leczniczych o powierzchni minimum 48 000 m2”
i zastgpienie go ponizszym: ,co najmniej 1 osobg — tzw. ,koordynator zespotu” /kadra
kierownicza/ do nadzoru i kontroli nad realizowang ustugg zgodnie z SWZ, ktéra to osoba
bedzie posiadata wyksztatcenie min. Srednie medyczne z wytgczeniem fizjoterapeutéw,
laborantéw i technikéw radiologii, zawodu farmaceuty), zna specyfike pracy w szpitalu,
z minimum 3 letnim do$wiadczeniem, zdobytym w okresie ostatnich 5 lat przed terminem
Sktadania ofert, w zakresie zarzgdzania, nadzoru personelem wykonujgcym ustuge
sprzatania | czynnoSci pomocniczych przy pacjencie w podmiotach leczniczych.
Koordynator musi dodatkowo posiadac aktualne szkolenia/certyfikaty z zakresu m.in.:
podstawy higieny szpitalnej, gospodarki odpadami, obszardw i stref sanitarnych szpitala,
ustug opieki nad pacjentem, doboru srodkdw i sprzetu lub pokrewne.”

w zakresie zarzutu 4) — catkowite usuniecie warunku z tresci dokumentow zamdwienia;

w zakresie zarzutu 5) - catkowite usuniecie warunku z tresci dokumentéw zamowienia;

w zakresie zarzutu 6) - catkowite usuniecie warunku z tresci dokumentéw zamowienia;

w zakresie zarzutu 7) - catkowite usuniecie kryterium Posiadane certyfikaty z tresci
dokumentéw zamdwienia

w zakresie zarzutu 8) - catkowite usuniecie zastrzezenia z treSci dokumentow

zamowienia;
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9.

10.

11.

12.

13.

w zakresie zarzutu 9) - catkowite usuniecie zastrzezenia ,,Obowigzujgca w dniu sktadania
ofert stawka podatku od towarow i ustug (VAT)” z Zatgcznika nr 3 do SWZ;

w zakresie zarzutu 10) - catkowite usuniecie zastrzezenia ,**** Ryczaft za m2 z tytutu
wykonania czynnosci nie moze przekroczy¢ 20 krotno$ci wartosci ceny za m2
poniesionych dla usfug podstawowych (Sredniej wazonej) ze stref 3 oraz 4 {j. ustug
kompleksowego utrzymania czystosci pomieszczen Zamawiajgcego, pod rygorem
odrzucenia oferty” z Zatgcznika nr 3 do SWZ;

w zakresie zarzutu 11) — wskazanie w dokumentach zamowienia, w tym w szczegolnosci
we wzorze umowy, minimalnej gwarantowanej wielkosci lub warto$ci zaméwienia;

w zakresie zarzutu 12) — catkowite usuniecie postanowieh § 8 ust. 1 i 11 pkt. 1) - 3)
wzoru umowy i zastgpienie ich nastepujacymi postanowieniami: ,§ 8 ust. 1: Zamawiajgcy
ma prawo naliczy¢ i pobra¢ od Wykonawcy kary umowne jezeli Wykonawca nie Swiadczy
ustugi przez okres dtuzszy niz 2 godziny lub jesli zaniecha czynno$ci, ktéra stworzy
sytuacje zagrozenia zdrowia, Zycia pacjentow — w wysokosci 2 000 zt. za kazdy
stwierdzony przypadek np. brak pracownika na zmianie, brak zastepstwa — opdoZnienie
powyzej 1 godz. od rozpoczecia zmiany, zaniechanie dekontaminacji pomieszczen,
ciggéw komunikacyjnych itp. w sytuacji zagrozenia epidemiologicznego” oraz ,§ 8 ust. 11
pkt. 1) - 3): Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu nastepujgce kary umowne:
1) W przypadku naruszenia postanowienn umowy, w tym takze wynikajgcych
Z nieprzestrzegania obowigzujgcych w Szpitalu procedur, programoéw, w tym Programu
Higieny Szpitalnej, standardéw, zarzadzen, regulamindéw i instrukcji - w wysokosci 0,5%
warto$ci miesiecznego wynagrodzenia brutto ustalonego za miesigc, w ktérym nastgpito
naruszenie, 2) W przypadku nie zapewnienia pracownikom niezbednej odziezy ochronnej
(zatgcznik nr 4 do umowy Zakres ustug pkt Ill 2 b) — 0,5 % warto$ci miesiecznego
wynagrodzenia brutto ustalonego za miesigc, w ktorym nastgpifo naruszenie,
3) W przypadku nie przekazania Zamawiajgcemu w terminie dokumentéw, o ktorych
mowa w §1 ust. 6 umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy — w wysokoSci
0,5% wartosci miesiecznego wynagrodzenia brutto ustalonego za miesigc, w ktorym
nastgpito naruszenie”;

w zakresie zarzutu 13) - catkowite usuniecie postanowien § 18 ust. 11 wzoru umowy
i zastgpienie ich nastepujgcymi postanowieniami: ,Stosownie do postanowien art. 439
ust. 1 PZP Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany wysokoSci wynagrodzenia
okreslonego w § 7 ust 1 i 2 niniejszej umowy w przypadku zmiany ceny materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia na nastgpujgcych zasadach: 1)
Przez zmiane kosztéw rozumie sie wzrost kosztéw, jak i ich obnizenie, wzgledem cen
wskazanych przez Wykonawce w ofercie, 2) Zmiana wynagrodzenia dokonana zostanie
z uzyciem odestfania do pofrocznego wskaznika zmiany cen materiatow lub kosztow
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14.

ogfaszanego w komunikacie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego 3) Strony mogag
zgdac¢ zmiany wynagrodzenia, jezeli wskaznik waloryzacyjny, o ktérym mowa w pkt. 2)
przekroczy 0,5%. 4) Whniosek o zmiane wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego z tytutu
realizacji przedmiotu zamdéwienia nie moze by¢ ztozony wczesniej niz po 180 dniach od
dnia otwarcia ofert, a kolejny nie moze by¢ ztozony wczesniej niz po 180 dniach od daty
ostatniej zmiany wysokoS$ci wynagrodzenia. Kazda ze Stron umowy moze zwrécic¢ sie do
drugiej Strony z wnioskiem o waloryzacje w terminie do 30 dni od dnia uptywu 6 miesiecy
od zawarcia Umowy lub od ostatniej waloryzacji. 5) Waloryzacja bedzie dotyczyta jedynie
wynagrodzenia, ktére nie zostato zaptacone Wykonawcy i bedzie obliczone w oparciu
0 wskaznik okre$lony w ust. 11 pkt 2). 6) Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia,
Jjakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzania zmian w wysoko$ci wynagrodzenia 15% wzgledem ceny lub kosztu w celu
ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie.”

w zakresie zarzutu 14) - catkowite usuniecie postanowien § 11 wzoru umowy i
zastgpienie ich nastepujgcymi postanowieniami: ,1. Strony moga wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia. 2. W razie wystgpienia istotnej
zZmiany okolicznoSci powodujgcej, Ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nhie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, Zamawiajgcy moze
odstgpic od umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomoS$ci o powyzszych
okolicznosSciach. W takim wypadku Wykonawca moze Zgdac jedynie wynagrodzenia
naleznego mu z tytutu wykonania czesSci umowy. 3. Zaprzestanie wykonywania ustugi
przez Wykonawce dajg podstawe Zamawiajgcemu do rozwigzania umowy ze skutkiem

natychmiastowym bez prawa Wykonawcy do naliczania kar umownych.”

Zamawiajacy w dniu 1 marca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wskazat, iz uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i 11, a takze czesciowo w zakresie

zarzutu nr 13 i 14. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Syan. akt: KIO 561/24

W dniu 19 lutego 2024 r. wykonawca IZAN+ Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej jako

,Odwotujgcy” lub ,IZAN+"), wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu

i dokumentéw zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w dokumentach zaméwienia dot. zdolnosci

technicznej lub zawodowej Wykonawcy o tresci: "a) Wykonawca spetni warunek, jezeli
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wykaze, Zze w okresie ostatnich trzech lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa

termin skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym

okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej jedng ustuge, ktoéra polega na

Swiadczeniu ustug utrzymania czystoSci oraz ustug pomocniczych przy pacjencie, na

rzecz szpitala wielospecjalistycznego o powierzchni co najmniej 48 000,00 m2 oraz

mieszczgcego nie mniej niz 500 tézek dla pacjentow, posiadajgcego co najmniej
nastepujgce oddziaty: oddziat intensywnej terapii z co najmniej 9 t6zkami intensywnej
opieki medycznej, oddziat neonatologii z co najmniej 5 t0zkami intensywnej terapii nad
noworodkiem, oddziat kardiologii interwencyjnej z pracownig hemodynamiki, oddziat
neurologiczny, oddziat chirurgii naczyniowej, oddziat pediatryczny, oddziat potozniczo-
ginekologiczny z salg ciec¢, oddziat onkologiczny, oddziat obserwacyjno-zakazny,
szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat psychiatrii, oddziat uzaleznien od alkoholu, blok
operacyjny, w ktoérym to szpitalu miesci sie co najmniej 9 sal operacyjnych (suma sal
operacyjnych w szpitalu) [...]", ktéry to warunek w wyzej wskazanym zakresie w jakim
przewiduje wymog wykonania ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i dezynfekciji

w konkretnych oddziatach jest nadmierny i niezwigzany z przedmiotem zamowienia.

art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp

a. przez zastrzezenie w SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczagcym Zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga aby Certyfikaty:
ISO 9001:2015, 45001:2018, 14001:2015 obejmowaty czynnosci w zakresie: -
dekontaminacja i fumigacja pomieszczen w Szpitalu pomieszczeh w Szpitalach
i obiektach ochrony zdrowia, -prowadzenie magazyndw bielizny czystej i brudnej -
prowadzenie depozytu/magazynu odziezy pacjentéw, ktdére to czynnosci sg
czynnosciami okresowymi o niewielkim znaczeniu z punktu widzenia przedmiotu
zamowienia a zatem wymaog ten jest nadmierny i nieproporcjonalny;

b. przez zastrzezenie w warunku udzialu w postepowaniu zgdania ISO 9001:2015
z zakresem certyfikacji takim samym jakim legitymuje sie dotychczasowym
wykonawca ustugi Ever Cleaning sp. z 0.0, co w sposob nieuzasadniony
uprzywilejowuje tego wykonawce, a tym samym narusza zasade uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw.

art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez

zastrzezenie w ogtoszeniu o zamowieniu i SWZ warunku udzialu w postepowaniu

dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcego na wykazaniu sie co
najmniej 3 osobami, z ktérych kazda posiada certyfikat/zaswiadczenie potwierdzajgce
przeszkolenie upowazniajagce do obstugi aparatu STENTINEL ROOM 20 firmy

UnitedMed oraz NOCOSPRAY2 OXY PHARM AIRL firmy GREENPOL, w sytuacji gdy

warunek ten jest nadmierny, nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
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4. art. 241 ust. 112w zw. z art. 240 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, polegajgce na
opisaniu kryteriéw oceny ofert Posiadane Certyfikaty w sposéb nadmierny i niezwigzany
Z przedmiotem zamodwienia, w sposéb niezapewniajagcy zachowania, uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci albowiem:
- Zamawiajgcy nie przewidziat zakresu szkolen, jaki ma by¢ objety
certyfikatami/zaswiadczeniami; -Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ zadnych czynnosci
dotyczgcych obstugi badz innych czynnosci zwigzanych z urzgdzeniami typu angiograf,
tomograf, rezonans oraz brak jest jakichkolwiek zadan dla Wykonawcy w tym zakresie,
a gdyby nawet Zamawiajgcy takie zadania przewidziat to stanowitby one utamek catego
przedmiotu zamowienia; - uzyskanie certyfikatu nie jest zwigzane z zadnymi
obowigzujgcymi  jako$ciowymi normami europejskimi czy miedzynarodowymi,
a uzaleznione jest jedynie od wyrazenia checi przeszkolenia pracownikow przez
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, ktéry nie ma obowigzku
szkoli¢ pracownikéw podmiotéow, ktdére nie sg podmiotem nabywajgcym ww. sprzet,
a zatem utrudnione jest pozyskanie ww. szkolen; - Zamawiajgcy sztucznie zawyzyt wage
kryterium oceny ofert ,Posiadane Certyfikaty" nadajgc temu kryterium wage az 35 %,
w sytuacji gdy nie jest to uzasadnione potrzebg Zamawiajgcego.

5. art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 433 pkt 3) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1)
wzw.z art. 483 §1wzw. zart. 484 §1zd. 1i§2orazart. S5wzw. zart. 58 §1i 3
Kodeksu cywilnego poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu
i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na
zastrzezeniu w projekcie umowy razgco wygoérowanych, nieprzejrzystych, a takze
niezapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcoéw kar umownych za uchybienia przy $wiadczeniu umowy oraz
niedostarczenie wykazu osoéb.

6. art. 431 w zw. art. 16 pkt 1-3 w zw. art. 17 ust. 1 pkt 1-2 Pzp i art. 5 oraz 353(1) Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez zastrzezenie w § 11 ust. 1 pkt 1)
zatgcznika nr do 13 SWZ -projektu umowy, ze: "1. Zamawiajgcy moze wypowiedzie¢
umowe z zachowaniem 1 miesiecznego terminu wypowiedzenia, a w tym w
szczegdlno$ci  w nastepujgcych przypadkach: 1) jezeli Wykonawca co najmniej
dwukrotnie nie wykona ustugi w migjscach strategicznych szpitala tj.: oddziat intensywnej
terapii, oddziat kardiologii interwencyjnej z pracownig hemodynamiki, oddziat
neurologiczny, oddziat chirurgii naczyniowej, oddziat neonatologiczny, oddziat
pediatryczny, oddziat potozniczo-ginekologiczny z salg ciec¢, oddziat onkologiczny,
oddziat obserwacyjno-zakazny, szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat psychiatrii, oddziat
uzaleznienn od alkoholu, blok operacyjny." ktory to zapis jest niejasny i nieprecyzyjny,
gdyz Zamawiajgcy nie okreslit w sposéb definitywny i wyczerpujgcy rozumienia
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czasowego lub catkowitego zaprzestania wykonywania ustugi, biorgc pod uwage
kompleksowos¢ ustugi, co moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony Zamawiajgcego w
zakresie mozliwosci rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.
art. 431 w zw. z art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt
1-2 ustawy Pzp i art. 5 oraz 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
wzw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. 2007 Nr 50 poz. 331 ze zm.) przez zastrzezenie w § 11 ust. 1 pkt
4) zatgcznika nr do 13 SWZ - projektu umowy, ze: "1. Zamawiajgcy moze wypowiedzie¢
umowe z zachowaniem 1 miesiecznego terminu wypowiedzenia, a w tym w
szczegdlno$ci  w nastepujgcych przypadkach: [...] 4) jezeli zmiana wysokoSci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z przyczyn okreslonych w § 18 ust. 2 pkt 8 lit. b —
d przekroczy kwote w:a) okresie styczen —czerwiec 2025 roku stanowigcg iloczyn
przychodu z NFZ za Il pétrocze roku 2024 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego
kosztoéw ustugi sprzagtania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych
szpitala ( gdzie przychéd z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umow zawartych
przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie VII —XIl 2024); b)
okresie lipiec -grudzien 2025 roku stanowigcqg iloczyn przychodu z NFZ za | potrocze
roku 2025 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztow ustugi sprzagtania i
opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala ( gdzie przychod z
NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umow zawartych przez Zamawiajgcego z
Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie | =VI 2025); c) okresie styczen —czerwiec
2026 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za Il potrocze roku 2025 i wskaznika
1,20% jako udziatu procentowego kosztow ustugi sprzagtania i opieki nad pacjentem w
catkowitych kosztach rodzajowych szpitala ( gdzie przychéd z NFZ to kwota naleznego
wynagrodzenia z umow zawartych przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem
Zdrowia w okresie VII —XII 2025); d) okresie lipiec-grudzienn 2026 roku stanowigcg iloczyn
przychodu z NFZ za | pétrocze roku 2026 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego
kosztow ustugi sprzagtania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych
szpitala ( gdzie przychéd z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umoéw zawartych
przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie | —VI 2026); e)
okresie styczen —czerwiec 2027 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za Il pétrocze
roku 2026 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztow ustugi sprzgtania i
opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala (gdzie przychdd z
NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umoéw zawartych przez Zamawiajgcego
Zz Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie VII —XII 2026); f) okresie lipiec-grudzien
2027 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za | potrocze roku 2027 i wskaznika
1,20% jako udziatu procentowego kosztow ustugi sprzagtania i opieki nad pacjentem w
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catkowitych kosztach rodzajowych szpitala ( gdzie przychéd z NFZ to kwota naleznego
wynagrodzenia z umow zawartych przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem
Zdrowia w okresie | —VI 2027); g) okresie styczen —czerwiec 2028 roku stanowigcg
iloczyn przychodu z NFZ za Il potrocze roku 2027 i wskaznika 1,20% jako udziatu
procentowego kosztow ustugi sprzgtania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach
rodzajowych szpitala (gdzie przychod z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umoéw
zawartych przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie VIl —XII
2027); h) okresie lipiec-grudziern 2028 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za |
potrocze roku 2028 iwskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztow ustugi
sprzatania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala ( gdzie
przychéd z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umoéw zawartych przez
Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie | —V1 2028);", co stanowi
naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego i moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony
Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci wypowiedzenia umowy z 1-miesiecznym
terminem wypowiedzenia, gdyz Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w
przypadku zaistnienia okolicznosci, na ktére wykonawca nie ma wplywu i nie ponosi za
nie odpowiedzialnosci.

art. 431 w zw. art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Pzp i art. 5 oraz 353(1)
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. lustawy Pzp w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. 2007 Nr 50 poz. 331 ze
zm.) poprzez zastrzezenie w § 3 ust. 2 zatgczniku nr 13 do SWZ projektu umowy, ze:"2.
Zamawiajgcy wymaga aby w celu zapewnienia ciggfoSci wykonania ustugi
kompleksowego  ufrzymania  czystosci oraz  zabezpieczenia  prawidtowego
funkcjonowania oddziatow szpitalnych Wykonawca zatrudniat min. 160 pracownikéw
zatrudnionych na petfen etat realizujgcych ustuge na terenie MSS w Ostrofece.”, co
stanowi naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego gdyz moze prowadzi¢ do
powstania szkody majatkowej u Wykonawcy wykonujgcego zamowienie w zwigzku z
faktem, iz Zamawiajgcy przewidziat nieograniczong mozliwo$¢ zmniejszenia swiadczenia
Wykonawcy tj. ograniczenia wynagrodzenia bez jednoczesnego zmniejszenia liczby
oso6b, ktérych zatrudnienia wymaga. Jednoczesnie zapis ten jest sprzeczny z zat. 4 do
SWZ i umowy —Zakres ustug. Z zapiséw tabeli tam zawartej wynika, ze Wykonawca musi
zapewni¢ minimalna obsade tj. 165 etatéw, natomiast w zapisach projektu umowy (§3
ust. 2) wskazuje, ze Wykonawca musi zatrudnia¢ min. 160 pracownikow na petfen etat.
art. 431 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie podania w § 7 ust. 10 i ust.
11 zatgczniku nr 13 do SWZ - projekcie umowy definicji sformutowania -o$rodkdw

kosztéw, co prowadzi do nieprzejrzystosci w Umowie oraz mozliwosci powstania
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10.

11.

12.

watpliwosci co do sposobu sporzgdzenia zestawienia prac zrealizowanych w okresie
rozliczeniowym i wystawienia prawidtowej faktury.

art. 99 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie okreslenia
w zatgczniku nr 10do zatgcznika nr 13 do SWZ -projektu umowy tj. projekcie umowy
dzierzawy stanu sprzetu w chwili zawarcia Umowy, ktéry bedzie podlegat
wydzierzawieniu, co $wiadczy o opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny iniewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty.

art. 433 pkt 4 w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie okreslenia w zatgczniku nr 13 do SWZ - wzorze umowy minimalnego progu
wykonania umowy pomimo mozliwosci jednostronnego zmniejszenia zakresu
Swiadczenia Wykonawcy, co w efekcie $wiadczy o naduzyciu przez Zamawiajgcego
dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom skrajnie
niekorzystnych warunkéw umowy, w sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem instytucji minimalnej wartosci zamdwienia;

art. 99 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 2 Pzp poprzez przewidzenie w dokumentach zamdwienia -
w zatgczniku nr 3 do SWZ i umowy -formularz cenowy, Zze ryczait za m2 z tytutu
wykonania czynnosci nie moze przekroczy¢é 20 krotnosdci wartosci ceny za m2
poniesionych dla ustug podstawowych (Sredniej wazonej) ze stref 3 oraz 4 tj. ustug
kompleksowego utrzymania czystosci pomieszczen Zamawiajgcego, pod rygorem
odrzucenia oferty w sytuacji gdy w pkt 2 tabeli tego formularza Pomoc w opiece nad
pacjentem zostata objeta ryczattem miesiecznym, co powoduje wewnetrzng sprzecznosé

tego dokumentu i brak przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy IZAN+ wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

w zakresie zarzutu nr 1:

wykreslenie z ogtoszenia o zaméwieniu z pkt 5.1.9 Kryterium: Rodzaj Zdolno$¢
techniczna i zawodowa Opis: Zdolno$¢ techniczna zawodowa: ,Wykonawca spetni
warunek, jezeli wykaze, ze w oKresie ostatnich trzech lat liczonych wstecz od dnia,
w ktorym uptywa termin skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy —w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej jedng ustuge, ktora
polega na Swiadczeniu ustug utrzymania czystosci oraz ustug pomocniczych przy
pacjencie, na rzecz szpitala wielospecjalistycznego o powierzchni co najmniej 48 000,00
m2 oraz mieszczgcego nie mniej niz 500 t6zek dla pacjentéw, posiadajgcego co najmniej
nastepujgce oddziaty: oddziat intensywnej terapii z co najmniej 9 t6zkami intensywnej

opieki medycznej, oddziat neonatologii z co najmniej 5 tozkami intensywnej terapii nad
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noworodkiem, oddziat kardiologii interwencyjnej z pracownig hemodynamiki, oddziat
neurologiczny, oddziat chirurgii naczyniowej, oddziat pediatryczny, oddziat potozniczo-
ginekologiczny z salg cie¢, oddziat onkologiczny, oddziat obserwacyjno-zakazny,
szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat psychiatrii, oddziat uzaleznien od alkoholu, blok
operacyjny, w ktérym to szpitalu miesci sie co najmniej 9 sal operacyjnych (suma sal
operacyjnych w szpitalu) [...]": oraz z SWZ z rozdziatu 1l. PODSTAWY WYKLUCZENIA
WYKONAWCY Z POSTEPOWANIA ORAZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU
ust. 2.1 pkt 4 podpunkt a oraz z Rozdziatu Il. WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW
ust. 3.1 pkt 7,8,9 nastepujgcego sformutowania: ,posiadajgcego co najmniej nastepujgce
oddziaty: oddziat intensywnej terapii z co najmniej 9 {f6zkami intensywnej opieki
medycznej, oddziat neonatologii z co najmniej 5 tézkami intensywnej terapii nad
noworodkiem, oddziat kardiologii interwencyjnej z pracownig hemodynamiki, oddziat
neurologiczny, oddziat chirurgii naczyniowej, oddziat pediatryczny, oddziat potozniczo-
ginekologiczny z salg ciec¢, oddziat onkologiczny, oddziat obserwacyjno-zakazny,
szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat psychiatrii, oddziat uzaleznien od alkoholu, blok
operacyjny, w ktorym to szpitalu miesci sie co najmniej 9 sal operacyjnych (suma sal

operacyjnych w szpitalu).”

. w zakresie zarzutu nr 2: z tresci SWZ PODSTAWY WYKLUCZENIA WYKONAWCY

Z POSTEPOWANIA ORAZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU rozdziatu Il. ust.
2.1 pkt 4 podpunkt: ,e) Certyfikat 9001:2015 w zakresie: ustug utrzymania czystosci
i higieny obszaréw medycznych i niemedycznych w obiektach szpitalnych i ochrony
zdrowia; Dekontaminacji i fumigacji pomieszczenn w Szpitalach i obiektach ochrony
zdrowia; Ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby Szpitali/ obiektéw ochrony
zdrowia; Wykonywanie czynno$ci pomocniczych na potrzeby obstugi pacjentéw Szpitali/
obiektéw ochrony zdrowia; Dekontaminacji narzedzi, sprzetu i innych wyrobow
medycznych. Transportu wewngtrzszpitalnego odpaddéw medycznych i niemedycznych;
Prowadzenia magazynéw bielizny czystej i brudnej oraz transportu bielizny
czystej/brudnej. Transportu zwtok do prosektorium. Prowadzenia depozytu/magazynu
odziezy pacjentow. f) Certyfikat 45001:2018 w zakresie: usfug utrzymania czystosci i
higieny obszarow medycznych iniemedycznych w obiektach szpitalnych i ochrony
zdrowia; Dekontaminacji i fumigacji pomieszczen w Szpitalach i obiektach ochrony
zdrowia; Ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby Szpitali/ obiektéw ochrony
zdrowia; Wykonywanie czynno$ci pomocniczych na potrzeby obstugi pacjentéw Szpitali/
obiektéw ochrony zdrowia; Dekontaminacji narzedzi, sprzetu i innych wyrobéw
medycznych. Transportu wewngtrzszpitalnego odpaddéw medycznych i niemedycznych;
Prowadzenia magazynéw bielizny czystej ibrudnej oraz transportu bielizny
czystej/brudnej. Transportu zwtok do prosektorium. Prowadzenia depozytu/magazynu
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odziezy pacjentow. g) Certyfikat 14001:2015 w zakresie: ustug utrzymania czystoSci i
higieny obszarow medycznych i niemedycznych w obiektach szpitalnych i ochrony
zdrowia; Dekontaminacji i fumigacji pomieszczen w Szpitalach i obiektach ochrony
zdrowia; Ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby Szpitali/ obiektéw ochrony
zdrowia; Wykonywanie czynno$ci pomocniczych na potrzeby obstugi pacjentéw Szpitali/
obiektow ochrony zdrowia;, Dekontaminacji narzedzi, sprzetu iinnych wyrobow
medycznych. Transportu wewnagtrzszpitalnego odpadéw medycznych i niemedycznych;
Prowadzenia magazynéw bielizny czystej i brudnej oraz transportu bielizny
czystej/brudnej. Transportu zwtok do prosektorium. Prowadzenia depozytu/magazynu
odziezy pacjentow”
oraz rozdziatu Il. WYKAZ OSWIADCZEN i DOKUMENTOW ust. 3.1.: "Wykonawca,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w postepowaniu w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, na wezwanie Zamawiajgcego ztozy
dokumenty: 7) Certyfikat 9001:2015 w zakresie: ustug utrzymania czystoSci i higieny
obszaréw medycznych i niemedycznych w obiektach szpitalnych i ochrony zdrowia;
Dekontaminacji i fumigacji pomieszczen w Szpitalach i obiektach ochrony zdrowia; Ustugi
transportu wewnetrznego na potrzeby Szpitali/ obiektow ochrony zdrowia; Wykonywanie
czynno$ci pomocniczych na potrzeby obstugi pacjentow Szpitali/ obiektéw ochrony
zdrowia; Dekontaminacji narzedzi, sprzetu i innych wyrobow medycznych. Transportu
wewnagltrzszpitalnego odpaddéw medycznych i niemedycznych, Prowadzenia magazynow
bielizny czystej i brudnej oraz transportu bielizny czystej/brudnej. Transportu zwfok do
prosektorium. Prowadzenia depozytu/magazynu odziezy pacjentow. 8) Certyfikat
45001:2018 w zakresie: ustug utrzymania czystoSci i higieny obszarow medycznych
i niemedycznych w obiektach szpitalnych i ochrony zdrowia; Dekontaminacji i fumigaciji
pomieszczen w Szpitalach i obiektach ochrony zdrowia; Ustugi transportu wewnetrznego
na potrzeby Szpitali/ obiektéw ochrony zdrowia; Wykonywanie czynnos$ci pomocniczych
na potrzeby obstugi pacjentow Szpitali/ obiektow ochrony zdrowia; Dekontaminacji
narzedzi, sprzetu i innych wyrobow medycznych. Transportu wewnatrzszpitalnego
odpadéw medycznych i niemedycznych; Prowadzenia magazynoéw bielizny czystej
i brudnej oraz transportu bielizny czystej/brudnej. Transportu zwtok do prosektorium.
Prowadzenia depozytu/magazynu odziezy pacjentow. 9) Certyfikat 14001:2015
W zakresie: ustug utrzymania czystos$ci i higieny obszaréw medycznych i niemedycznych
w obiektach szpitalnych i ochrony zdrowia; Dekontaminacji i fumigacji pomieszczen
w Szpitalach i obiektach ochrony zdrowia; Ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby
Szpitali/ obiektéw ochrony zdrowia; Wykonywanie czynno$ci pomocniczych na potrzeby
obstugi pacjentow Szpitali/ obiektéw ochrony zdrowia;, Dekontaminacji narzedzi, sprzetu
i innych wyrobow medycznych. Transportu wewngtrzszpitalnego odpaddéw medycznych
20



i niemedycznych; Prowadzenia magazynow bielizny czystej i brudnej oraz transportu
bielizny  czystej/brudnej.  Transportu zwfok do  prosektorium.  Prowadzenia
depozytu/magazynu odziezy pacjentow"

sformutowan: ,-dekontaminacji i fumigacji pomieszczen w Szpitalu pomieszczen
w Szpitalach i obiektach ochrony zdrowia, -prowadzenie magazynow bielizny czystej

i brudnej, -prowadzenie depozytu/magazynu odziezy pacjentéw”

. W zakresie zarzutu nr 3: wykre$lenie z ogtoszenia o zamoéwieniu z rozdziatu 5.1.9

Kryterium kwalifikaciji "Kryterium: Rodzaj: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa d)
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze dysponuje co najmniej ponizej
wskazanymi osobami, ktore skieruje do realizacji zamowienia 3 osobami, z ktorych kazda
posiada certyfikat/ zasSwiadczenie potwierdzajgce przeszkolenie upowazniajgce do
obstugi aparatu STENTINEL ROOM 20 firmy UnitedMed oraz Nocospray2 Oxy Pharm
Airl firmy Greenpol,” oraz z tres¢ SWZ z rozdziat 1. PODSTAWY WYKLUCZENIA
WYKONAWCY Z POSTEPOWANIA ORAZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU z
ust. 2.1 pkt 4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej: podpunktu d) iii o nastepujgcej
tresci: iv. co najmniej 3 osobami, z ktérych kazda posiada certyfikat/zaswiadczenie
potwierdzajgce przeszkolenie upowazniajgce do obstugi aparatu STENTINEL ROOM 20
firmy UnitedMed oraz NOCOSPRAY?2 OXY PHARM AIRL firmy GREENPOL.
oraz wykreslenie z rozdziatu Il WYKAZ OSWIADCZEN i DOKUMENTOW ust. 3.1 pkt 3)
ppkt d) SWZ o tresci: "co najmniej 3 osobami, z ktérych kazda posiada
certyfikat/zaswiadczenie potwierdzajgce przeszkolenie upowazniajgce do obstugi aparatu
STENTINEL ROOM 20 firmy UnitedMed oraz NOCOSPRAY2 OXY PHARM AIRL firmy
GREENPOL."
. W zakresie zarzutu nr 4: wykreSlenie z dokumentéw zaméwienia -ogtoszenia o
zamoOwieniu z rozdziatu 5.1.10 Kryteria udzielenia zamowienia i SWZ z rozdziatu XII -
OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY
WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW zapiséw
dotyczacych kryterium nr 3 "Posiadane Certyfikaty" i zastgpienie go kryterium zwigzanym
z przedmiotem zamdodwienia zapewniajgcym zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rbwnego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci. Odwotujgcy
proponuje wprowadzenie “"Kryterium -Certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny —20%
Sposéb oceny: Zatgczenie do oferty certyfikatu Gwarant Czystosci i Higieny —20 pkt
Brak w ofercie certyfikatu — O pkt" oraz wprowadzenie kryterium "Uzywanie do
Swiadczenia ustugi biodegradowalnych Srodkéw chemicznych **- 15 pkt Sposéb oceny:
Zobowigzanie ztozone przez Wykonawce w formularzu oferty, ze do wykonania ustugi,
pracownicy Wykonawcy bedg uzywac biodegradowalnych $rodkéw chemicznych, wraz z
podaniem nazwy producenta i nazwy $rodka chemicznego, ze wskazaniem czy dany
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10.

11.

12.

Srodek ulega biodegradacji w minimum 70% zostanie ocenione, zgodnie z ponizszym:
Brak deklaracji uzywania biodegradowalnych srodkéw czysto$ci —0 punktéw. Deklaracja
uzywania 1 rodzaju Srodka ulegajgcego biodegradacji w minimum 70% -5 punktow.”
Deklaracja uzywania 2 rodzajow Srodkéw ulegajgcych biodegradacji w minimum 70% —
15 punktow.”

w zakresie zarzutu nr 5: wykreslenie tresci § 1 ust. 12 oraz § 8 ust. 1 zalgcznika nr 13 do
SWZ -projekt Umowy;

w zakresie zarzutu nr 6: wykreslenie tresci § 11 ust. 1 pkt 1) zatgcznika nr do 13 SWZ -
projektu umowy;

w zakresie zarzutu nr 7: wykreslenie § 11 ust. 1 pkt 4) zatgcznika nr do 13 SWZ -projektu
umowy;

w zakresie zarzutu nr 8: okre$lenie w dokumentach zamoéwienia jednoznacznej liczby
pracownikéw zatrudnionych na peten etat realizujgcych ustuge na terenie MSS w
Ostrotece do ktérych zatrudnienia zobowigzany jest Wykonawca oraz mozliwosé
ograniczenia tej liczby w przypadku ograniczenia swiadczenia Wykonawcy;

w zakresie zarzutu nr 9: zdefiniowanie w zatgczniku nr 13 do SWZ -projekcie umowy
okreslenia "osrodek kosztéw";

w zakresie zarzutu nr 10: a) odstgpienia od wymogu dzierzawy sprzetu przez wykonawce
od Zamawiajgcego wzglednie, b) okreslenie stanu sprzetu podlegajgcego dzierzawie na
dzien zawarcia Umowy;

w zakresie zarzutu nr 11: wskazanie w tresci zatgcznika nr 13 do SWZ -projekcie umowy
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron zgodnie z trescig art. 433 pkt 4) Pzp.
w zakresie zarzutu nr 12: wykreslenie z zatgcznika nr 3 do SWZ -formularza cenowego
zapisu: ,****Ryczatt za m2 z tytutu wykonania czynno$ci nie moze przekroczy¢ 20
krotnosci warto$ci ceny za m2 poniesionych dla ustug podstawowych ($redniej wazonej)
ze stref 3 oraz 4 1. ustug kompleksowego utrzymania czystosci pomieszczen

Zamawiajgcego, pod rygorem odrzucenia oferty."

Zamawiajgcy w dniu 1 marca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wskazat, iz uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 11. W pozostatym zakresie

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania

odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje.
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Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 545/24
w sposob skuteczny przystgpili po stronie Odwotujacego wykonawcy: 1ZAN+ Sp. z o.0.
Z siedzibg w Krakowie oraz DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ever
Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie oraz Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 561/24
w sposob skuteczny przystapili po stronie Odwotujgcego wykonawcy Optima Care Sp. z 0.0.
z siedzibg w Bydgoszczy oraz DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawi, a po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ever
Medical Care Sp.zo.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie oraz Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem ktoregokolwiek z odwotan w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz obaj Odwotujgcy jako podmioty bezposrednio zainteresowane
ubieganiem sie o udzielenie zamoéwienia i ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu,
dgzace do wyeliminowania wymagan, ktére w ich ocenie naruszajg przepisy ustawy Pzp
wplywajgc negatywnie na mozliwo$¢ ziozenia oferty i warunki realizacji zamoéwienia,
wykazali, iz posiadajg interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mogg ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetili materialnoprawne

przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba orzekajgc uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w tym dokumentacje
postepowania o udzielenie zamodwienia przekazang przez Zamawiajgcego i pisma
procesowe ztozone w sprawie, jak rowniez stanowiska Stron i Uczestnikéw przedstawione
na rozprawie. Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentdéw ztozonych

przez Strony i Uczestnikdw w toku postepowania odwotawczego:

W sprawie o sygn. akt KIO 545/24:

1. z dokumentdéw ztozonych przez Przystepujgcego Konsorcjum Ever Medical Care:

1) wydruk odwotania Federacji Przedsiebiorcow Polskich z dnia 21 lutego 2024 r.
wniesionego wobec tresci dokumentéw zamowienia w postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku na ustuge kompleksowego
sprzatania, czynnosci pomocniczych i transportu wewnetrznego (22/2024);

2) wydruk odwotania Hospital service Sp. z 0.0. z dnia 1 marca 2024 r. wniesionego
wobec tresci dokumentéw zamédwienia w postepowaniu prowadzonym przez Zespot
Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach (nr ogtoszenia DUUE 104883-2024
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z 20.02.2024);

3) ogloszenia o zamodwieniu w postepowaniach prowadzonych przez Pleszewskie
Centrum Medyczne w Pleszewie Sp. z 0.0. (553197-2022), Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Legnicy (652421-2023), Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny
im. L. Zamenhofa w Biatymstoku (340399-2023);

4) ogtoszenia o zamdwieniu w postepowaniach prowadzonych przez Regionalny Szpital
w Kotobrzegu (171677-2023), 105 Szpital Wojskowy z Przychodnig SPZOZ w Zarach
(83763-2014, wraz z informacjg o wyniku), Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr
Jozefa Psarskiego w Ostrotece (117153-2014, wraz z informacjg o wyniku),
Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wroctawiu (271576-2015, wraz z informacjg
0 wyniku);

5) certyfikaty 1SO 14001:2015 i ISO 9001:2015 wystawione dla Hospital Service Sp.
z 0.0., certyfikat ISO 14001:2015 wystawiony dla Praxima Krakpol Sp. z o.0.,
certyfikaty 1ISO 14001:2015 i ISO 9001:2015 wystawione dla Optima Care Sp. z o.0.
(wraz z zatgcznikami), certyfikat ISO 14001:2015 wystawiony dla Ever Cleaning Sp.
z0.0,;

6) wydruk formularzy cenowych i ofertowych w postepowaniach na swiadczenie ustug
kompleksowego utrzymania czystosci szpitala oraz czynnosci pomocniczych przy
obstudze pacjentow i transportu (postepowanie nr 31/ZP/2023/K - Szpital
w Pilchowicach, postepowanie nr DSUiZP 252/JK/19/2021 - Zespdt Opieki
Zdrowotnej w miejsc. Konhskie, postepowanie nr NLZ.2022.271.116 - Szpital
Uniwersytecki nr 1 w Bydgoszczy);

7) wydruk wyjasnien i modyfikacji tresci SWZ z dnia 14 lutego 2024 r. w postepowaniu
nr SZP/EZP/35/2024 prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Ztotowie;

8) wydruk wyjasnien tresci SWZ z dnia 22 maja 2023 r. w postepowaniu nr
SZM/DZ/340/07-8/2023 prowadzonym przez Szpital Miejski w Siemianowicach
Slagskich;

9) wydruk formularzy cenowych ztozonych w postepowaniu na ustuge kompleksowego
utrzymania czystoéci w szpitalu Zamawiajacego w 2020 r. (MSS-TZP-ZPP-26-33/20)
wraz z zestawieniem cen;

10) wydruk odwotania wniesionego przez Konsorcjum Hospital Service Sp. z 0.0. dnia 22
lutego 2024 r. w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Specjalistyczny
Szpital w Lodzi;

11)wydruk wezwania i wyjasnien ztozonych w postepowaniu SPZOZ.AZ.2024
prowadzonym przez SPZOZ w Kedzierzynie — Kozlu wraz z zestawieniem cen,;

na okolicznos$ci wynikajgce z tresci dokumentéw, podane przez Przystepujgcego Konsorcjum
Ever Medical Care do protokotu rozprawy.
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W sprawie o sygn. akt KIO 561/24:

1. z dokumentoéw zatgczonych do odwotania:

1)

2)

3)

4)

ogtoszenie o zamowieniu z dnia 10 listopada 2023 r. (681409-2023 ) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego (nr referencyjny: MSS-DN-ZPP-26-28/23);
certyfikaty ISO 14001:2015 i ISO 9001:2015 wystawione dla Ever Cleaning Sp. z o.o0.
wraz z zatgcznikami;

wydruki korespondencji mailowej kierowanej do TMS Sp. z 0.0. z dnia 12 lutego 2024
r., 30 listopada 2023 r., 17-18 listopada 2023 r.,

zrzut ekranu ze strony WWW.th.COI’n.p|;

na okolicznosci wynikajgce z tre$ci dokumentéw, wskazane w tresci odwotania;

2. z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego IZAN+ na rozprawie:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

zestawienie warunkéw udziatu w postepowaniach prowadzonych przez: Szpital
Uniwersytecki nr 1 w Bydgoszczy (nr postepowania NLZ.2022.271.116b wraz
z wykazem klinik (oddziatéw), uniwersyteckie centrum kliniczne w Gdansku (nr
36/PN/2023), Wojewodzki Szpital Zespolony w Toruniu (W.Sz.Z:TZ-280-59/23) wraz
z wykazami oddziatow oraz specyfikacjami warunkéw zamowienia;

ogtoszenie o zamowieniu 2020/S 182-438721 dot. postepowania na ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu Zamawiajgcego

umowa nr 33/2021 z 21.01.2021 zawarta przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym
Konsorcjum Ever Medical Care;

wyrok SO w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien
Publicznych z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 65/21;

pismo Odwotujgcego z dnia 7 marca 2024 r. do TMS Sp. z 0.0.;

ogtoszenie 0 zamowieniu nr 2023/S 146-465422 dot. postepowania prowadzonego
przez Wojewddztwo Mazowieckie na zakup, dostawe, montaz i uruchomienie
angiografu na potrzeby Oddziatu Kardiologii Interwencyjnej w szpitalu

Zamawiajgcego

na okolicznosci wynikajace z tresci dokumentéw, podane przez Odwotujgcego do

protokotu rozprawy;

3. z dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego Optima na rozprawie:

7

8)

analiza sporzgdzona przez Przystepujgcego Optima w zakresie mozliwosci spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. a) SWZ;
wydruk odwotania Federacji Przedsiebiorcéw Polskich z dnia 21 lutego 2024 r.
wniesionego wobec tresci dokumentéw zamdwienia w postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku na ustuge kompleksowego

sprzatania, czynnosci pomocniczych i transportu wewnetrznego (22/2024);
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9) wydruk korespondencji mailowych dotyczgacych szkolen z zakresu utrzymania
tomografu, angiografu i rezonansu;
na okolicznosci wynikajgce z tresci dokumentow, podane przez Przystepujgcego Optima

do protokotu rozprawy;

4. z dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego DGP na rozprawie:
10) zestawienie dotyczgce struktury 16 szpitali w Polsce;
na okolicznosci wynikajgce z tresci dokumentu, podane przez Przystepujgcego DGP do
protokotu rozprawy;

5. z dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie:

11) protokot z wstepnych konsultacji rynkowych z dnia 22 sierpnia 2023 r.;

12)fotografia sali operacyjnej;

13)karta gwarancyjna i warunki serwisu gwarancyjnego dotyczgce urzadzeh
posiadanych przez Zamawiajgcego;

na okolicznosci wynikajgce z tresci dokumentéw, podane przez Zamawiajgcego do

protokotu rozprawy;

6. z wymienionych powyzej dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego Konsorcjum
Ever Medical Care na rozprawie w sprawie o sygn. akt KIO 545/24, w zakresie w ktérym
Przystepujgcy powotat sie na nie na potrzeby sprawy o sygn. akt KIO 561/24, na
okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, podane przez Przystepujgcego do
protokotu rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 545/24

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw

ustawy Pzp:

art. 7 pkt 1 - llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o cenie - nalezy przez to rozumie¢
cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), nawet jezeli jest ptacona na rzecz
osoby niebedgcej przedsiebiorcg;

art. 16 - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
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art. 17 ust. 1 - zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposéb zapewniajgcy: 1) najlepsza
jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia,
w ramach srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢é na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych,
srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do
uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

Art. 95 ust. 1 - zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach
zamowienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane 2z realizacjg
zamowienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
stosunku pracy osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w
zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu
pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1510, 1700 i 2140 oraz z 2023 r. poz. 240 i 641).

art. 96 ust. 1 - zamawiajgcy moze okresli¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach
zamowienia inne niz okreslone w art. 95 ust. 1 wymagania zwigzane z realizacjg
zamowienia, ktére mogg obejmowac aspekty gospodarcze, srodowiskowe, spoteczne,
zwigzane z innowacyjnoscig, zatrudnieniem lub zachowaniem poufnego charakteru
informacji przekazanych wykonawcy w toku realizacji zaméwienia. W ust. 2 wskazano, iz
wymagania, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢é w szczegoélnosci: 1) zastosowania
okreslonych s$rodkéw zarzadzania Srodowiskowego; 2) zatrudnienia: (...) €) o0sob
niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

art. 99 ust. 1 Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

art. 99 ust. 2 Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy
dostaw, ustug lub robdt budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do
okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét
budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze s3g one zwigzane
z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

art. 99 ust. 4 Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub

produktow.
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Art. 112 ust. 1 - Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegoélnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

art. 116 ust. 1 - W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy
moze okreslic warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby
wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym
w zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, oraz systeméw Ilub norm
zarzagdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu
0 zamowieniu lub w dokumentach zamowienia.

art. 241 ust. 1 - Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia.
Art. 241 ust. 2 - Zwigzek kryteribw oceny ofert z przedmiotem zamodwienia istnieje
woéwczas, gdy kryteria te dotyczg robdét budowlanych, dostaw lub ustug, bedgcych
przedmiotem zaméwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych
etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementow sktadajgcych sie na proces produkcji,
dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg
przedmiotu zamowienia.

Art. 241 ust. 3 - Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé wiasciwosci wykonawcy,
w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

art. 431 - zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
obowigzani sg wspotdziataC przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
zwanej dalej ,"'umowg", w celu nalezytej realizacji zamdwienia.

art. 433 pkt. 4 - Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé mozliwosci
ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.

art. 436 pkt 4 ppkt b - Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci:
w przypadku umoéw zawieranych na okres dluzszy niz 12 miesiecy: zasady
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia w przypadku zmiany: - stawki podatku
od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego, - wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,- zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci

stawki skfadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne, - zasad
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gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planow kapitatowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U. z
2023 r. poz. 46) - jezeli zmiany te bedg mialy wptyw na koszty wykonania zaméwienia
przez wykonawce.

art. 439 ust. 1 - Umowa, ktoérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi,
zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku

zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

oraz przepisow Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp:

art. 5 - Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspodizycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony.

art. 58 § 1 Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy
ustawy. § 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoizycia
spotecznego. § 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czesé czynnosci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana.

art. 353(1) - Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.

srt. 473 § 1 - Dtuznik moze przez umowe przyjg¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub
za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktoére na
mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi.

art. 483 § 1 - Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate
okreslonej sumy (kara umowna).

art. 484 § 1 - W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu
na wysokos¢ poniesionej szkody. Zagdanie odszkodowania przenoszgcego wysokosé

zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.

Zarzutnr 1

Izba za zasadny uznata zarzut nr 1 odwofania, tj. zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w

zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku
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dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej opisanego w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. a)
SWZz W sposob nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego oraz w sposob przekraczajgcy minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy,
polegajacy na zadaniu wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem w ustudze
realizowanej na rzecz szpitala specjalistycznego o zakresie dziatalnosci identycznej z

zakresem dziatania Zamawiajgcego.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. a) SWZ postawit
nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej:
~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat liczonych
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej jedng
ustuge, ktora polega na $wiadczeniu ustug utrzymania czystosci oraz ustug pomocniczych
przy pacjencie, na rzecz szpitala wielospecjalistycznego o powierzchni co najmniej 48
000,00 m2 oraz mieszczgcego nie mniej niz 500 tézek dla pacjentéw, posiadajgcego co
najmniej nastepujgce oddziaty: oddziat intensywnej terapii z co najmniej 9 tézkami
intensywnej opieki medycznej, oddziat neonatologii z co najmniej 5 t6zkami intensywnej
terapii nad noworodkiem, oddziat kardiologii interwencyjnej z pracownig hemodynamiki,
oddziat neurologiczny, oddziat chirurgii naczyniowej, oddziat pediatryczny, oddziat
potozniczo-ginekologiczny z salg cie¢, oddziat onkologiczny, oddziat obserwacyjno-zakazny,
szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat psychiatrii, oddziat uzalezniern od alkoholu, blok
operacyjny, w ktérym to szpitalu miesci sie co najmniej 9 sal operacyjnych (suma sal
operacyjnych w szpitalu), trwajgcg co najmniej 12 miesiecy, ktoérej warto$¢ wynosita co
najmniej 10 000 000,00 zt. brutto.

Powyzszy warunek musi byc spetniony w ramach jednej ustugi. Zamawiajgcy nie dopuszcza
fgczenia ustug celem wykazania spetniania powyzszego warunku poprzez sumowanie ich

poszczegolnych elementéw m.in.: warto$ci, czasu trwania powierzchni, oddziatow.”

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w ramach modyfikacji dokonanych w dniu 20
lutego 2024 r. (pismo datowane na 16 lutego 2024 r.) nieznacznie zmienit tre§¢ ww. warunku
na ponizszg:
~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat liczonych
wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej jedng
ustuge, ktora polega na $wiadczeniu ustug utrzymania czystosci oraz ustug pomocniczych
przy pacjencie, na rzecz szpitala wielospecjalistycznego o powierzchni co najmniej 48

000,00 m2 oraz mieszczgcego nie mniej niz 500 t6zek dla pacjentéw, posiadajgcego co
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najmniej nastepujgce oddziaty: oddziat intensywnej terapii z co najmniej 9 tozkami
intensywnej opieki medycznej, oddziat neonatologii, sala intensywnej terapii medycznej
noworodka z co najmniej 5 t0zkami intensywnej terapii nad noworodkiem, oddziat kardiologii
interwencyjnej z pracownig hemodynamiki, oddziat neurologiczny, oddziat chirurgii
naczyniowej, oddziat pediatryczny, oddziat potozniczo-ginekologiczny z salg cie¢, oddziat
onkologiczny, oddziat obserwacyjno-zakazny, szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat
psychiatrii, oddziat uzaleznien od alkoholu, blok operacyjny, w ktorym to szpitalu miesci sie
co najmniej 9 sal operacyjnych (suma sal operacyjnych w szpitalu), trwajgcg co najmniej 12
miesiecy, ktérej wartos¢ wynosita co najmniej 10 000 000,00 zt. brutto.

Powyzszy warunek musi by¢ spetniony w ramach jednej ustugi. Zamawiajgcy nie dopuszcza
fgczenia ustug celem wykazania spetniania powyzszego warunku poprzez sumowanie ich

poszczegolnych elementow m.in.: warto$ci, czasu trwania powierzchni, oddziatow.”

Izba stwierdzita, iz powyzsza modyfikacja SWZ stanowita jedynie zmiane kosmetyczna,
polegajgcg na zastgpieniu w opisie oddziatéw, jakie posiada¢ miat szpital, ktérego dotyczy
referencyjne doswiadczenie, sformutowania ,oddziat neonatologii z co najmniej 5 t6zkami
intensywnej terapii nad noworodkiem” nastepujgcym: ,oddziat neonatologii, sala intensywnej
terapii medycznej noworodka z co najmniej 5 t6zkami intensywnej terapii nad noworodkiem.”
Powyzsza zmiana nastgpita na skutek pytania jednego z wykonawcéw, ktory zwrocit
Zamawiajacemu uwage, iz z informacji wynikajgcych z Rejestru Podmiotéw Wykonujgcych
Dziatalno$¢ Leczniczg wynika, ze Zamawiajgcy nie dysponuje, w tym na oddziale
neonatologii, t6zkami intensywnej terapii nad noworodkiem. Zamawiajgcy wyjasnit, iz
dokonat w tym zakresie zmiany SWZ, za§ w Ksiedze Rejestrowej (RPWDL) w poz. 24
zarejestrowana jest sala intensywnej terapii medycznej noworodka z liczbg t6zek 6. W
ocenie Izby wprowadzenie ww. modyfikacji w opisie warunku udzialu w postepowaniu
pozostawato bez wptywu na istote sporu, ktoéry pozostawat aktualny i dotyczyt tego, Zze
Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie doswiadczeniem tozsamym z przedmiotem
zamoOwienia w zakresie dotyczgcym oddziatdow szpitalnych, co stanowi warunek nadmierny i
nieproporcjonalny. Dlatego tez Izba rozpoznata przedmiotowy zarzut z uwzglednieniem

dokonanych modyfikacji SWZ, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, iz przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu zostat ustalony
z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, a takze zasady uczciwej konkurencji oraz zasady

proporcjonalnosci.

Jak stanowi art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci

wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Z powyzszej regulacji wprost wynika, iz
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swoboda okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego doznaje
istothego ograniczenia: warunki udziatu w postepowaniu muszg byé proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia i dotyczy¢ zdolnosci niezbednych do realizacji zamoéwienia.
Zamawiajgcy musi takze mie¢ na uwadze, iz warunki udzialu w postepowaniu majg
charakteryzowa¢ minimalny poziom zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci. Ustalajgc takie warunki zamawiajgcy powinien z jednej
strony zapewni¢ jak najszerszy dostep do zamoéwienia, z drugiej za$ strony powinien
ograniczy¢ ten dostep do podmiotéw, ktére sg w stanie realnie wykona¢ zaméwienie. Nie
moga by¢ one sformutowane w sposéb nadmierny, prowadzgcy do pozbawienia mozliwosci
ubiegania sie o zaméwienie wykonawcow zdolnych do jego nalezytego wykonania. Jak
podkresla sie w orzecznictwie, art. 112 ust. 1 ustawy Pzp ma na celu przede wszystkim
niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy formutowatby nadmierne w stosunku do
przedmiotu zamowienia warunki udziatu w postepowaniu, tj. takie warunki, ktérych spetnienie
nie jest niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia i ktore w efekcie - w sposob
nieuzasadniony ograniczajg dostep do zamowienia niektérym wykonawcom (por. m.in. wyrok
KIO z dnia 28 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2390/22). Jak wskazano w wyroku KIO z dnia
13 pazdziernika 2021 r., zgodnie z zasadg proporcjonalnosci opisane przez zamawiajgcego
warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamdwienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamodwienia.
Minimalny poziom wymagan postawionych przez zamawiajgcego nie powinien prowadzi¢ do
eliminacji z postepowania wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia. Konieczne jest
zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia a interesem wykonawcéw, ktérzy poprzez sformutowanie
nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Podobnie w wyroku z
dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt KIO 455/23, stwierdzono, ze zasada proporcjonalnosci
wymaga, aby dziatania zamawiajgcego nie wykraczaly poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia zamierzonego celu, tj. w tym przypadku dla oceny czy wykonawca jest w stanie
nalezycie wykona¢ przedmiot zaméwienia. Na koniecznos¢ przestrzegania zasady
proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage TSUE, m.in. w wyroku z 23 grudnia 2009 r., C-
376/08, Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di Milano (ECLI:EU:C:
2009:808), w ktorym wskazano, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu
w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania
konkurencji gwarantowanej w Traktacie Ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg w stopniu

jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celdw.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, lzba uznata, iz

warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslony
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w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. a) SWZ jest nieproporcjonalny i ogranicza wykonawcom

dostep do zaméwienia w sposdb nieuzasadniony. Izba stwierdzita, iz w swietle tresci ww.

warunku udziatu w postepowaniu wykonawca chcacy ubiega¢ sie o zamowienie musi

legitymowac sie doswiadczeniem w wykonaniu (wykonywaniu) w okresie ostatnich trzech lat

od uptywu terminu sktadania ofert ustugi:

a) obejmujgcej swoim zakresem ustugi utrzymania czystosci oraz ustugi pomocnicze przy
pacjencie,

b) trwajgcej co najmniej 12 miesiecy,

¢) o wartosci co najmniej 10 000 000,00 zt. brutto,

d) wykonanej (wykonywanej) na rzecz szpitala o scisle okreslonej charakterystyce:

— wielospecjalistycznego,

— 0 powierzchni co najmniej 48 000 m2,

— mieszczgcego nie mniej niz 500 tézek dla pacjentow,

— posiadajgcego co najmniej nastepujace oddziaty: oddziat intensywnej terapii z co
najmniej 9 to6zkami intensywnej opieki medycznej, oddziat neonatologii, sala
intensywnej terapii medycznej noworodka z co najmniej 5 t6zkami intensywnej terapii
nad noworodkiem, oddziat kardiologii interwencyjnej z pracownig hemodynamiki,
oddziat neurologiczny, oddziat chirurgii naczyniowej, oddziat pediatryczny, oddziat
potozniczo-ginekologiczny z salg cie¢, oddziat onkologiczny, oddziat obserwacyjno-
zakazny, szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat psychiatrii, oddziat uzaleznien od
alkoholu, blok operacyjny, w ktérym to szpitalu miesci sie co najmniej 9 sal

operacyjnych (suma sal operacyjnych w szpitalu),

Wszystkie wyzej opisane wymagania musiaty by¢ spetnione kumulatywnie, w ramach
jednej ustugi. Zamawiajgcy nie dopuscit taczenia ustug poprzez sumowanie ich

poszczegoélnych elementéw m.in.: wartosci, czasu trwania powierzchni, oddziatéw.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, iz ww. warunek udziatu w postepowaniu
zostat okreslony w sposdb nadmierny z uwagi na wymaganie, aby ustuga referencyjna
wykonywana byta w szpitalu posiadajgcym co najmniej konkretne, wskazane w Rozdziale Il
punkt 2.1.4) lit. a) SWZ oddziaty. Nie byto sporne pomiedzy Stronami i Uczestnikami
postepowania odwotawczego to, ze lista oddziatdbw zawarta w tresci warunku udziatu
w postepowaniu odpowiadata w znacznej mierze strukturze oddziatéw funkcjonujgcych
w szpitalu Zamawiajgcego. W tym kontekécie nalezy podkresli¢, ze warunki udziatu w
postepowaniu co do zasady nie powinny by¢ tozsame z przedmiotem zamowienia (czy jak
w niniejszym przypadku — niemal identyczne), ale majg pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do przedmiotu zamodwienia, jako ze stuzg one jedynie weryfikacji zdolnosci wykonawcy do

wykonania zamowienia. W ocenie Izby juz w oparciu o zasady logiki i doswiadczenia
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zyciowego mozna stwierdzi¢, ze nie tylko wykonawca, ktory realizowat ustugi utrzymania
czystosci i ustugi pomocnicze przy pacjencie w szpitalu o strukturze oddziatéw i liczbie t6zek
identycznej jak u Zamawiajgcego, bedzie wykonawcg zdolnym do nalezytej realizacji

zamowienia.

Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie wykazat uzasadnienia dla okreslenia warunku
udziatu w postepowaniu w sposob przez siebie narzucony, w szczegoélnosci nie wykazat, aby
w zaleznosci od rodzaju oddziatu, ustugi utrzymania czystosci i ustugi pomocnicze przy
pacjencie réznity sie co do zakresu czy poziomu skomplikowania. W odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy jedynie wskazat, ze jego struktura oddziatdow jest szersza niz
okreslona w warunku udzialu w postepowaniu, a zapewnienie $wiadczenia ustugi na
wysokim poziomie oraz bezpieczenstwo pacjentdw wymaga szczegdlnego doswiadczenia
firmy sprzatajgcej. Tego rodzaju hastowe twierdzenie nie stanowi zadnego uzasadnienia dla
wymagania, aby ustuga referencyjna byta wykonywana w szpitalu posiadajgcym scisle
okreslone oddziaty. Stusznie tez podnosit Odwotujacy, ze w opisie przedmiotu zamowienia
brak jest postanowien réznicujgcych zakres ustug w zaleznosci od struktury czy rodzaju
oddziatdéw, lecz wskazuje sie tam zbiorczo na okreslone strefy czystosci. Zamawiajgcy
ponadto nie wyjasnit dlaczego legitymowanie sie doswiadczeniem w realizacji ustug
utrzymania czystosci i ustug pomocniczych przy pacjencie w szpitalu wielospecjalistycznym
0 powierzchni co najmniej 48 000 m2, mieszczgcego nie mniej niz 500 t6zek dla pacjentow,
do tego trwajgcych co najmniej 12 miesiecy i 0 wartosci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto,
nie gwarantowatoby nalezytego poziomu ustug bedgcych przedmiotem zamodwienia. W
ocenie lzby juz sama charakterystyka szpitala, w ktérym sSwiadczona ma by¢ ustuga
referencyjna, pozwala stwierdzi¢, ze bedzie to duzy szpital o zréznicowanej strukturze
oddziatébw (o roznych specjalizacjach). Sitg rzeczy kazdy szpital wielospecjalistyczny ze
wzgledu na swojg funkcje charakteryzowat sie bedzie réznorodng strukturg oddziatow, a
Zamawiajgcy dodatkowo wymaga by byt to szpital o powierzchni co najmniej 48 000 m2,
mieszczacy nie mniej niz 500 t6zek dla pacjentéw. Zamawiajgcy nie przedstawit Zadnych
przekonujgcych argumentow, ktore w jakikolwiek sposob podwazatyby zdolnos¢ wykonawcy,
ktéry posiada doswiadczenie w Swiadczeniu takiej ustugi, do realizacji przedmiotowego

zamowienia na odpowiednim poziomie jakosSci.

Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez Przystepujgcego Konsorcjum Ever
Medical Care (ogtoszenia o =zamdwieniu w postepowaniach prowadzonych przez
Pleszewskie Centrum Medyczne w Pleszewie Sp. z 0.0. (553197-2022), Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Legnicy (652421-2023), Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L.
Zamenhofa w Biatymstoku (340399-2023)), Izba stwierdzita, iz co prawda w ww.

postepowaniach uksztattowano warunki udzialu w postepowaniu z wyszczegdlnieniem
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oddziatéw, jakie posiada¢ powinien szpital, w ktérym Swiadczono ustuge referencyjng, to
jednak warunki te byly zdecydowanie inne niz obecnie, tj. katalog oddziatéw ograniczono
tylko do kilku oddziatéw (od jednego do czterech), do tego byty to oddziaty powszechnie
wystepujgce w szpitalach, takie jak sala operacyjna, SOR, intensywna terapia czy blok
porodowy. Niezalezenie od powyzszego |zba wskazuje, iz ocena czy sposéb sformutowania
warunku udzialu w postepowaniu narusza zasade proporcjonalnosci jest $cisle zalezna od
specyfiki danego zamoéwienia i od tego, czy instytucja zamawiajgca bedzie w stanie
wykazaé, ze dane wymaganie jest uzasadnione przedmiotem zamowienia i niezbedne, aby
zagwarantowac, ze wybrany wykonawca bedzie dawat rekojmie nalezytego wykonania

zamowienia. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy tego nie wykazat.

Podkreslic ponadto nalezy, iz ani Zamawiajgcy, ani Uczestnik przystepujgcy po jego
stronie, nie odparli stanowiska Odwotujgcego, iz na terenie kraju nie istnieje drugi szpital
0 zakresie dziatalnosci identycznym z opisanym w tresci kwestionowanego warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy w tym zakresie nie przedstawit Zzadnych twierdzeh ani
dowodow, z kolei dowody ztozone przez Przystepujgcego Konsorcjum Ever Medical Care do
powyzszej kwestii sie nie odnoszg. W ocenie Izby materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie przesadza o tym, ze sporny warunek udziatu w postepowaniu w takim ksztatcie jak
ustalony w SWZ, obejmujgcy $Scisty wykaz oddziatdw (dodatkowo ze wskazaniem w
niektérych przypadkach liczby t6zek na danym oddziale), jakie posiada¢ powinien szpital, w
ktorym zrealizowano ustuge referencyjng, moze spetni¢c wylgcznie podmiot Swiadczacy
ustugi na rzecz Zamawiajgcego (w tym zakresie lzba pomocniczo odsyta do uzasadnienia
przedstawionego w odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO
561/24). Okolicznos¢ ta wprost wskazuje na ograniczenie konkurencji, zwlaszcza jesli
wezmie sie pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sumowania
poszczegodlnych elementéw ustugi. I1zba ponownie podkresla, iz sam fakt, ze okreslone
przedsiewziecie stanowi przedmiot zamowienia nie oznacza, ze wykonawca winien
legitymowac¢ sie doswiadczeniem w realizacji takiego samego przedsiewziecia. Warunki
udziatu w postepowaniu nie mogg niezasadnie utrudnia¢ konkurencji na rynku (tak m.in.
wyrok KIO z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 224/23). W realiach niniejszej sprawy do

takiego nieuzasadnionego utrudnienia doszio.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz sposéb sformutowania warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. a) SWZ nie okresla minimalnego
poziomu zdolnosci i prowadzit do eliminacji z postepowania wykonawcow zdolnych do
realizacji zamowienia. W konsekwencji 1zba nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie z tresci
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. a) SWZ

wymagania, aby szpital wielospecjalistyczny, ktérego dotyczy¢é ma referencyjne
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doswiadczenie, posiadat co najmniej nastepujgce oddziaty: oddziat intensywnej terapii z co
najmniej 9 tézkami intensywnej opieki medycznej, oddziat neonatologii, sala intensywnej
terapii medycznej noworodka z co najmniej 5 t6zkami intensywnej terapii nad noworodkiem,
oddziat kardiologii interwencyjnej z pracownig hemodynamiki, oddziat neurologiczny, oddziat
chirurgii naczyniowej, oddziat pediatryczny, oddziat potozniczo-ginekologiczny z salg cieg,
oddziat onkologiczny, oddziat obserwacyjno-zakazny, szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat
psychiatrii, oddziat uzaleznieh od alkoholu, blok operacyjny, w ktérym to szpitalu miesci sie
co najmniej 9 sal operacyjnych (suma sal operacyjnych w szpitalu) oraz dokonanie

odpowiednich zmian w tym zakresie w SWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu.
Zarzut nr 2

W zakresie zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1,
art. 16 pkt 1 i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatlu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale 1l punkt 2.1.4) lit. ¢) SWZ w sposob nieproporcjonalny i nadmierny
wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposéb przekraczajgcy minimalne
poziomy zdolnosci wykonawcy, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na

podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo
wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku lzba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow. Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania

odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, iz uwzglednia zarzut nr 2 w
catosci iusunie z tresci warunku udzialu w postepowaniu zakwestionowany wymadg

dotyczgcy dysponowania ,min. 2 szt. fabrycznie nowych pralnic.”

Wykonawca przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego - Konsorcjum
Ever Medical Care na posiedzeniu w dniu 5 marca 2024 r. oswiadczyt, iz nie wnosi

sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 2 odwotania.

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp iobliguje lzbe do
umorzenia postepowania odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania

przedmiotowego zarzutu. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1.1 sentencji wyroku.

36



Zarzut nr 3

Zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 - 3
ustawy Pzp odnoszacy sie do warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej
okreslonego w Rozdziale 1l punkt 2.1.4) lit. d) ppkt i) SWZ, Izba uznata za zasadny w czesci
dotyczgcej wymaganego wyksztatcenia koordynatora zespotu i bezzasadny w pozostatym

zakresie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. d) ppkt i) SWZ postawit
nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej: ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje co najmniej ponizej
wskazanymi osobami, ktore skieruje do realizacji zamoéwienia: i) co najmniej 1 osobg — tzw.
,koordynator zespotu” /kadra kierownicza/ do nadzoru i kontroli nad realizowang usfugg
zgodnie z SWZ, ktéra to osoba bedzie posiadata wyksztalcenie wyzsze medyczne
Z wytgczeniem fizjoterapeutéw, laborantéw i technikéw radiologii, zawodu farmaceuty), zna
specyfike pracy w szpitalu, z minimum 3 letnim do$wiadczeniem, zdobytym w okresie
ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert, w zakresie zarzgdzania, nadzoru personelem
wykonujgcym ustuge sprzatania i czynnoSci pomocniczych przy pacjencie w podmiotach

leczniczych o powierzchni min. 48 000,00 m2.”

W ocenie Izby stusznie podnidst Odwotujgey, iz wymog posiadania przez koordynatora
zespotu wyksztatcenia wyzszego medycznego nie jest uzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego i dyskryminuje wykonawcow, ktérzy dysponujg osobami posiadajgcymi
niezbedne w tresci warunku dos$wiadczenie, jednak majgcymi Srednie wyksztatcenie
medyczne. Izba ponownie podkresla, iz warunki udzialu w postepowaniu majg wyrazac
minimalny poziom zdolnosci i nie mogg niezasadnie utrudnia¢ konkurencji na rynku.
Zamawiajacy wymagat, aby koordynator zespotu znat specyfike pracy w szpitalu oraz miat
minimum 3 lata doswiadczenia w zakresie zarzgdzania, nadzoru personelem wykonujgcym
ustuge sprzatania i czynnosci pomocniczych przy pacjencie w podmiotach leczniczych
o powierzchni min. 48 000,00 m2. W ocenie lzby juz tylko spetnienie powyzszych wymagan
gwarantowa¢ bedzie wystarczajgcy do realizacji ustugi poziom zdolnosci koordynatora
zespotu, skoro bedzie on posiadat odpowiednie doswiadczenie. Osoba taka posiadac tez
bedzie wyksztatcenie medyczne (z wytgczeniem fizjoterapeutéw, laborantéw i technikéw
radiologii, zawodu farmaceuty), zakresem zaskarzenia nie byta bowiem objeta okolicznosc,
ze wyksztatcenie ma mie¢ charakter medyczny, lecz wytgcznie poziom tego wyksztatcenia

(wyksztatcenie wyzsze).

Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy nie przedstawit Zzadnej argumentacji, ktora
pozwalataby uzna¢, ze oczekiwanie, aby koordynator zespotu miat wyzsze wyksztatcenie
medyczne, znajdowato jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie. Stanowisko Zamawiajgcego
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wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, iz ,z doswiadczenia i wiedzy Zamawiajgcego wynika,
iz osoby posiadajgce wyksztatcenie medyczne sg to osoby z wyksztatceniem medycznym
wyzszym” nie odpowiada na pytanie dlaczego odpowiednio doswiadczona osoba z
wyksztatceniem $rednim medycznym nie mogtaby z powodzeniem petni¢ funkcji
koordynatora zespotu, nadzorujgcego realizacje ustug utrzymania czystosci. Réwniez
stanowisko Przystepujgcego Konsorcjum Ever Medical Care nie przekonato Izby. Izba nie
neguje faktu, ze koordynator zespotu jest personelem kluczowym ani tego, ze poziom
wyksztatcenia moze dawacé szerszg wiedze z danej dziedziny. Niemniej w ocenie Izby nie
oznacza to, ze osoba posiadajgca srednie wyksztatcenie medyczne oraz doswiadczenie w
nadzorowaniu ustug utrzymania czystosci stanowigcych przedmiot zaméwienia wymagane w
tresci warunku miataby nie by¢ w stanie nalezycie realizowac ustugi. Dowody ztozone przez
Przystepujgcego Konsorcjum Ever Medical Care w ocenie Izby nie wykazujg tezy dowodowej
Przystepujgcego, iz tego rodzaju wyksztatcenie i doswiadczenie jest wymagane w innych
postepowaniach na ustugi utrzymania czystosci placéwek medycznych. Z ogtoszenia o
zamowieniu w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Szpital w Kotobrzegu (171677-
2023) wprost wynika, ze warunek udziatu w postepowaniu referowat do dysponowania
,080bg zarzgdzajgcg posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze oraz trzyletnie doswiadczenie”, a
nie wyksztatcenie wyzsze medyczne. Jest to zasadnicza réznica. Podobnie w postepowaniu
prowadzonym przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodnig SPZOZ w Zarach (83763-2014)
warunek udziatu w postepowaniu wskazywat na obowigzek dysponowania ,kierownikiem
obiektu z wyzszym wyksztatceniem”, a nie z wyzszym wyksztatceniem medycznym. W
oparciu o te dowody mozna byloby stwierdzi¢, Ze wystarczajgce jest to, aby koordynator
zespotu posiadat dowolne wyksztatcenie wyzsze (np. wyksztatcenie z dziedziny zarzadzania)
oraz odpowiednie doswiadczenie praktyczne. Z kolei w dwoch innych postepowaniach
wskazywanych przez Przystepujgcego Konsorcjum Ever Medical Care (postepowanie
prowadzone przez Zamawiajgcego w 2014 r. oraz postepowanie prowadzone przez
Uniwersytecki Szpital Kliniczny we Wroctawiu (271576-2015) warunek udziatu w
postepowaniu nie ograniczat wymagania dotyczgcego wyzszego wyksztatcenia jedynie do
wyksztatcenia medycznego, a dopuscit takze wyksztatcenie zwigzane z pracg w ochronie
zdrowia. W Zadnym z postepowan, na ktére wskazat Przystepujgcy, warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego dysponowania koordynatorem zespotu nie okreslono w sposob

analogiczny do obecnego postepowania.

W konsekwencji powyzszego lzba nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie z tresci
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. d) podpunkt i)
SWZ stowa ,wyzsze” w odniesieniu do stopnia wyksztatcenia koordynatora zespotu oraz

dokonanie odpowiednich zmian w tym zakresie w SWZ i ogtoszeniu 0 zamowieniu.
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Natomiast Izba nie uwzglednita argumentacji Odwotujgcego w zakresie, w jakim
domagat sie usuniecia wymagania, aby doswiadczenie zostato zdobyte w podmiocie
leczniczym o okreslonej powierzchni. Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, ze wielkos¢
powierzchni podmiotu leczniczego miataby nie mie¢ znaczenia dla prawidiowej organizaciji
ustugi. Wrecz przeciwnie, skoro przedmiotem doswiadczenia referencyjnego miata by¢
ustuga sprzagtania i czynnosci pomocnicze przy pacjencie, to rozmiar placoéwki medycznej
posrednio wskazywat na skale tej ustugi. Jak wynika z zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego nie sposob porownywa¢ doswiadczenia zdobytego w malym podmiocie
leczniczym (mniejsza powierzchnia do sprzgtania, mniejsza réznorodnos¢ pomieszczen,
mniejsza liczba pacjentdow) z doswiadczeniem zdobytym prze realizacji ustug utrzymania
czystodci i pomocy przy pacjencie w duzym szpitalu. Nawet gdyby zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ze by¢ moze wystarczajgcym na potrzeby przedmiotowego zamodwienia
bytoby dopuszczenie mozliwosci legitymowania sie przez koordynatora zespotu
doswiadczeniem w realizacji ustugi w szpitalu wielkopowierzchniowym, ale mniejszym niz
48 000 m2, czy doswiadczeniem w koordynowaniu zespotu powyzej 150 oséb, to z
powyzszymi twierdzeniami w zaden sposob nie koreluje postawione w odwotaniu zgdanie.
Odwotujgcy domagat sie bowiem catkowitego usuniecia z tresci warunku odestania do
powierzchni podmiotu leczniczego, na rzecz ktérego realizowano ustuge, a nie jej
odpowiedniego zmniejszenia czy tez zdefiniowania doswiadczenia poprzez liczebnos$é

zespotu, ktory koordynator nadzorowat.
Zarzutnr 4

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 wzw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1i 2
i 3 ustawy Pzp dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale 1l punkt

2.1.4) lit. d) ppkt iv) SWZ, stwierdzajgc, iz Odwotujgcy nie wykazat jego zasadno$ci.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. d) ppkt iv) SWZ postawit
nastepujagcy warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej: ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje co najmniej ponizej
wskazanymi osobami, ktore skieruje do realizacji zamoOwienia: iv) co najmniej 3 osobami,
z ktérych  kazda posiada  certyfikat/zaswiadczenie  potwierdzajgce  przeszkolenie
upowazniajgce do obstugi aparatu STENTINEL ROOM 20 firmy UnitedMed oraz
NOCOSPRAY2 OXY PHARM AIRL firmy GREENPOL.”

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w ramach modyfikacji dokonanych w dniu 20
lutego 2024 r. (pismo datowane na 16 lutego 2024 r.) zmienit treS¢ ww. warunku na
ponizszg: ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje co najmniej ponizej
wskazanymi osobami, ktére skieruje do realizacji zamoéwienia: iv) co najmniej 3 osobami
przeszkolonymi do obstugi aparatow do dekontaminacji pomieszczen i sprzetu z uzyciem
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nadtlenku wodoru, z ktérych kazda posiada certyfikat/zaswiadczenie potwierdzajgce

przeszkolenie upowazniajgce do obstugi aparatu SENTINEL ROOM firmy UnitedMed.”

W ocenie Izby wprowadzenie ww. modyfikacji w opisie warunku udzialu w
postepowaniu pozostawato bez wptywu na istote sporu, ktory pozostawat aktualny i dotyczyt
tego, ze Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie potencjatem kadrowym posiadajgcym
certyfikaty/zaswiadczenia upowazniajgce do obstugi okreslonych urzadzen (po modyfikacji —
urzadzenia SENTINEL ROOM firmy UnitedMed), podczas gdy Odwotujgcy wskazywat, ze
sprzet ten nie posiada zadnych nadzwyczajnych cech i stawianie takiego wymagania jest
nadmierne. Dlatego tez Izba rozpoznata przedmiotowy zarzut z uwzglednieniem dokonanych

modyfikacji, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, iz przedmiotowy warunek udziatu
w postepowaniu nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego
wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia, co miatoby wskazywac na jego nadmiernos¢
i dyskryminujgcy charakter. W odwotaniu nie przedstawiono konkretnej analizy wymagan
wynikajgcych z dokumentéw zamowienia w tym zakresie. Odwotujacy jedynie podnosit, ze to
wykonawca decyduje, jakiego sprzetu do dekontaminacji bedzie uzywat, co jednak nie
znajduje odzwierciedlenia w postanowieniach SWZ. Zgodnie z trescig zatgcznika nr 4 do
SWZ — Zakres prac ,Firma Swiadczgca ustuge sprzgtania zobowigzuje sie do obstugi
urzgdzen do dekontaminacji pomieszczen bedgcych na wyposazeniu szpitala oraz
wszystkich urzgdzen do dekontaminacji pomieszczen, w ktére zostanie zaopatrzony szpital
w trakcie trwania umowy.” Nie byto w sprawie sporne to, ze Zamawiajgcy posiada na stanie
urzadzenia do dekontaminacji SENTINEL ROOM firmy UnitedMed — jak wyjasnit podczas
rozprawy dysponuje on aktualnie siedmioma takimi urzgdzeniami. Wykonawca bedzie zatem
realizowat ustugi z uzyciem ww. sprzetu Zamawiajgcego. Ponadto z zatgcznika nr 5 do
umowy - Procedura dekontaminacji pomieszczen i sprzetu przy uzyciu urzgdzen do
dekontaminacji wprost wynika, iz caty proces dekontaminacji musi by¢é wykonywany,
monitorowany i nadzorowany przez pracownika posiadajgcego certyfikat w zakresie obstugi
urzgdzeh. Tych wymagan Odwotujgcy nie kwestionowat. W ocenie Izby nie jest niczym
zaskakujgcym, ze Zamawiajgcy dysponujgc kosztownym sprzetem, ktory ma by¢ uzywany
do dekontaminacji, oczekuje, aby przynajmniej osoby nadzorujgce proces dekontaminacji

posiadaty stosowne zaswiadczenie, ze odbyly szkolenie z jego obstugi.

Odwotujgcy nie wykazat takze, aby przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu byt
nieproporcjonalny, nadmierny. W szczegdlnosci nie przedstawit zadnych twierdzen ani
dowodow, ktore pozwalatby stwierdzi¢, ze zdobycie stosownego zaswiadczenia dotyczgcego
obstugi urzgdzen posiadanych przez Zamawiajgcego przez 3 osoby sposrod minimum 160

oséb skierowanych do realizacji zamowienia jest niemozliwe czy w jakikolwiek sposob
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utrudnione. Argumentacja zawarta w odwotaniu, ktéra sprowadzata sie do stwierdzenia, ze
dekontaminacja jest zwyktg czynnoscia, jedng z wielu wykonywanych w ramach zaméwienia,
nie jest wystarczajgca dla uznania, ze przedmiotowy warunek narusza przepisy ustawy Pzp.
Ponadto Izba wskazuje, iz jezeli Odwolujacy uwazat, ze na potrzeby zapewnienia
minimalnych zdolnosci do realizacji zamdéwienia wystarczajgce bytoby postuzenie sie
zaswiadczeniem potwierdzajacym przeszkolenie z obstugi innego sprzetu do dekontaminac;i
czy doswiadczeniem praktycznym w wykonywaniu dekontaminacji pomieszczen, to powinien
odpowiednio z tym skorelowaé postawione zgdanie, a nie domagac¢ sie jedynie wykreslenia

kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu.
Zarzut nr 5

Nie potwierdzit sie zarzut nr 5, tj. zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust.
1, art. 16 pkt 1 i 2 i 3 ustawy Pzp dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. d) ppkt v) SWZ

Ww. warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
miat nastepujagce brzmienie: ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje co
najmniej ponizej wskazanymi osobami, ktére skieruje do realizacji zamoéwienia: v) min. 4
osoby, z ktoérych kazda posiada: co najmniej 6-cio miesieczne dos$wiadczenie w pracy
Z odpadami medycznymi w placowkach opieki zdrowotnej uzyskane w okresie ostatnich 12
miesiecy przed skiadaniem ofert oraz zaswiadczenia potwierdzajgce przeszkolenie z zakresu
gospodarowania odpadami medycznymi w placéwkach opieki zdrowotnej wydane przez

podmiot niezalezny od Wykonawcy.”

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w ramach modyfikacji dokonanych w dniu 20
lutego 2024 r. (pismo datowane na 16 lutego 2024 r.) zmienit treS¢ ww. warunku na
ponizszg: ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje co najmniej ponizej
wskazanymi osobami, ktére skieruje do realizacji zaméwienia: v) min. 2 osoby, z ktérych
kazda posiada: co najmniej 6-cio miesieczne doswiadczenie w pracy z odpadami
medycznymi w placowkach opieki zdrowotnej uzyskane w okresie ostatnich 12 miesiecy
przed sktadaniem ofert oraz zaswiadczenia potwierdzajgce przeszkolenie z zakresu
gospodarowania odpadami medycznymi w placéwkach opieki zdrowotnej wydane przez

podmiot niezalezny od Wykonawcy.”

W ocenie lzby wprowadzenie ww. modyfikacji w opisie warunku udzialu w
postepowaniu pozostawato bez wptywu na istote sporu, ktéry pozostawat aktualny i dotyczyt
tego, ze Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie osobami posiadajgcymi doswiadczenie w
pracy z odpadami medycznymi w placowkach opieki zdrowotnej oraz zaswiadczenia

potwierdzajgce przeszkolenie z zakresu gospodarowania odpadami medycznymi w
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placéwkach opieki zdrowotnej wydane przez podmiot niezalezny od wykonawcy, co zdaniem
Odwotujgcego nie jest usprawiedliwione potrzebami Zamawiajgcego. Dlatego tez Izba
rozpoznata przedmiotowy zarzut z uwzglednieniem dokonanych modyfikacji, zgodnie z art.
552 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast w kontekscie zapowiedzianych przez Zamawiajgcego w
ztozonych w toku postepowania odwotawczego pismach dalszych zmiany tresci warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. d) ppkt v) SWZ, Izba
wskazuje, iz do czasu zamkniecia rozprawy nie zostaty one dokonane, wobec czego nie

moga by¢ wziete pod uwage przy rozstrzygnieciu.

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w odwotaniu Izba wskazuje, iz nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego, ze kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu nie byt
uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. Nie byto sporne pomiedzy Stronami i
Uczestnikami, ze podczas realizacji ustug stanowigcych przedmiot zamdéwienia pracownicy
wykonawcy bedg mieli do czynienia z odpadami medycznymi. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do gospodarowania odpadami w sposéb zgodny z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami i uzasadnionym z perspektywy jego sytuacji jest zagwarantowanie, zeby
personel wykonawcy realizujgcy ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w szpitalu miat
doswiadczenie w postepowaniu z tego rodzaju odpadami, aby zminimalizowa¢ ryzyko
nieprawidtowosci, ktérych ewentualne skutki mogg byé niezwykle istotne dla zdrowia
pacjentow szpitala i jego personelu (zagrozenia epidemiologiczne, zakazenia). Juz tylko
powyzsze wskazuje, ze kwestionowany warunek udzialu w postepowaniu znajduje
odzwierciedlenie w przedmiocie zamowienia. Jest to w ocenie Izby takze warunek
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, trudno bowiem uznaé, aby obowigzek
dysponowania minimum 2 osobami (po modyfikacji z dnia 20 lutego 2024 r.), ktére posiadajg
doswiadczenie w pracy z odpadami medycznymi w placéwkach opieki zdrowotnej oraz
zaswiadczenie potwierdzajgce przeszkolenie z tego zakresu, przy wymaganej liczbie co

najmniej 160 pracownikdw skierowanych do realizacji umowy, byt wymaganiem nadmiernym.

Izba stwierdzita ponadto, iz bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje podnoszona
w odwotaniu okolicznos$¢, iz realizacja czynnosci polegajgcych na gospodarowaniu odpadami
medycznymi w zakresie wymaganym w opisie przedmiotu zamowienia nie wymaga
uzyskania zezwolen, pozwolen lub innego rodzaju dopuszczen ani od wykonawcy ani od
0s0b, ktorymi dysponuje wykonawca i ktore majg realizowa¢ ww. czynnosci. Zamawiajgcy
nie wymaga od wykonawcy posiadania zadnych zezwolen ani nie wymaga, by pracownicy
legitymowali sie jakimikolwiek uprawnieniami, Zamawiajgcy chce jedynie, zeby wykonawca
skierowat do realizacji zamowienia dwie osoby posiadajgce wiedze z tej dziedziny -
potwierdzong doswiadczeniem oraz odbyciem szkolenia. Nie jest dla lzby zrozumiate

stanowisko Odwotujgcego, dlaczego tego rodzaju wymdg miatby prowadzi¢ do eliminaciji
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wykonawcow zdolnych do realizacji zamoéwienia, zwlaszcza ze Odwotujgcy nie wskazywat,
ze warunek ten jest faktycznie dla niego trudny do spetnienia, ze na rynku ustug ciezko
pozyska¢ dwéch takich pracownikéw czy ciezko jest zdobyé stosowne zaswiadczenie. Z
informacji powszechnie dostepnych wynika, ze tego rodzaju szkolenia sg dostepne na rynku

bez wiekszych problemdw.

W odniesieniu do twierdzeh Odwotujgcego dotyczacych braku wskazania przez kogo
zaswiadczenie o szkoleniu miatoby zosta¢ wystawione, Izba stwierdzita, iz trudno z faktu, ze
Zamawiajacy poprzestat na wskazaniu, iz ma to by¢ podmiot niezalezny od wykonawcy,
wywodzi¢ nieproporcjonalnos¢ czy zbednos¢ przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu (a na to powotywat sie Odwotujgcy), skoro takie sformutowanie daje
wykonawcom duzg elastycznos¢ i wrecz utatwia im spetnienie spornego wymagania.
Ponadto Izba miata na uwadze, iz z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego nie zostato
skorelowane zgdanie odwotania. Odwotujgcy nie domagat sie wykreslenia z tresci warunku
wymogu ztozenia zaswiadczenia o przeszkoleniu czy tez doprecyzowania kito ma takie
zaswiadczenie wydacé, tylko usuniecia catego warunku, co nie bylo w ocenie Izby
uzasadnione w realiach przedmiotowego postepowania. Izba wskazuje, iz wykonawca, ktory
kwestionuje w ramach $rodkéw ochrony prawnej tres¢ postanowien SWZ winien w sposéb
precyzyjny i staranny okresli¢ nie tylko zarzuty i ich podstawy faktyczne, ale takze swoje
zgdania, bowiem ocena zarzutow podniesionych w ramach odwotania dokonywana jest z
uwzglednieniem Zzgdan wykonawcy co do nowych postanowien SWZ. Jakkolwiek Izba nie
jest zwigzana co do zasady zadaniami odwotania, to jednak podkresli¢ nalezy, iz to
obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg lzby, jest precyzowanie zadanh, ktére uczynig zado$é
jego interesom w przypadku uwzglednienia odwotania, a jednoczesnie prowadzi¢ bedg do
eliminacji stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Dlatego postulowane do
wprowadzenia zmiany powinny korelowa¢ z argumentacjg wskazywang na poparcie

okreslonego zarzutu.
Zarzut nr 6

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1, art.
16 pkt 1 i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku dotyczacego zdolnosci
technicznej i zawodowej w sposob oderwany od oceny zdolnosci (umiejetnosci) wykonawcy
do realizacji zamowienia, nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego oraz w sposob przekraczajgcy minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy,
polegajgcy na zgdaniu wykazania sie przez wykonawce Certyfikatami 9001:2015;
45001:2018; 14001:2015 dla ustug o szczegotowo doprecyzowanym zakresie, tozsamym z

czynnosciami sktadajgcymi sie na przedmiot zamowienia.
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Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. e)-g) SWZ postawit
nastepujgce warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

»€) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze ze posiada Certyfikat 9001:2015 w zakresie:
ustug utrzymania czystoSci i higieny obszarow medycznych i niemedycznych w obiektach
szpitalnych i ochrony zdrowia; Dekontaminacji i fumigacji pomieszczen w Szpitalach
i obiektach ochrony zdrowia; Ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby Szpitali/ obiektow
ochrony zdrowia; Wykonywanie czynno$ci pomocniczych na potrzeby obstugi pacjentow
Szpitali/ obiektéw ochrony zdrowia; Dekontaminacji narzedzi, sprzetu i innych wyrobdéw
medycznych. Transportu wewngtrzszpitalnego odpadéw medycznych i niemedycznych;
Prowadzenia magazynéw bielizny czystej i brudnej oraz transportu bielizny czystej/brudnej.
Transportu zwfok do prosektorium. Prowadzenia depozytu/magazynu odziezy pacjentow.

f) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze ze posiada Certyfikat 45001:2018 w zakresie:
ustug utrzymania czystoSci i higieny obszarow medycznych i niemedycznych w obiektach
szpitalnych i ochrony zdrowia; Dekontaminacji i fumigacji pomieszczenn w Szpitalach
i obiektach ochrony zdrowia; Ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby Szpitali/ obiektéw
ochrony zdrowia;, Wykonywanie czynnoSci pomocniczych na potrzeby obstugi pacjentow
Szpitali/ obiektéw ochrony zdrowia; Dekontaminacji narzedzi, sprzetu i innych wyrobdéw
medycznych. Transportu wewngtrzszpitalnego odpadow medycznych i niemedycznych;
Prowadzenia magazynow bielizny czystej i brudnej oraz transportu bielizny czystej/brudnej.
Transportu zwtok do prosektorium. Prowadzenia depozytu/magazynu odziezy pacjentow.

g) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze ze posiada Certyfikat 14001:2015 w zakresie:
ustug utrzymania czystosci i higieny obszaréw medycznych i niemedycznych w obiektach
szpitalnych i ochrony zdrowia; Dekontaminacji i fumigacji pomieszczenn w Szpitalach
i obiektach ochrony zdrowia; Ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby Szpitali/ obiektow
ochrony zdrowia; Wykonywanie czynnoSci pomocniczych na potrzeby obstugi pacjentow
Szpitali/ obiektow ochrony zdrowia; Dekontaminacji narzedzi, sprzetu i innych wyroboéw
medycznych. Transportu wewnatrzszpitalnego odpadéw medycznych i niemedycznych;
Prowadzenia magazynéw bielizny czystej i brudnej oraz transportu bielizny czystej/brudnej.

Transportu zwtok do prosektorium. Prowadzenia depozytu/magazynu odziezy pacjentow.”

Uzasadniajgc zarzut Odwotujgcy podnosit, iz zgdanie, aby wykonawca legitymowat sie
certyfikatem o zakresie tozsamym z przedmiotem zamowienia jest nieproporcjonalne
wzgledem przedmiotu zamowienia, nadmierne, dyskryminujgce oraz przekracza minimalne
poziomy zdolnosci a ponadto jest sprzeczne z celem, ktéremu stuzg warunki udziatu
w postepowaniu i podmiotowe $rodki dowodowe. Odwotujgcy wskazywat, iz dokument

w formie certyfikatu wymagany na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
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w postepowaniu ma potwierdzaé wytgcznie wdrozenie przez wykonawce odpowiednich norm
produkcyjnych ISO a nie — jak zada Zamawiajgcy — potwierdzac, ze ustuga o zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego i jednoczesnie zakresie tozsamym z przedmiotem
zamowienia zostata poddana certyfikacji pod wzgledem normy ISO wybranej przez

Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz w odwotaniu nie przedstawiono argumentaciji, ktéra wykazywataby,
ze faktycznie wymaganie, aby wykonawcy posiadali certyfikaty ISO 9001:2015, 45001:2018
oraz 14001:2015 byto nadmierne i nieuzasadnione przedmiotem zamdwienia. Nie budzi
watpliwosci Izby iz fakt posiadania tego rodzaju certyfikatbw pozwala stwierdzi¢, ze
wykonawca wdrozyt w swojej organizacji odpowiednio system zarzgadzania jakoscig, system
zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy oraz system zarzgdzania srodowiskowego
zgodne z ww. normami ISO, co niewatpliwie powinno przektadaé sie na jakos¢ swiadczenia
ustug i odpowiednie zarzgdzanie procesami zachodzgcymi w przedsiebiorstwie wykonawcy.
Spetnienie przez wykonawce okreslonych norm zarzgdzania jakoscig czy zarzgdzania
srodowiskowego moze by¢ oceniane w ramach kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy. Dlatego tez w ocenie Izby
wymaganie, aby wykonawca posiadat okreslone certyfikaty 1ISO jako takie jest wymaganiem

uzasadnionym.

Dyskusji mogtby podlegaé jedynie opisany dos¢ szeroko w tresci warunku zakres
certyfikacji, jak wskazywat bowiem Odwotujgcy i co potwierdzajg sktadane w postepowaniu
dowody w postaci posiadanych przez wykonawcow certyfikatéw 1SO, wykonawcy majg
réznie okreslony zakres certyfikacji. Niemniej Odwotujgcy nie skupit sie¢ w swoim wywodzie
na tym, ktére konkretnie elementy ustug opisane w tresci warunku udziatu w postepowaniu,
majgce byC¢ objete certyfikacjg, mozna bytoby uzna¢ za nadmierne czy nieuzasadnione
przedmiotem zamodwienia. Odwotujgcy podwazat caly okreslony przez Zamawiajgcego
zakres certyfikacji, co trudno uzna¢ za uzasadnione. Co wiecej, Odwotujgcy ani nie domagat
sie usuniecia konkretnych elementéw ustug z opisu warunku, ani nawet catego
wyszczegolnionego zakresu ustug, lecz zgdat usuniecia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. e)-g) SWZ w catosci. Po raz kolejny zatem
pomiedzy uzasadnieniem faktycznym zarzutu a zgdaniem zabrakto wtasciwej korelacji. Nie
byto ponadto sporne w sprawie, ze zakres certyfikacji jest pochodng tego, jak zdefiniuje go
wykonawca we wniosku. Wykonawca zobowigzany jest okresli¢ zakres, w jakim wdrozyt
okreslone systemy zarzadzania w swojej firmie. Odwotujgcy nie przedstawit twierdzen ani
dowododw, ktore wskazywatyby, ze w takiej sytuacji uzyskanie certyfikatéow 1ISO w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego jest niemozliwe czy w jakim$ stopniu utrudnione.

Odwotujgcy jedynie w sposob hastowy wskazat, iz jedynym podmiotem, ktéry mdogt poddaé
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certyfikacji ustugi opisane przez Zamawiajgcego jest dotychczasowy wykonawca, niemniej

nie przedstawit przekonujgcej argumentacji ani dowodéw w tym zakresie.
Zarzut nr 7

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 241 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

kwestionujgcy kryterium oceny ofert ,Posiadane certyfikaty.”

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rozdziale Xl SWZ zawart opis kryteriow oceny ofert.
Zgodnie z punktem 2 tego rozdziatu Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty na podstawie: 1)
Kryterium (C) - Cena brutto oferty — 60%, 2) Kryterium (X) — Dostepnos¢ — 5 %, 3) Kryterium
(Y) — Posiadane certyfikaty — 35%. Odnosénie Kryterium ,Posiadane certyfikaty” w SWZ

wskazano:

LKryterium Nr 3 ,Posiadane Certyfikaty” (Y) — w ramach kryterium oceniane bedzie
posiadanie certyfikatbw/zaswiadczeni dotyczgcych przeszkolenia min. 2 oséb na kazde z
ponizej wymienionych urzgdzen tj. angiograf, tomograf, rezonans skierowanych do realizacji
zamowienia w zakresie utrzymania czystoSci. Punkty w kryterium zostang przyznane

zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ponizszej tabeli:

Lp. Posiadane certyfikaty/zaswiadczenia Liczba punktow

1 Certyfikat/zaswiadczenie dot. Angiografu firmy Canon Medical 12,50 pkt
Systems

2 Certyfikat/zaswiadczenie dot. Tomografu firmy GE Healtcare 12,50 pkt

3. Certyfikat/zaswiadczenie dot. rezonansu firmy Philips 10,00 pkt

*Do kazdego urzgdzenia muszg by¢ przeszkolone min. 2 osoby, przy czym Zamawiajgcy
dopuszcza, aby 1 osoba miafa certyfikat/zaswiadczenie wystawione na wiecej niz jedno
urzgdzenie.

UWAGI DOT. KRYTERIUM NR 3:

W celu uzyskania punktow w w/w kryterium oceny ofert, Wykonawca wraz z ofertg skfada
Srodek dowodowy w postaci Certyfikatu/zaswiadczenia dla min. 2 0s6b na kazde z powyzej
wymienionych urzgdzen skierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie utrzymania
czystosci, wystawiony przez Producenta lub autoryzowany podmiot Producenta. Dokumenty
te w ramach kryterium oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu. W przypadku nieprzedtozenia
wraz z ofertg ww. dokumentéw Wykonawca otrzyma 0,00 pkt.

Wykonawca w kryterium moze uzyskac¢ maksymalnie 35,00 pkt.”
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Izba ustalita ponadto, iz w ramach modyfikacji SWZ dokonanych w dniu 20 lutego 2024
r. (pismo z 16 lutego 2024 r.) Zamawiajgcy nieznacznie zmienit brzmienie opisu kryterium

,Posiadane certyfikaty” na nastepujace:

LKryterium Nr 3 ,Posiadane Certyfikaty” (Y) — w ramach kryterium oceniane bedzie
posiadanie certyfikatow/zaswiadczen dotyczgcych przeszkolenia min. 2 oséb na kazde z
ponizej wymienionych urzgdzen tj. angiograf, tomograf, rezonans, realizujgcych zamdowienie
W zakresie utrzymania czystoSci. Punkty w kryterium zostang przyznane zgodnie z zasadami

wynikajgcymi z ponizszej tabeli:

Lp. Posiadane certyfikaty/zaswiadczenia Liczba punktow

1 Certyfikat/zaswiadczenie dot. Angiografu firmy Canon Medical 12,50 pkt
Systems

2 Certyfikat/zaswiadczenie dot. Tomografu firmy GE Healtcare 12,50 pkt

3. Certyfikat/zaswiadczenie dot. rezonansu firmy Philips 10,00 pkt

*Do kazdego urzgdzenia muszg byc¢ przeszkolone min. 2 osoby, przy czym Zamawiajgcy
dopuszcza, aby 1 osoba miata certyfikat/zaswiadczenie wystawione na wiecej niz jedno
urzgdzenie.

UWAGI DOT. KRYTERIUM NR 3:

W celu uzyskania punktow w w/w kryterium oceny ofert, Wykonawca wraz z ofertg skfada
Srodek dowodowy w postaci Certyfikatu/zaswiadczenia dla min. 2 0s6b na kazde z powyzej
wymienionych urzgdzen, realizujgcych zamoéwienie w zakresie utrzymania czystoSci,
wystawiony przez Producenta lub autoryzowany podmiot Producenta. Dokumenty te w
ramach kryterium oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu. W przypadku nieprzedtozenia wraz
z ofertg ww. dokumentéw Wykonawca otrzyma 0,00 pkt.

Wykonawca w kryterium moze uzyskac maksymalnie 35,00 pkt.”

Izba stwierdzita, iz przedmiotowa zmiana pozostawata bez znaczenia dla istoty sporu

i dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu.

W ocenie Izby tak sformutowane kryterium oceny ofert narusza przepisy ustawy Pzp,
prowadzac w efekcie do zaburzenia uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena, czy dane kryterium jest zgodne z ustawa,
musi by¢ dokonana wszechstronnie, w tym z uwzglednieniem zakazu ograniczania
konkurencji i wprowadzania nieuzasadnionych preferencji dla okreslonych wykonawcéw.
Celem wprowadzenia pozacenowych kryteriow oceny ofert co do zasady winno byé

uzyskanie przez zamawiajgcych $wiadczenia o0 mozliwie najwyzszej jakosci za
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proporcjonalnie najnizszg cene, czyli realizacja szeroko pojetej zasady efektywnosci
zakupow finansowych ze srodkéw publicznych. Weryfikacja kryteriow pozacenowych dotyczy
zawsze konkretnego postepowania i konkretnych potrzeb i celéw zamawiajgcego, jakie
zostaly przyjete na etapie doboru takich kryteriow i ktére to cele i potrzeby majg zostaé
zrealizowane w ramach wdrozenia takich pozacenowych kryteriow oceny ofert. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzenie kryterium pozacenowego moze mie¢ potencjalnie
charakter dyskryminujgcy i powodowaé ograniczenie dostepu do zamdwienia podmiotom
dziatajgcym na rynku, pod warunkiem, ze instytucja zamawiajgca wykaze rzeczywiste i
uzasadnione potrzeby, jakie majg by¢ zrealizowane poprzez przyjecie takich, a nie innych
kryteribw oceny ofert. Bez szczegotowej identyfikacji ulepszonej wartosci gospodarczej
Swiadczenia, jakg otrzyma zamawiajgcy poprzez zastosowanie okreslonych kryteriow
pozacenowych, ich wprowadzenie jest wylgcznie czynnoscig pozorng, a tym samym
powoduje nieuzasadnione dyskryminowanie wykonawcow dziatajgcych na rynku. Istotne jest
przy tym rowniez to, aby waga danego kryterium oceny ofert dotyczacego jakoéci byta
okreslona w sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem obiektywnie zidentyfikowanych
korzysci jakie zamawiajgcy uzyska poprzez jego wprowadzenie. Przypisanie wagi
poszczegdlnym kryterium jakosciowym nie moze w sposéb niezasadny i dyskryminacyjny
posdrednio czy bezposrednio preferowa¢ okre$lonego wykonawcy czy okredlonego
rozwigzania (tak m.in. KIO w wyroku z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt: KIO 1128/22). Tak
wiec Zamawiajgcy, majac duzg swobode w zakresie ustalania kryteriow oceny ofert, nie ma
jednoczesnie petnej dowolnosci. Kryteria pozacenowe muszg by¢ jednoznaczne, obiektywne

i stanowi¢ gwarancje mozliwosci konkurowania wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy ustalit
pozacenowe kryterium oceny ofert ,Posiadane certyfikaty” jako kryterium o bardzo duzej
wadze (35%), a zatem majgce istotny wptyw na koncowg ocene ofert. Tymczasem w oparciu
o tres¢ dokumentéw zamowienia trudno w ogéle zidentyfikowac taki zwigzek tego kryterium
oceny ofert z przedmiotem zamdwienia, ktoéry uzasadniatby jego wprowadzenie, a do tego
jego adekwatnos¢ do skali i zakresu zamoéwienia. Po pierwsze, juz sam opis kryterium jest w
ocenie lzby niejednoznaczny - Zamawiajgcy wymagat posiadania przez min. 2 osoby
realizujgce ustugi utrzymania czystosci certyfikatu/zaswiadczenia na kazde z wymienionych
urzgdzeh (odpowiednio angiograf firmy Canon Medical Systems, tomograf firmy GE
Healthcare, rezonans firmy Philips), wystawionego przez producenta lub autoryzowany
podmiot producenta, jednak z opisu kryterium nie wynika nawet czego konkretnie ten
dokument miatby dotyczy¢, tj. przeszkolenie z jakiego obszaru miatby on potwierdzaé — czy
na przykfad z obstugi urzadzenia, czy z serwisowania urzgdzenia, czy z utrzymania czystosci

urzadzenia, czy moze jeszcze jakiego$ innego aspektu. Po drugie, z tresci dokumentow
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zamowienia nie wynikajg zadne obowigzki wykonawcy z zakresu obstugi tych urzadzen czy
ich serwisowania ani zadne szczegétowe obowigzki wykonawcy w zakresie utrzymania
czystosci tych wiasnie sprzetow. W SWZ nie zawarto w tym zakresie zadnych wytycznych
poza wskazaniem na konieczno$¢ ,sprzgtania, mycia i dezynfekcji wyposazenia i sprzetu
znajdujgcego sie w komoérkach organizacyjnych Szpitala.” Jesli Zamawiajgcy uwazat, ze nie
moze sobie pozwoli¢ na awarie czy zniszczenie wymienionych w opisie kryterium urzgdzen,
ktére sg urzgdzeniami wysokiej klasy oraz wartosci, to powinien w opisie przedmiotu
zamowienia okreslic konkretne wymagania zwigzane z utrzymaniem tych urzadzen, w tym
wskazaé na koniecznos¢ stosowania sie do okreslonych instrukcji czy wymagan
gwarancyjnych natozonych przez producenta. Tymczasem Zamawiajgcy nie przewidziat
nawet postanowien, z ktérych wynikatoby, Zze osoba wskazana w ramach kryteriow oceny
ofert jako posiadajgca wymagany certyfikat/zaswiadczenie, ma w ogdle nadzorowac czy

wykonywac¢ ustugi utrzymania czystosci urzadzenia, ktérego ten dokument dotyczy.

Jedynie jako dodatkowy argument lzba wskazuje, iz postepowanie odwotawcze
wykazato, ze uzyskanie certyfikatu/zaswiadczenia na wymienione urzgdzenia (angiograf,
tomograf, rezonans) wystawionego przez producenta lub autoryzowany przez producenta
podmiot jest istotnie utrudnione, a co wiecej, ze Zamawiajgcy ma swiadomo$¢ istnienia po
stronie innych niz obecny wykonawcdw trudnosci w uzyskaniu tego rodzaju zaswiadczen czy
certyfikatbw. Sam Zamawiajgcy wskazywat, iz wykonawcy mogg taki certyfikat uzyskaé
dopiero wykonujgc ustugi, a sprzet, z obstugi ktérego wykonawca powinien zostaé
przeszkolony jest sprzetem dedykowanym dla szpitala. Powyzsze jednoznacznie wskazuje,
iz wprowadzone pozacenowe kryterium oceny ofert nie stanowi obiektywnej gwarancji
mozliwosci konkurowania wykonawcow, lecz preferuje w sposob nieuzasadniony wykonawce
aktualnie $wiadczgcego na rzecz Zamawiajgcego ustugi, ktéry rzeczone certyfikaty pozyskat
wiasnie realizujgc te ustugi, przechodzgc szkolenie na sprzecie posiadanym przez
Zamawiajgcego. W tym kontekscie Izba odsyta do dalszej czesci uzasadnienia, dotyczgcej
zarzutu nr 4 w sprawie o sygn. akt KIO 561/24, gdzie odniesiono sie do przedstawionych

w tym zakresie przez Strony dowoddw oraz do wypowiedzi Zamawiajgcego z rozprawy.

W konsekwencji lzba wuznata przedmiotowy =zarzut za =zasadny i nakazata
Zamawiajgcemu wykreslenie kryterium oceny ofert ,Posiadane certyfikaty” okreslonego
w Rozdziale Xl punkt 2.3) SWZ oraz dokonanie odpowiednich zmian w tym zakresie w SWZ

i ogtoszeniu o zaméwieniu.

Przy czym Izba nie neguje tego, ze wymog przeszkolenia pracownikéw z zakresu
utrzymania czystosci urzgdzen takich jak tomograf, rezonans czy angiograf mogtby byc
uzasadniony, chociazby z uwagi na znaczenie i warto$¢ tych urzadzen. Niemniej w ocenie

Izby w realiach przedmiotowego postepowania, jesli Zamawiajgcy dostrzega takg potrzebe,
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to powinien taki obowigzek przewidzie¢ w opisie przedmiotu zamdwienia i umozliwié¢
przeszkolenie pracownikow wykonawcy na sprzecie posiadanym przez Zamawiajgcego na
wstepnym etapie realizacji umowy, a nie premiowac¢ posiadanie zaswiadczenia o szkoleniu

jako kryterium oceny ofert, w dodatku o wadze istotnie wptywajacej na ocene ofert.
Zarzut nr 8

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 95 w zw. z art. 96 ustawy Pzp w zw.
z art. 26 a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych w zw. z dyrektywg Rady 200/78/WE z 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcg ogoélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 02.12.2000r) oraz 183a § 1 i 4 Kodeksu Pracy poprzez
zastrzezenie o zakazie realizacji zamdwienia przez osoby z niepethosprawnosciami, co
stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé oraz dyskryminuje
wykonawcoéw, ktérzy zatrudniajg osoby z niepetnoprawnosciami i utrudnia ww. wykonawcom

dostep do postepowania.

Izba ustalita, iz zakresem zaskarzenia objeto wymaganie zawarte w Rozdziale | pkt

17.2 SWZ, gdzie wskazano:

,<Zamawiajgcy zastrzega, ze z uwagi na charakter wykonywanych czynnosci, Wykonawca nie

moze skierowacC osob niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

0 rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych do

realizacji zaméwienia w nastepujgcym zakresie:

— Wykonywanie czynnos$ci opisanych w Rozdziale Il ust. 1 ,Zakres ustug” (Zatgcznik nr 4
do SWZ i umowy) pn. ,Ustuga kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu na
nastepujgcych oddziatach: blok operacyjny wraz z salami hybrydowymi, sala porodowa,
przy zabiegach cesarskiego ciecia, intensywna terapia, oddziat neonatologii z salg
intensywnej terapii noworodka, SOR”;

— - Wykonywanie czynnosci opisanych w Rozdziale Il ust. 2 ,Zakres ustug” (Zatgcznik nr 4
do SWZ i umowy) pn. ,Pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej
niesklasyfikowane”;

— Wykonywanie czynno$ci opisanych w Rozdziale Il ust. 3 ,Zakres ustug” (Zatagcznik nr 4
do SWZ i umowy) pn. , Transport wewnetrzny’;

— Wykonywanie czynnosci opisanych w Rozdziale Il ust. 4 pkt 4.2 ,Zakres ustug.”

Rozstrzygajgc przedmiotowy zarzut w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz jako organ
wlasciwy do rozpoznawania odwotfan wnoszonych na niezgodng z przepisami ustawy
czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechanie
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany

na podstawie ustawy (por. art. 473 ust. 1 pkt 1 oraz art. 513 ustawy Pzp), nie jest
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uprawniona do rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci dziatan instytucji zamawiajgcej z
przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, dyrektywy Rady 200/78/WE z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcg ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
czy Kodeksu Pracy. Tym samym nie podlega ocenie Izby podnoszone przez Odwotujgcego

w petitum odwotania naruszenie przepisow ww. ustaw i ww. dyrektywy.

Odnoszgc sie do podnoszonego naruszenia przepisow ustawy Pzp Izba wskazuje, iz
ustawodawca w art. 96 wust. 1 ustawy Pzp przewidziat narzedzie umozliwiajgce
zamawiajgcym okreslenie szczegélnych warunkéw odnoszgcych sie do sposobu realizacji
zamowienia, obejmujgcych m.in. aspekty spoteczne czy aspekty zwigzane z zatrudnieniem.
Jak wskazano w Komentarzu opublikowanym przez Urzgad Zamoéwien Publicznych (red. H.
Nowak, M. Winiarz, Wydanie Il) regulacja ta stanowi ,jeden z instrumentow wspierajgcych
realizacje celow innych polityk, w tym przede wszystkim polityki ochrony srodowiska, polityki
spofecznej czy tez rozwoju innowacji, z pomocg ktérych zamawiajgcy mogg stosowac¢ w
swojej praktyce zakupowej tzw. zielone zamobwienia czy spofecznie odpowiedzialne
zamowienia publiczne. Mogg tez stawia¢ wymagania w zakresie innowacyjnosci czy tez inne
wymogi, ktére sg uzasadnione potrzebami konkretnego zamowienia. W odroznieniu od
regulacji przewidzianej w art. 95 ustawy Pzp norma okre$lona w art. 96 ustawy Pzp
ustanawia uprawnienie, a nie obowigzek dla zamawiajgcych.” Juz tylko z tego powodu
trudno przypisa¢ Zamawiajgcemu naruszenie przepisdw ustawy Pzp poprzez wytgczenie
mozliwosci realizacji pewnego zakresu zamodwienia przez osoby niepetnosprawne.
Przewidziane w art. 96 ustawy Pzp uprawnienie stuzy wsparciu instytucji zamawiajgcej w
realizacji innych celéw, jakie na nig natozono. Realizacja za$ tych innych celéw — jak w tym
przypadku polityki spotecznej — lezy poza zakresem oceny dokonywanej przez Krajowg lzbe
Odwotawczg. Ewentualne naruszenie przepiséw ustawy Pzp mogtoby by¢ w tym przypadku
rozpatrywane w kategorii naruszenia innych przewidzianych w ustawie Pzp regulacji, na
przyktad zasady uczciwej konkurencji, jezeli tego rodzaju zakaz dyskryminowatby w

okreslony sposéb wykonawcow zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne.

Izba stwierdzita ponadto, iz Odwotujacy opart swojg argumentacje na przerzuceniu na
Zamawiajgcego ciezaru wykazania, ze ze wzgledu na swoj szczegodlny interes jest
uprawniony do ograniczenia mozliwosci skierowania do realizacji zamodwienia 0sob
niepetnosprawnych, podczas gdy sam nie przedstawit zadnej argumentac;ji, ktéra chociazby
uprawdopodabniataby, Ze realizacja zakresu zamowienia opisanego w Rozdziale | pkt 17.2
SWZ przez osoby niepetnosprawne jest mozliwa. Odwotujgcy poprzestat na twierdzeniu, ze
.Zamawiajgcy wytgczyt z realizacji zamowienia osoby z niepetnosprawno$ciami niezaleznie

od stopnia irodzaju niepetnosprawnosci. Ponadto zakaz wprowadzony przez
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Zamawiajgcego dotyczy wszelkich czynnoSci podczas, gdy oczywistym jest, ze niektore z
zadan wykonywanych w ww. miejscach szpitala mogg i sg realizowane przez osoby z
niepetnosprawnosciami”, podczas gdy powinien byt wskazaé konkretnie, ktére zadania w
jego ocenie mogtyby wykonywaé¢ osoby niepetnosprawne i o jakim stopniu
niepetnosprawnosci. Tego rodzaju argumentacja pozwolitaby na dokonanie oceny czy
faktycznie w omawianym przypadku mogtoby dojs¢ do utrudnienia konkurencji poprzez
dyskryminacje wykonawcéw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne. Odwotujgcy nie
przedstawit jednak zadnych konkretnych twierdzen na to wskazujgcych. Ponadto wbrew
stanowisku Odwotujgcego zastrzezenie dotyczgce skierowania do realizacji zamowienia
os6b niepetnosprawnych nie dotyczyto wszelkich czynnosci, lecz zostato ograniczone do
skonkretyzowanego w Rozdziale | pkt 17.2 SWZ zakresu. Zamawiajgcy dopuscit mozliwosc
realizacji zamdwienia przez osoby niepetnosprawne w innym niz zdefiniowany zakresie, a
zatem np. w zakresie obstugi magazynow rzeczy pozostawionych przez pacjentow (pkt 4.1
zatgcznika nr 4 do SWZ) czy w zakresie Zaktadu Zywienia (pkt 4.3 zatgcznika nr 4 do SWZ).
Rowniez w zakresie ustug utrzymania czysto$ci w Rozdziale | pkt 17.2 wskazano jedynie
kilka newralgicznych w tym aspekcie oddziatdéw/elementéw ustugi: blok operacyjny wraz z
salami hybrydowymi, sala porodowa, przy zabiegach cesarskiego ciecia, intensywna terapia,

oddziat neonatologii z salg intensywnej terapii noworodka, SOR.

W ocenie Izby argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego nie byta oparta na
kompleksowej analizie postanowien dokumentéw zamowienia i nie wykazywata zasadnosci
zarzutu. Jednoczesnie Odwolujgcy domagat sie catkowitego usuniecia zastrzezenia
przewidzianego w Rozdziale | pkt 17.2, co nie bylo niczym uzasadnione. Jak wyjasnit
Zamawiajgcy, kwestionowany zakaz miat na wzgledzie troske o bezpieczenstwo pacjenta,
jak i dobro oséb zatrudnionych, gdyz niewtasciwe wykonanie czynnosci (np. przywotywanych
podczas rozprawy czynnosci przy pacjencie) mogtoby prowadzi¢ do sytuacji stanowigcych

zagrozenie zycia lub zdrowia pacjentéw, personelu, czy osoby z niepetnosprawnoscia.
Zarzut nr 9

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 7 pkt 1 wzw. z art. 134 iart. 99 ust. 1i 4
ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 5, art. 29a i art. 41 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
art. 8 ustawy Pzp i art. 5 oraz art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez sformutowanie opisu
przedmiotu zamowienia oraz formularza cenowego w sposéb niezgodny z naturg przedmiotu
zamowienia i zobowigzanie wykonawcow w do ztozenia ofert obliczonych przy zastosowaniu
metody obliczeniowej skutkujgcej niewlasciwg stawkg podatku VAT oraz w sposob

niezgodny z wymogami co do opisu przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, iz w Rozdziale XI SWZ zawarto opis sposobu obliczenia ceny.
Zamawiajgcy wskazat m.in.:
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»1. oferowana cena, wyrazona w PLN, musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania okreslone
W niniejszej SWZ oraz obejmowac¢ wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia.

(...)

6. Wymagane obliczenia ceny oferty (patrz Zatagcznik Nr 3 do SWZ i umowy — Formularz

cenowy):

1) Warto$¢ ustugi netto za 1 m-c wedtug wzoru: Faktyczna ilos¢ m? powierzchni uzytkowej
/ryczaft miesieczny x cena jednostkowa ustugi netto za 1 m2 za 1 m-c¢ = warto$¢ netto
ustugi za 1 miesigc.

2) Wartosc ustugi brutto za 1 m-c wedtug wzoru: warto$¢ ustugi netto za 1 miesigc + kwota
podatku VAT za 1 m-c = wartoS¢ ustugi brutto za 1 miesigc.

3) tgczna wartosc¢ ustugi brutto w okresie obowigzywania umowy tj. w okresie 48 miesiecy
= warto$¢ ustugi brutto za 1 miesigc x 48 miesiecy.

4) Wartos$¢ ustugi brutto za 1 m-c wedtug wzoru: ryczatt netto za 1 m-c + kwota podatku
VAT za 1 m-c = ryczaft brutto za 1 m-c

5) tgczny ryczaft brutto w okresie obowigzywania umowy tj. w okresie 48 miesiecy = ryczaft
brutto za 1 m-c x 48 miesigcy.

6) Wartos¢ ustugi Strefa czystosci 0-3 Techniczna - dotyczy sprzatania na zlecenie ptatne
wg stawki z formularza cenowego iloS¢ metrow wskazana kazdorazowo w zleceniu-
maksymalna ilos¢ metréw podana w formularzu cenowym

7. Zamawiajgcy wskazuje, ze w przypadku pozycji formularza cenowego — ustugi
kompleksowego utrzymania czystoSci, ktéra dotyczy zakresu wskazanego w rozdziale Il
pkt 1 Zatgcznika nr 4 do SWZ (Zakres ustug) nie wycenia sie ustug wykonywanych przy
pacjencie.

(...)

10. Wykonawca w ofercie zobowigzany jest okresli¢ stawke podatku VAT.

11. Prawidfowe ustalenie stawki naleznego podatku VAT nalezy do obowigzkow

Wykonawcy, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie regulacjami prawnymi. Zastosowanie

przez Wykonawce stawki naleznego podatku VAT od towarow i ustug niezgodnej z

obowigzujgcymi przepisami spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10

ustawy PZP.”

Ponadto Izba ustalita, iz we wzorze formularza cenowego (zat. nr 3 do SWZ) zawarta
zostata tabela obrazujgca poszczegdlne rodzaje ustug/czynnosci, ktére zostaty podzielone
na grupy: 1. Ustuga kompleksowego utrzymania czystosci (w podziale na 7 stref czystosci);
2. Pomoc w opiece nad pacjentem - pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie

indziej niesklasyfikowane zwolnione z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a
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ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug. ****, 3. Transport wewnetrzny,
4. Ustugi dodatkowe. W tabeli jedna z kolumn jakie nalezato wypetni¢ odnosita sie do
podatku VAT — Zamawiajgcy wymagat wskazania Stawki %* oraz kwoty podatku za miesigc.
Pod tabelg zawarto nastepujgce adnotacje:

,~ Obowigzujgca w dniu skfadania ofert stawka podatku od towardw i ustug (VAT).

** Zamawiajgcy wskazuje, ze w przypadku pozycji kompleksowego utrzymania czystoSci, nie
wycenia sie usfug przy pacjencie (1)

*** pomieszczenia strefy 0-3 Technicznej sprzgtane sg na zlecenie, pfatne wg stawki
z formularza cenowego, ilos¢ metrow wskazywana jest kazdorazowo w zleceniu, podana
w formularzu wartos¢ 6281,8 m2 to warto$¢ maksymalna

**** Ryczatt za m2 z tytutu wykonania czynno$ci nie moze przekroczy¢ 20-krotnoSci wartoSci
ceny za m2 poniesionych dla ustug podstawowych (Sredniej wazonej) ze stref 3 oraz 4 .
ustug kompleksowego utrzymania czystoSci pomieszczen Zamawiajgcego, pod rygorem

odrzucenia oferty.”

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut wskazywat, iz pomimo, ze ustugi sprzgtania i ustugi
pomocowe nie sg ustugami tozsamymi, to sg wykonywane na terenie szpitala w tych samych
miejscach, a mimo tego Zamawiajgcy narzucit na wykonawce obowigzek sztucznej wyceny
ww. ustug. Odwotujagcy podnosit, iz dokonanie prawidtowej wyceny w formularzu cenowym
jest niemozliwe, poniewaz zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wykonawca w ww.
strefach czynnoséci zobowigzany jest wykonywaé zaréwno sprzagtanie, jak i ustugi pomocowe,
a ponadto — niejako dodatkowe — czynnosci pomocowe wyodrebnione w opisie przedmiotu
zamowienia. Powyzsza argumentacja Odwotujgcego jest niezrozumiata, Odwotujgcy nie
wskazat w sposob rzeczowy, dlaczego dokonanie prawidtowej wyceny z uwzglednieniem
wytycznych wynikajgcych z formularza cenowego miatoby w praktyce byé niemozliwe.
Zamawiajgcy w formularzu cenowym podzielit ustugi rodzajowo, wymagajgc przedstawienia
wyceny za ustuge kompleksowego utrzymania czystosci z podziatem na strefy (wykonawca
ma podac ceny jednostkowe za m2) oraz odrebnej wyceny ustug rozliczanych w ramach
miesiecznego ryczattu (w tym ustug pomocy w opiece nad pacjentem). Wycena
poszczegodlnych czynnosci — rdéznych rodzajowo (sprzgtanie, pomoc w opiece nad
pacjentem, transport, ustugi dodatkowe) — nie powinna nastrecza¢ trudnosci wykonawcy,
ktéry zawodowo $wiadczy tego rodzaju ustugi. Okolicznos¢, iz ustugi bedg wykonywane w
tym samym miejscu bynajmniej nie powoduje, ze nie jest mozliwe ich odrebne wycenienie.
Nie mamy takze tutaj do czynienia z sytuacjg, w ktérej cena za ustugi sprzatania (poz. 1
tabeli) miataby obejmowaé takze inne rodzajowo ustugi, jak wskazywane przez
Odwotujgcego czynnosci pomocowe, poniewaz w adnotacji ** zawartej w formularzu

cenowym Zamawiajgcy wprost wskazat, ze w przypadku pozycji kompleksowego utrzymania
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czystosci (poz. 1 tabeli), nie wycenia sie ustug przy pacjencie (ustugi te wycenia sie w poz. 2
tabeli). Analogiczna okolicznos¢ wynika z Rozdziatu Xl pkt 7 SWZ. Jak wykazat
Przystepujgcy Konsorcjum Ever Medical Care za pomocg ztozonych dowodow (formularzy
cenowych/ofertowych z innych postepowan na ustugi podobne do przedmiotu zamoéwienia),
rozdzielanie w formularzach cenowych ustug z zakresu czystosci od ustug pomocniczych
przy pacjencie jest praktykg zamawiajgcych i nie powoduje po stronie wykonawcow

trudnosci.

Nie jest takze zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy twierdzenie zawarte w odwotaniu,
ze Zamawiajgcy wymaga wyceny poszczegolnych stref utrzymania czystosci
z uwzglednieniem stawki VAT 23%, takie wymaganie nie wynika z treSci SWZ. To
wykonawce obcigza obowigzek prawidtowego ustalenia stawki naleznego podatku VAT (por.
Rozdziat XI pkt 11 SWZ). Niezaleznie jednak od tego Odwoltujgcy nie przedstawit
merytorycznej argumentacji, dlaczego jego zdaniem wobec czesci czynnosci wykonywanych
na strefach czystosci szpitala nalezatoby zastosowaé¢ stawke inng niz 23%, jakie miatyby to
by¢ czynnosci, skoro czynnoéci z zakresu opieki nad pacjentem zostaty wskazane w osobne;j
pozycji. W odwotaniu nie przedstawiono nawet zadnej analizy, jakg stawke VAT zdaniem
Odwotujgcego nalezatoby przyjg¢é dla poszczegdlnych ustug objetych przedmiotem
zamowienia i jak zdaniem Odwotujgcego w takiej sytuacji nalezato skonstruowaé formularz
cenowy. Argumentacja Odwotlujgcego miata charakter wylgcznie hastowy, Odwotujgcy
jedynie przywotat regulacje wynikajgce z ustawy o podatku od towardéw i ustug, podnoszac,
ze zmuszony jest dokona¢ wyceny niezgodnie z przepisami podatkowymi, nie przetozyt
jednak tych teoretycznych rozwazan na realia przedmiotowego postepowania i konkretny
zakres zamowienia. Catkowicie niezrozumiate jest przy tym domaganie sie przez
Odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 9 usuniecia z formularza cenowego zastrzezenia
» Obowigzujgca w dniu sktadania ofert stawka podatku od towaréw i ustug (VAT).”
Odwotujgcy powotywat sie na nieprawidtowg konstrukcje formularza cenowego i narzucenie
wykonawcom sposobu kalkulacji ceny ofertowej, a jednoczesnie nie przedstawit zgdan w tym
zakresie, lecz domagat sie usuniecia adnotacji, ktéra w praktyce nie miata istotnego
znaczenia — wykonawca i tak zobowigzany jest sktadajgc oferte uwzgledni¢ wtasciwg stawke
podatku VAT, taki obowigzek wynika chociazby z Rozdziatu XI pkt 10i 11 SWZ.

Zarzut nr 10

Za niewykazany Izba uznata zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 8 ustawy
Pzp i art. 5 oraz art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez narzucenie sztucznego progu
wartos$ci ustug przy pacjencie w catosci wartosci ustugi skutkiem czego cena ofertowa
(wynagrodzenie wykonawcy) jest ksztattowana przez Zamawiajgcego podczas, gdy to

Wykonawca jest podmiotem, ktory zgodnie z naturg tego zobowigzania a takze zasadami
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wspotzycia spotecznego powinien samodzielnie ksztattowaé tres¢ ww. zobowigzania

umownego.

Zakresem zaskarzenia w tym przypadku objeta zostata adnotacja zawarta w
formularzu cenowym o tresci: **** Ryczaft za m2 z tytutu wykonania czynno$ci nie moze
przekroczy¢ 20-krotno$ci wartosci ceny za m2 poniesionych dla ustug podstawowych
(Sredniej wazonej) ze stref 3 oraz 4 . ustug kompleksowego utrzymania czystoSci
pomieszczenn Zamawiajgcego, pod rygorem odrzucenia oferty.” Odwotujgcy domagat sie jej
usuniecia wskazujgc, ze tego rodzaju postanowienie bezposrednio wptywa na sposob
wyliczenia ceny przez wykonawce, jest bezpodstawne i nie znajduje uzasadnienia ani w

stanie faktycznym, ani prawnym sprawy.

Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji, ktéra wykazywataby, ze
doszio w tym przypadku do naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Podobnie jak w przypadku
zarzutu nr 9 stanowisko Odwolujgcego nie zostalo skonkretyzowane, opierato sie na
hastowych, niczym nie popartych stwierdzeniach, ze zastosowanie wymaganej proporcji ma
charakter sztuczny. Odwotujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu, ze SWZ, w tym w
szczegoblnosci opis przedmiotu zamdwienia oraz umowa, nie zawierajg jednoznacznego
podziatu na czynnosci ze wzgledu na stawke podatku VAT, pomija okolicznos$¢, iz podziat
czynnosci przewidziany w formularzu cenowym koreluje z zakresem ustug opisanym w
zatgczniku nr 4, gdzie scharakteryzowano poszczegodlne czynnosci, w tym m.in. zawarto
szczegotowy wykaz czynnosci wymaganych przez Zamawiajgcego przy realizacji
pozostatych ustug w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowanych, czyli
ustug do ktérych odnosi sie pozycja 2 formularza cenowego, do ktérej zgodnie z informacjg
podang przez Zamawiajgcego w opisie tej pozycji stosuje sie zwolnienie z podatku VAT.
Skoro Odwotujacy twierdzi, iz ,ma $wiadomosc¢ jakie ustugi sktadajg sie na zamoéwienie,
potrafi je kwalifikowac, zna koszty ich realizacji i ceny rynkowe ww. ustug i doktadnie wie ile
bedzie kosztowata dana ustuga” to powinien by¢ w stanie tez zidentyfikowa¢ na podstawie
dokumentéw zaméwienia, ktére ustugi wedlug Zamawiajgcego stanowig ustugi z poz. 2
formularza cenowego, czyli ustugi zwolnione z VAT. Jezeli zdaniem Odwotujgcego w zakres
ustugi kompleksowego utrzymania czystosci, ktérych wyceny dokonuje sie¢ w poz. 1
formularza cenowego, moga wchodzi¢ jakie$ inne niz objete poz. 2 tego formularza
cenowego czynnosci, do ktorych zastosowanie znajdowataby inna stawka podatku VAT niz
dla ,standardowych” ustug sprzatania, to powinien przedstawi¢ konkretne twierdzenia, w tym
przede wszystkim wskaza¢ jakie to sg czynnosci. Odwotujgcy poprzestat na czysto
teoretycznych wywodach, bez konkretnego odniesienia sie do opisu przedmiotu zamowienia

i czynnosci nim objetych.
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Ponadto Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie tyle nie udowodnit, co nawet nie
uprawdopodobnit, ze przyjeta przez Zamawiajgcego w formularzu cenowym proporcja
miesiecznego ryczattu w stosunku do ceny za m2 ustug podstawowych jest niewtasciwa.
Odwotujgcy jedynie zaznaczyt, ze ,sposdb kwalifikacji ustug pomocowych wynikajgcy
z utrwalonej linii orzeczniczej sgdow oraz interpretacji zarowno ogolnej jak i indywidualnych
dotyczgcych sprawy, wskazuje, ze proporcja ta jest inna niz okre$lona w ww. zastrzezeniu,”
nie wskazujgc dlaczego proporcja ta miataby by¢é niewtasciwa ani jaka w jego ocenie
proporcja bylaby miarodajna. Nie wyjasnit tez jakie to interpretacje podatkowe staty u
podstaw jego stanowiska, do jakich konkretnie ustug pomocowych sie odnosity. Tymczasem
Zamawiajacy wskazal, ze jego celem byto to, aby wykonawcy nie zanizali kwoty za m2
sprzatania powierzchni (z czym miat do czynienia wczesniej) i nie przerzucali kosztéw do
miesiecznego ryczattu za czynnosci opieki nad pacjentem, dlatego obliczyt na podstawie
posiadanych danych proporcje, jaka w jego ocenie jest wilasciwa i jaka pozwala na
zaoferowanie cen rzeczywistych. Prawidlowo$¢ tej proporcji nie zostata przez Odwotujacego

w sposob skuteczny podwazona.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego, ze przyjety przez Zamawiajgcego
podziat procentowy skutkuje wieloma ryzykami, a przede wszystkim kreuje sztuczng
inzynierie cenowg. Wrecz przeciwnie, w ocenie |zby tego rodzaju zastrzezenie moze ustrzec
Zamawiajgcego przed wspomniang inzynierig cenowg i nieuzasadnionym podwyzszeniem
wartosci ustug podlegajgcych zwolnieniu z VAT rozliczanych w ramach miesiecznego
ryczattu, a obnizeniem cen za czynnos¢ sprzgtania rozliczang za m2. Izba za wiarygodne
uznata w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego Konsorcjum Ever
Medical Care, ze z uwagi na rézne rozumienie ustug pomocowych przez wykonawcow i
kwalifikowanie jako ustug przy pacjencie czynnosci watpliwych takich jak np. sprzatnie wokaot
tozka, wprowadzenie rozdzielenia w formularzach cenowych ustug z zakresu utrzymania
czystosci od ustug pomocniczych i ustalenie stosownej proporcji pomiedzy poszczegdlnymi
kosztami, przy uwzglednieniu ze podlegajg one réznym stawkom VAT moze byc¢
uzasadnione jako sprzyjajace transparentnosci i gwarantujgce faktyczng poréwnywalnosé
ofert. Jak wynika z dowoddéw przedstawionych przez Przystepujacego (wydruk wyjasnien i
modyfikacji treSci SWZ z dnia 14 lutego 2024 r. w postepowaniu nr SZP/EZP/35/2024
prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Ztotowie, wydruk wyjasnien tresci SWZ z dnia 22
maja 2023 r. w postepowaniu nr SZM/DZ/340/07-8/2023 prowadzonym przez Szpital Miejski
w Siemianowicach Slgskich, wydruk odwotfania wniesionego przez Konsorcjum Hospital
Service Sp. z 0.0. dnia 22 lutego 2024 r. w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki
Specjalistyczny Szpital w todzi; wydruk wezwania i wyjasnien ztozonych w postepowaniu

SPZ0Z.AZ.2024 prowadzonym przez SPZOZ w Kedzierzynie — Kozlu wraz z zestawieniem
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cen) brak doregulowania przedmiotowej kwestii moze prowadzi¢ do watpliwosci w zakresie
ustalenia, ktére czynnosci jak zakwalifikowano i jakg stawke VAT zastosowano. Odwotujgcy
nie odpart stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Nie
wskazat takze w czym tak naprawde upatruje tutaj naruszenia przepisow art. 99 ust. 1i 4
ustawy Pzp, skoro zaskarzone zastrzezenie jest transparentne i nie prowadzi do
uprzywilejowanie ktéregokolwiek z wykonawcéw, a wiec nie zachodzi niejednoznacznosc
opisu przedmiotu zamowienia ani sytuacja, w ktorej opis przedmiotu zamodwienia moze
utrudnia¢ konkurencje. Jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazatl, aby proporcja pomiedzy

okreslonymi pozycjami formularza cenowego zostata okreslona na niewtasciwym poziomie.
W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut nr 11

W zakresie zarzutu nr 11, tj. zarzutu naruszenia art. 433 pkt. 4 w zw. z art. 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez ustalenie w tresci wzoru umowy
postanowieh kontraktowych umozliwiajgcych ograniczenie zakresu zamowienia przez
Zamawiajgcego bez jednoczesnego wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 522

ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, iz uwzglednia ww. zarzut w
catosci i dokona stosownej zmiany tresci SWZ poprzez wprowadzenie nastepujgcego
postanowienia: ,Zamawiajgcy zobowigzuje sie do wykorzystania 70% wartosci umowy ( z

wytgczeniem sytuacji okreslonych w §11 niniejszej umowy).”

Wykonawca przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego - Konsorcjum
Ever Medical Care na posiedzeniu w dniu 5 marca 2024 r. oswiadczyt, iz nie wnosi

sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 11.

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp iobliguje Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania
przedmiotowego zarzutu, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1.2 sentencji wyroku.

Zarzut nr 12

Zarzut naruszenia art. 8, art. 99 ust. 1 i 2, art. 431, art. 16, art. 17 ustawy Pzp w zw.
z art. 5i art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z
art. 484 § 2 k.c. oraz art. 58 k.c., odnoszacy sie do problematyki kar umownych

zastrzezonych we wzorze umowy, Izba uznata za nieuzasadniony.

Izba ustalita, iz zakresem zaskarzenia objeto postanowienia § 8 ust. 1 oraz § 8 ust. 11

wzoru umowy. Zgodnie z § 8 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 13 do SWZ) ,Zamawiajgcy
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ma prawo naliczy¢ i pobra¢ od Wykonawcy kary umowne jezeli Wykonawca nie $wiadczy
ustugi przez okres dtuzszy niz 2 godziny lub jesli zaniecha czynno$ci, ktéra stworzy sytuacje
zagrozenia zdrowia, zZycia pacjentow — w wysokosci 20 000 zt. za kazdy stwierdzony
przypadek np. brak pracownika na zmianie, brak zastepstwa — opdznienie powyzej 1 godz.
od rozpoczecia zmiany, zaniechanie dekontaminacji pomieszczen, ciggow komunikacyjnych

itp. w sytuacji zagrozenia epidemiologicznego.”

Ponadto zgodnie z § 8 ust. 11 wzoru umowy ,Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu
nastepujgce kary umowne:

1) W przypadku naruszenia postanowien umowy, w tym takze wynikajgcych
Z nieprzestrzegania obowigzujgcych w Szpitalu procedur, programéw, w tym Programu
Higieny Szpitalnej, standardow, zarzgdzen, regulamindw i instrukcji - w wysokosci 1,5 %
wartosci miesiecznego wynagrodzenia brutto ustalonego za miesigc, w ktérym nastgpifo
naruszenie.

2) W przypadku nie zapewnienia pracownikom niezbednej odziezy ochronnej (zatgcznik nr
4 do umowy Zakres ustug pkt Ill 2 b) — 1,5 % wartosci miesiecznego wynagrodzenia
brutto ustalonego za miesigc, w ktérym nastgpito naruszenie.

3) W przypadku nie przekazania Zamawiajgcemu w terminie dokumentéw, o ktérych mowa
w §1 ust. 6 umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy — w wysokosci 1,5%
wartoSci okreslonej w §7 ust. 1 umowy.

4) W przypadku nie zgtoszenia sie pracownika Wykonawcy w wyznaczonym czasie do
wzywajgcej komorki organizacyjnej (dotyczy pozostatych ustug w zakresie opieki
zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane i transportu pacjentow na badania do
i z pracowni/zaktadow diagnostycznych/Bloku Operacyjnego) - w wysokosSci 200 zt za
kazdy przypadek niezgtoszenia sie w terminie od wezwania, a takze za kazde kolejne,
rozpoczete 15 minut liczone od momentu uptywu terminu stawienia sie do momentu
przybycia pracownika, z zastrzezeniem zdania kolejnego. Personel Wykonawcy
zobowigzany jest zgtosi¢ sie na wezwanie natychmiast w czasie nie dtuzszym niz 10 min.
w godz. 700 - 1900 wobec czego kara umowna w tym przypadku nie moze przekroczy¢
400 zt; serwis nocny w godz. 1900 - 700 zobowigzany jest zgtosi¢ sie na wezwanie
natychmiast w czasie nie dtuzszym niz — 15 min. od momentu zgtoszenia wobec czego
kara umowna w tym przypadku nie moze przekroczy¢ 600 zt.

5) W przypadku nie zgtoszenia sie pracownika Wykonawcy w wyznaczonym czasie do
wzywajgcej komorki organizacyjnej (dotyczy sprzgtania) - w wysokosci 150 zt za kazdy
przypadek niezgtoszenia sie w terminie od wezwania, a takze za kazde kolejne,
rozpoczete 15 minut liczone od momentu uptywu terminu stawienia sie do momentu

przybycia pracownika, z zastrzezeniem zdania kolejnego. Personel Wykonawcy
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6)

7)

8)

9)

zobowigzany jest zgtosic¢ sie na wezwanie natychmiast w czasie nie dtuzszym niz 10 min
godz. 700 — 71900, wobec czego kara umowna w tym przypadku nie moze przekroczy¢
600 zt.; serwis nocny w godz. 1900-700 zobowigzany jest zgtosi¢ sie na wezwanie
natychmiast w czasie nie dtuzszym niz 20 min. od momentu zgfoszenia wobec czego
kara umowna w tym przypadku nie moze przekroczyc¢ 800 zt.

W przypadku nie wykonania pozostatych ustug w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej
niesklasyfikowane i transportu pacjentow na badania do i z pracowni/zaktadow
diagnostycznych/Bloku Operacyjnego - w wysokosci 200 zt. za kazdy udokumentowany
przypadek.

W przypadku nienalezytego wykonania pozostatych ustug w zakresie opieki zdrowotnej
gdzie indziej niesklasyfikowane i transportu pacjentow na badania do
i z pracowni/zaktadow diagnostycznych/Bloku Operacyjnego, Sal Angiografii, Oddziatu
Intensywnej Terapii, Oddziatu Kardiologii Interwencyjnej, Oddziatu Neurologii —
w wysoko$ci 200 zt. za kazdy udokumentowany przypadek.

W przypadku nie usuniecia przez Wykonawce stwierdzonych przez Zamawiajgcego
uchybienn w wykonaniu ustugi w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego — W
wysokosci 500 zt.

Za kazdy punkt 0 (zero) w ,Protokole kontroli wykonania ustugi utrzymania czystosci”

w kwocie 150 zt.

10) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wykonania wtasnych wymazow czystoSciowych.

W przypadku uzyskania wynikdw nieprawidtowych Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce

karg umowng:

a) 1000 zt — za kazdy dodatni wynik posiewu mikrobiologicznego wykonanego przez
Zamawiajgcego w przypadku wyhodowania drobnoustroju alarmowego ujetego
W wykazie czynnikow alarmowych (Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia Dz. U. 294
poz.1741, Zatgcznik Nr 1).

b) 200 zt — za kazdy dodatni wynik posiewu mikrobiologicznego (wykazujgcy wzrost
obfity) wykonanego przez Zamawiajgcego w przypadku wyhodowania drobnoustroju
nie zawartego w wykazie patogendw alarmowych (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
Dz. U. 294 poz.1741, Zatgcznik Nr 1).

c) Zamawiajgcy dodatkowo obcigzy Wykonawce kosztami badan. Catkowity koszt
jednego badania wynosi 150 zt — Zarzgdzenie Nr 86/2023 Dyrektora MMS w

Ostrofece (kwota moze ulec zmianie).

11) W przypadku dopuszczenia do pracy lub na zastepstwo pracownika nieprzeszkolonego,

nieznajgcego swojego zakresu obowigzkow w danym oddziale i potwierdzenia tego faktu
w formie pisemnej (pismo, wiadomoS¢ e-mail do pracownika petnigcego nadzér nad
prawidtowg realizacja umowy) przez pielegniarke oddziatowg, cztonkow Zespotu ds.
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Kontroli Zakazen szpitalnych Iub pracownika petnigcego nadzor nad prawidtowg
realizacjg umowy — w wysokosci 1000 zt za kazdy stwierdzony fakt.

12) W przypadku niestawienia sie pracownika Wykonawcy w wyznaczonym czasie i miejscu
pracy (na oddziale, w przychodniach, poradniach itp.) i nieuzupetnienia w ciggu 2 godz.
(od zgtoszenia osobie nadzorujgcej ustuge sprzgtania ze strony Zamawiajgcego) obsady
pracownikow serwisowych przez Wykonawce — w wysoko$ci 500 zt. za kazdy
stwierdzony przypadek.

13) W przypadku stwierdzenia podczas kontroli przez przedstawicieli Zamawiajgcego
niedostatecznej ilosci $srodkéw niezbednych do prawidtowego utrzymania czystosci na
danym oddziale, np.: za mato mopow, Sciereczek (w odpowiedniej kolorystyce),
przeterminowane $rodki dezynfekujgce, brak rekawiczek jednorazowych itp. -—
w wysoko$ci 500 zt za kazdy stwierdzony fakt.

14) W przypadku rozpoczecia realizacji ustugi dekontaminacji pomieszczen w terminie
poézniejszym niz 2 godz. od daty wymaganego rozpoczecia wykonania ustugi w
wysokosci 1000 zt.

15) W przypadku braku aktualnej ksigzeczki zdrowia u pracownika Wykonawcy w wysokoSci
600 zt. za kazdy brak ksigzeczki.

16) W przypadku braku codziennego (w dni powszednie) nadzoru (brygadzistéw) nad
pracownikami Swiadczgcymi ustuge sprzgtania w oddziatach/zaktadach | kontaktu
z Pielegniarkami  Oddziatowymi/Kierownikami a w dni wolne od pracy nadzoru
telefonicznego w razie potrzeby oraz niewtasciwym wykonaniem ustugi wynikajgcym
z braku nadzoru, Wykonawca zapfaci kare w wysokosSci 1% warto$ci miesiecznego
wynagrodzenia brutto ustalonego za miesigc, w ktérym nastgpito naruszenie.

17)W przypadku braku przeprowadzenia w danym roku kalendarzowym szkolen
pracownikow z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych w ilosci szkolern wskazanych w
planie, o ktérym mowa w Zaftgczniku nr 8 do umowy dotyczgcym tego roku
kalendarzowego, Wykonawca zapfaci kare w wysokosci 2000zt za kazde nie
przeprowadzone szkolenie.

18) Za niedostarczenie dokumentacji przebiegu proceséw dekontaminacji Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosSci 500 zt za kazdy proces, ktérego
dokumentacja dotyczy.

19) W przypadku odstgpienia przez Wykonawce od wykonywania umowy, zaptaci on
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 20% wartosci okreslonej w § 7 ust. 1 umowy.

20) W przypadku odstgpienia przez Zamawiajgcego od wykonywania umowy zZ przyczyn za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca, zaptaci on Zamawiajgcemu kare umowng

w wysokosci 20% wartosci okreslonej w § 7 ust. 1 umowy.
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21)W przypadku rozwigzania przez Zamawiajgcego umowy z przyczyn, o ktorych mowa
w § 11 ust. 3 umowy zaptaci on Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 20%

wartos$ci okreslonej w § 7 ust. 1 umowy.”

Izba stwierdzita, iz zarzut nr 12 odwotania zostat zakreslony bardzo szeroko, obejmujgc
caty katalog kar umownych przewidzianych we wzorze umowy, a jednoczesnie uzasadnienie
przedstawione na poparcie tego zarzutu byto hastowe i szablonowe. Odwotujgcy
w uzasadnieniu jedynie przywotywat orzecznictwo i w sposéb bardzo ogdlny referowat do
tego, ze kary sg razgco wygorowane, sg obliczane od maksymalnej szacunkowej wartosci
umowy, wskazywat, ze kary umowne nie mogg by¢ nakfadane za niezawinione uchybienie,
czy ze karanie za jakiekolwiek uchybienie jest nadmiernym rygoryzmem. Odwotujgcy w
zadnym miejscu nie odniést sie konkretnie do ktoérejkolwiek z kar umownych, ktore
zakwestionowat. Jako przyktad mozna wskaza¢ na stwierdzenie: ,niektore z kar okreslonych
we wzorze umowy umozliwiajg nafozenie kary umownej za kazdy stwierdzony przypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy bez okreSlenia zamknietego katalogu
tych naruszen.” Tego rodzaju ogdlne tezy niczego nie wykazujg, nie da sie na ich podstawie
nawet stwierdzi¢, do ktérych kar umownych sie odnoszg. Uzasadnienie przedmiotowego
zarzutu przedstawione przez Odwotujgcego jest na tyle ogdlne, ze mogloby zostaé
przywotane na potrzeby kazdego postepowania odwotawczego. Odwotujgcy odnidst sie do
przewidzianych we wzorze umowy kar umownych w sposéb zindywidualizowany, nie
wskazat dlaczego uznaje okreslone kary za razgco wygorowane ani dlaczego zasadne
bytoby obnizenie wysokosci kar umownych do poziomu wskazanego w zgdaniu, nie wskazat,
ktére to kary miatyby zawiera¢ niedoprecyzowany katalog naruszen, a ktére sg przewidziane
za niezawinione dziatanie. Jednoczesnie Odwotujgcy w ramach zgdania domagat sie
usuniecia § 8 ust. 11 11 pkt 1-3), nie obejmujgc w ogdle zakresem zadania § 8 ust. 11 pkt 4-
21), ktére takze zaskarzyt. Odwotujgcy — jako podmiot posiadajgcy praktyke w swiadczeniu
ustug bedacych przedmiotem zamdwienia — byt w stanie oceni¢, ktére konkretnie kary
faktycznie niosg dla niego istotne ryzyko, byt w stanie przedstawi¢ argumentacje popartg
wyliczeniami, ktdra mogtaby wykazaé razgco wygdérowany poziom kar, podobnie jak byt w
stanie zaprezentowac analize prawng ifaktyczng w odniesieniu do kazdej z kar objetej
zakresem zaskarzenia. Kary te réznity sie co do rodzaju uchybien, co do wysokosci, a zatem
trudno uzna¢ za wystarczajgce poprzestanie wytgcznie na ogolnych stwierdzeniach, tym
bardziej ze w oparciu o przedstawione uzasadnienie ciezko nawet przyporzadkowac te

ogolne stwierdzenia do poszczegdlnych kar umownych.

Powyzsze doprowadzito lzbe do przekonania, ze przedmiotowy zarzut — jako
nieskonkretyzowany i pozbawiony rzeczowej argumentacji — nie moégt podlegaé

uwzglednieniu.
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Zarzut nr 13

Izba na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 13 — w czesci dotyczgcej zgdania
dookreslenia w § 18 ust. 11 pkt 2) wzoru umowy wskaznika zmian cen materiatow lub

kosztow poprzez wskazanie na wskaznik pétroczny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie oswiadczyt, iz uwzglednia ww. zarzut w
czesci — w zakresie odestania do wskaznika zmiany cen materiatow lub kosztow
ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtodwnego Urzedu Statystycznego i dokona stosownej

zmiany tresci SWZ poprzez dodanie stowa ,pétrocznego”.

Wykonawca przystepujacy do postepowania po stronie Zamawiajgcego - Konsorcjum
Ever Medical Care na posiedzeniu w dniu 5 marca 2024 r. oswiadczyt, iz nie wnosi
sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 13 w wyzej

wskazanej czesci.

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp iobliguje Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania

przedmiotowego zarzutu. Znalazto to odzwierciedlenie w pkt 1.3 sentencji wyroku.

Izba uwzglednita przedmiotowy zarzut w czesci dotyczacej ustalonego we wzorze

umowy maksymalnego limitu dopuszczalnej waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.

Izba ustalita, iz zakresem zaskarzenia objeto § 18 ust. 11 wzoru umowy, w ktorym
wskazano: ,Stosownie do postanowien art. 439 ust. 1 PZP Zamawiajgcy przewiduje
mozliwo$¢ zmiany wysokoSci wynagrodzenia okreSlonego w § 7 ust 1 i 2 niniejszej umowy w
przypadku zmiany ceny materiatow Ilub kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia na nastepujgcych zasadach:

1) Przez zmiane kosztow rozumie sie wzrost kosztéw, jak i ich obnizenie, wzgledem cen
wskazanych przez Wykonawce w ofercie,

2) Zmiana wynagrodzenia dokonana zostanie z uzyciem odestania do wskaznika zmiany
cen materiatow lub kosztéw ogfaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego,

3) Strony mogg zgda¢ zmiany wynagrodzenia, jezeli wskaznik waloryzacyjny, o ktérym
mowa w pkt. 2 przekroczy 5%.

4) Whniosek o zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego z tytutu realizacji przedmiotu
zamowienia nie moze by¢ ztozony wczesniej niz po 180 dniach od dnia otwarcia ofert,
a kolejny nie moze by¢ ztozony wczes$niej niz po 180 dniach od daty ostatniej zmiany

wysokosci wynagrodzenia. Kazda ze Stron umowy moze zwréci¢ sie do drugiej Strony
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z wnioskiem o waloryzacje w terminie do 30 dni od dnia uptywu 6 miesiecy od zawarcia
Umowy lub od ostatniej waloryzacji.

5) Waloryzacja bedzie dotyczyta jedynie wynagrodzenia, ktére nie zostato zaptfacone
Wykonawcy i bedzie obliczone w oparciu o0 wskaznik okreslony w ust. 11 pkt 2).

6) Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowienn o zasadach wprowadzania zmian w  WySOKOSCi
wynagrodzenia 3% wzgledem ceny lub kosztu w celu ustalenia wynagrodzenia

Wykonawcy zawartego w ofercie.”

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem zastosowania art. 439 ustawy Pzp jest
faktyczne umozliwienie zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy (zaréwno przez jego
podwyzszenie, jak i obnizenie) w przypadku zmiany ceny materiatdw Ilub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Dla prawidtowego zastosowania tego przepisu nie jest
zatem wystarczajgce formalne zawarcie w projektach umoéw postanowien dotyczacych
kwestii w tym przepisie wymaganych, ale konieczne jest takie okreslenie tych kwestii, ktore
da stronom umowy szanse na zmiane wysokosci wynagrodzenia uwzgledniajgcg rzeczywiste
zmiany cen na rynku. Formutujgc zatem postanowienia projektu umowy w tym zakresie,
zamawiajgcy musi kazdorazowo dokonaé oceny sytuacji rynkowej w danej branzy, ktorej
dotyczy udzielane zamowienie i w zaleznosci od wyniku tej oceny (w tym mozliwych granic
przewidywania), tak okresli¢ zasady wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, aby zmiany te dokonywane w trakcie realizacji zamowienia realnie
odzwierciedlaty zmiany cen na rynku. Instytucja waloryzacji cen ma w zatozeniu stuzy¢ nie
tylko wykonawcom, ale takze zamawiajgcym. Okreslenie przez zamawiajgcego uczciwych
zasad zmiany wysokosci wynagrodzenia, pozwala wykonawcom na skalkulowanie ceny
oferty bez doliczania do niej kosztow ryzyka wzrostu cen. Oczywistym jest bowiem, ze w
przypadku braku zapewnienia rzetelnych zasad waloryzacji, racjonalnie kalkulujgcy swojq
oferte wykonawca, aby nie ponies¢ straty i osiggna¢ zysk z realizacji zamdwienia
publicznego, musi uwzgledni¢ w cenie oferty m.in. ryzyko wynikajgce ze wzrostu cen na
rynku. Tymczasem dla zamawiajgcego bardziej korzystna jest sytuacja, gdy bedzie on
dokonywat ewentualnego podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy Ww wysoKosci
wynikajgcej z rzeczywistego wzrostu cen okreslonego wg ustalonych wskaznikow, np. w
komunikacie GUS, niz gdyby musiat ponosi¢ te koszty (ewentualnego wzrostu cen) w
wysokosci wynikajgcej wytgcznie z tego, jak wybrany wykonawca ocenit ryzyko w tym
zakresie i jakg dodatkowg kwote w zwigzku z tym uwzglednit w cenie oferty (por. wyrok KIO
z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt KIO 440/22).

Majgc powyzsze na wzgledzie, a w szczegdlnosci okolicznos¢, ze klauzule

waloryzacyjne majg faktycznie umozliwiaC zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy
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w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, 1zba
stwierdzita, iz ustalenie maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza
Zamawiajgcy, na poziomie jedynie 3% w sytuacji, gdy umowa ma zosta¢ zawarta na okres
czterech lat, trudno uzna¢ za adekwatne i odpowiadajgce aktualnej sytuacji rynkowej
(znaczny wzrost cen i poziomu inflacji na przestrzeni ostatnich lat). I1zba zgodzita sie z
Odwotujgcym, iz ustalenie przez Zamawiajgcego, ze wynagrodzenie moze zostaé
zwaloryzowane maksymalnie do wysokosci 3% ceny oferty, powoduje, ze realna mozliwosé
Zmiany wynagrodzenia jest istotnie ograniczona, jesli nie pozorna, a jako taka nie prowadzi
do zachowania réwnowagi ekonomicznej stron umowy i nie realizuje celu, dla ktérego

ustanowiono przepisy art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu podwyzszenie maksymalnej wartosci
zmiany wynagrodzenia okreslonej w § 18 ust. 11 pkt 6) wzoru umowy z 3% do 10%. W
oparciu o argumentacje i dane przedstawione w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze maksymalna
wartos¢ zmian wynagrodzenia na poziomie 10% bedzie adekwatna w stosunku do
dotychczasowej i obecnej sytuacji rynkowej. Natomiast Izba uznata, ze wyartykutowany w
tresci zgdania poziom 15% nie zostat wykazany. Odwotujgcy nie przedstawit konkretnych
argumentow, dlaczego to akurat taki maksymalny limit waloryzacji uwaza za adekwatny do
sytuacji rynkowej, a w swojej argumentacji referowat gtownie do kwestii dopuszczalnosci
zmian umowy, ktérych tgczna wartos¢ jest nizsza niz 10% wartosci pierwotnej umowy. W

odwotaniu nie zawarto uzasadnienia dla takiego zgdania.

W pozostatym zakresie, tj. odnoszgcym sie do § 18 ust. 11 pkt 3) wzoru umowy, Izba
oddalita zarzut, uznajgc stanowisko Odwotujgcego za nieuzasadnione, zwilaszcza
w kontekscie sformutowanego zgdania obnizenia wysokosci wskaznika waloryzacyjnego,
ktérego przekroczenie aktualizuje uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia z 5% do
jedynie 0,5%.

Izba wskazuje, iz jezeli Odwotujgcy domagat sie tego rodzaju zmiany, to powinien
swoje zgdanie uzasadni¢ w sposéb przekonujacy, co nie miato miejsca w tym postepowaniu.
Izba ponownie podkresla, iz w przypadku odwotan dotyczacych tresci SWZ trafno$¢ zarzutu
niejednokrotnie determinowana jest charakterem lub zakresem zgdan. Zatem aby odwotanie
w tego rodzaju sprawach mogto zosta¢ uznane za zasadne, powinno oprocz wskazania
wadliwosci postanowien proponowanych przez Zamawiajgcego, =zawieraC rowniez
uzasadnienie zgdania okreslonej zmiany. Odwotujacy przedstawit argumentacje majaca
wykazaé, ze tak wysoki wskaznik zmian cen materiatéw lub kosztow nie wystepuje w
praktyce lub wystepuje w sytuacjach nadzwyczajnych, jednak w ogdle nie uzasadnit
dlaczego obnizenie tego wskaznika do tak symbolicznego jak proponowany w odwotaniu

poziomu miatoby by¢ wiasciwe. Nieuzasadnione postulaty wykonawcéw ukierunkowane
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jedynie na uksztattowanie korzystniejszej dla siebie tresci przysztej umowy nie zastugujg na
ochrone prawng. Ponadto w ocenie Izby argumentacja przedstawiona w celu wykazania
zasadnosci zarzutu byla niepetna, Odwotujgcy co prawda powotat sie na dane dotyczace
prognozy inflacji, niemniej uczynit to w sposodb wylgcznie hastowy, poprzez podanie
odnosnikéw do odpowiednich stron internetowych, nie wskazujac jakie konkretne wnioski z
tych dokumentdéw wynikajg. Odwotujgcy jedynie podsumowat, ze prognozy te dowodzg, iz na
podstawie kwestionowanej klauzuli waloryzacyjnej niemozliwe jest dokonanie jakiejkolwiek

zmiany wynagrodzenia umownego, zaniechat jednak przedstawienia rzetelnej analizy.
Zarzut nr 14

Izba na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwoftawcze w zakresie zarzutu nr 14 — w czesci dotyczacej zadania
wydiuzenia okresu wypowiedzenia wskazanego w § 11 ust. 1 wzoru umowy do trzech

miesiecy;

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, iz uwzglednia ww. zarzut w
czesci — w zakresie terminu wypowiedzenia umowy. Zamawiajgcy wskazat, iz dokona
zmiany tresci Projektu umowy w §11 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 1) na nastepujacy zapis: ,7.
Zamawiajgcy moze wypowiedzieC umowe z zachowaniem 3 miesiecznego terminu
wypowiedzenia, a w tym w szczegdlnosci w nastepujgcych przypadkach: 1) jezeli
Wykonawca co najmniej pieciokrotnie nie wykona w cafosci ustugi w jednym ze
strategicznych miejsc szpitala t.: oddziat intensywnej terapii, oddziat kardiologii
interwencyjnej z pracownig hemodynamiki, oddziat neurologiczny, oddziat -chirurgii
naczyniowej, oddziat neonatologiczny, oddziat pediatryczny, oddziat potozniczo-
ginekologiczny z salg ciec¢, oddziat onkologiczny, oddziat obserwacyjno-zakazny, szpitalny

oddziat ratunkowy, oddziat psychiatrii, oddziat uzaleznien od alkoholu, blok operacyjny.”

Wykonawca przystepujacy do postepowania po stronie Zamawiajgcego - Konsorcjum
Ever Medical Care na posiedzeniu w dniu 5 marca 2024 r. oswiadczyl, iz nie wnosi
sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 14 w wyzej

wskazanej czesci.

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp iobliguje lzbe do
umorzenia postepowania odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania

przedmiotowego zarzutu. Znalazto to odzwierciedlenie w pkt 1.4 sentencji wyroku.
W pozostatym zakresie Izba oddalita przedmiotowy zarzut.

Izba ustalita, iz zakresem zaskarzenia objeto § 11 ust. 1 wzoru umowy, w ktorym

wskazano, co nastepuje:
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,<Zamawiajgcy moze wypowiedzieC umowe z zachowaniem 1 miesiecznego terminu

wypowiedzenia, a w tym w szczegolnosci w nastepujgcych przypadkach:

1) jezeli Wykonawca co najmniej dwukrotnie nie wykona w cafo$ci ustugi w jednym ze

strategicznych miejsc szpitala t.. oddziat intensywnej terapii, oddziat kardiologii

interwencyjnej z pracownig hemodynamiki, oddziat neurologiczny, oddziat chirurgii

naczyniowej, oddziat neonatologiczny, oddziat pediatryczny, oddziat potozniczo-

ginekologiczny z salg cie¢, oddziat onkologiczny, oddziat obserwacyjno-zakazny,

szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat psychiatrii, oddziat uzaleznieri od alkoholu, blok

operacyjny.

2) jezeli organ administracji publicznej zastosowat wobec Zamawiajgcego Ilub

Wykonawcy kare z powodu naruszenia przepisdw sanitarno — epidemiologicznych

lub innych majgcych zastosowanie do Swiadczonych ustug, a Wykonawca nie

wykonat zalecen pokontrolnych, chyba Zze Wykonawca nie ponosi winy za

spowodowanie sytuacji stanowigcej podstawe natozenia kary.

3) wystgpi co najmniej dwukrotne naliczenie przez Zamawiajgcego kar umownych

okre$lonych w § 8 ust. 1 Umowy tj. w przypadku, gdy Wykonawca ,nie $wiadczy

ustugi przez okres dtuzszy niz 2 godziny lub jesli zaniecha czynno$ci, ktéra stworzy

sytuacje zagrozenia zdrowia, Zycia pacjentow”.

4) jezeli zmiana wysokoSci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z przyczyn

okreslonych w § 18 ust. 2 pkt 8 lit. b — d przekroczy kwote w:

a)

b)

okresie styczen — czerwiec 2025 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za Il
potrocze roku 2024 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztéw ustugi
sprzatania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala
(gdzie przychod z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umoéw zawartych
przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie VII —XII
2024);
okresie lipiec - grudzien 2025 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za |
potrocze roku 2025 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztéw ustugi
sprzagtania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala
(gdzie przychod z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z uméow zawartych
przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie | -V 2025);
OKresie styczen — czerwiec 2026 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za Il
potrocze roku 2025 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztéw ustugi
sprzatania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala
(gdzie przychod z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umow zawartych
przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie VII —XII
2025);

67



d)

f)

9)

h)

okresie lipiec- grudzien 2026 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za |
potrocze roku 2026 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztéw ustugi
sprzatania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala
(gdzie przychdéd z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z uméw zawartych
przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie | —V1 2026);
okresie styczen — czerwiec 2027 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za Il
potrocze roku 2026 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztéw ustugi
sprzatania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala
(gdzie przychdéd z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z uméw zawartych
przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie VII —XII
2026);

okresie lipiec- grudzien 2027 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za |
potrocze roku 2027 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztow ustugi
sprzgtania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala
(gdzie przychod z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umow zawartych
przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie | -V 2027);
Okresie styczen — czerwiec 2028 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za Il
potrocze roku 2027 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztow ustugi
sprzgtania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala
(gdzie przychod z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umoéw zawartych
przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie VII —XII
2027);

okresie lipiec- grudzien 2028 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za |
potrocze roku 2028 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztéw ustugi
sprzatania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala
(gdzie przychod z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umoéw zawartych

przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie | VI 2028);

5) jezeli Wykonawca nie wykona obowigzku, o ktorym mowa w § 4 ust. 4 Umowy po

uprzednim dwukrotnym wezwaniu do jego wykonania w minimalnym terminie 1 dnia.”

Ponadto Izba ustalita, iz zgodnie z § 18 ust. 2 pkt 8 lit. b — d wzoru umowy ,Strony

dopuszczajg zmiane tresci umowy jesli zmiana wysokosSci wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy, w przypadku zmiany: (...)

b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace - jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty

wykonania zamowienia przez wykonawce. W celu wykazania wptywu na koszty wykonania
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zamowienia przez wykonawce zobowigzany on bedzie do przedfozenia: - listy 0s6b
wykonujgcych prace, - aktualnych umoéw o prace, - listy ptac potwierdzajgcych wyptate
minimalnego wynagrodzenia za prace lub paskow ptac dla wszystkich zatrudnionych
pracownikow.

c) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu Ilub
wysokoSci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - jezeli zmiany te bedg
miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce,

d) zasad gromadzenia i wysoko$ci wpfat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych - jezeli

zZmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.

W tresci odwotania podniesiono zarzut naruszenia art. 8, art. 436 pkt 4 ppkt b w zw.
Zart. 16 i 17 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 473
§ 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. w dwdch aspektach: a)
ustalenie niesymetrycznych uprawnien stron do wypowiedzenia umowy tj. poprzez ustalenie
we wzorze umowy postanowienia umozliwiajgcego Zamawiajgcemu ,wypowiedzenie umowy
z zachowaniem 1 — miesigcznego okresu wypowiedzenia” oraz b) wprowadzenie do wzoru
umowy postanowien umozliwiajgcych warunkowe zastosowanie art. 436 pkt 4 ppkt b) ustawy
Pzp.

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego Izba wskazuje, iz argumentacja zawarta
w uzasadnieniu faktycznym zarzutu byta wewnetrznie sprzeczna. Odwotujacy z jednej strony
wskazywat bowiem na zasade trwatosci stosunku prawnego, powotywat sie na
niedopuszczalnos¢ wypowiedzenia umowy z btahego powodu czy w oparciu o arbitralng
decyzje Zamawiajgcego, a z drugiej strony w ramach postawionego zgdania domagat sie
wprowadzenia nowego brzmienia § 11 ust. 1 wzoru umowy o nastepujgcym ksztatcie:
LOtrony mogg wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 3 miesiecznego terminu
wypowiedzenia.” W ocenie Izby to wlasnie ww. propozycja godzi w zasade trwatoSci
stosunku prawnego, umozliwia zakohczenia stosunku prawnego z btahego powodu lub w
oparciu o arbitralng decyzje ktorejkolwiek ze stron, Odwotujgcy dgzy bowiem do
wprowadzenia postanowienia umownego umozliwiajgcego rozwigzanie umowy z dowolnej

przyczyny w kazdym czasie.

Ponadto Izba wskazuje, iz w przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktorej zastrzezono by mozliwos¢ wypowiedzenia umowy z incydentalnego
powodu, jak powotywane przez Odwotujgcego niewykonanie pojedynczego postanowienia
umownego czy niewykonanie Swiadczenia ubocznego. Mozliwos¢ wypowiedzenia umowy
przewidziano w przypadku niewykonania przez wykonawce w catosci ustugi w jednym ze

wskazanych strategicznych miejsc szpitala, przy czym to niewykonanie musi mie¢ miejsce —
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w Swietle zmian, ktére majg zosta¢ wprowadzone — az pieciokrotnie. Odwotujacy w toku
postepowania odwotawczego nie wykazat, ze jego stanowisko pozostaje aktualne w obliczu
zmian wzory umowy, ktdre zamawiajgcy zobowigzany jest wprowadzi¢ zgodnie z art. 522
ust. 4 ustawy Pzp, tj. zmiany dwukrotnosci naruszenia na pieciokrotnos¢ oraz zmiany
miesiecznego okresu wypowiedzenia na trzymiesieczny. Nie mamy tu do czynienia
z wskazywang przez Odwotujgcego arbitralnoscia po stronie Zamawiajgcego czy
niepewnoscig po stronie wykonawcy, poniewaz mozliwos¢ wypowiedzenia umowy zalezna

jest w tym przypadku od nalezytego wykonywania ustug przez wykonawce.

Réwniez w przypadku § 11 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy mozliwo$¢é wypowiedzenia
umowy nie jest zalezna od arbitralnej decyzji Zamawiajgcego, lecz od spetnienia okreslonych
przestanek (przekroczenia iloczynu poziomu uzyskanego przychodu z Narodowego
Funduszu Zdrowia, gwarantujgcego mozliwo$¢ finansowania zaméwienia oraz ustalonego
wskaznika). Zamawiajacy nie naruszyt art. 436 ust. 4 lit. b) ustawy Pzp, bowiem zgodnie z
tym przepisem przewidziat stosowne postanowienia umowne regulujgce zasady
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia. Mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w
oparciu o § 11 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy nie prowadzi do nieuzasadnionego uwolnienia si¢
przez Zamawiajgcego od jego obowigzkow zwigzanych z waloryzacjg wynagrodzenia.
Ryzyko wystgpienia takiej sytuacji, jak wyjasnit Zamawiajgcy podczas rozprawy, jest
niewielkie. Przy wyliczeniu iloczynu przychodu z NFZ i wskaznika 1,20% wedtug obecnego
stanu koszty waloryzacji wynagrodzenia nie przekraczajg nawet potowy uzyskanej kwoty.
Wskaznik ten zostat zatem ustalony na wysokim poziomie, zabezpieczajgcym interesy
wykonawcy i sprowadzajgcym mozliwos¢ wypowiedzenia umowy do  sytuacji
ekstraordynaryjnych, kiedy to z uwagi na wysoko$¢ przychodéw z NFZ musiatoby dojs¢ do
koniecznosci finansowania przedmiotowej umowy kosztem ustug opieki zdrowotnej.
Odwotujgcy nie zakwestionowat twierdzen przedstawionych przez Zamawiajgcego w tym
zakresie. Nalezy rowniez wskazag, iz nawet w przypadku gdyby nie zastrzezono stosownej
klauzuli umownej, to Zamawiajgcemu na mocy art. 456 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
przystugiwatoby prawdo do odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od dnia powziecia
wiadomosci o zaistnieniu istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie

lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Izba ponadto nie uznata za adekwatne do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
powotywania sie przez Odwotujgcego na wyrok z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie 0 sygn.
akt KIO 104/23. W ww. sprawie klauzula umowna umozliwiajgca wypowiedzenie umowy
zostata sformutowana w diametralnie inny, arbitralny i niedookreslony sposéb (,Strony
dopuszczajg mozliwos¢ rozwigzania umowy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, gdy

uzasadniony wzrost wynagrodzenia Wykonawcy, w przypadkach zmian okreSlonych w art.
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436 pkt 4 ppkt b) ustawy bytby zbyt wysoki dla Zamawiajgcego.”). Wnioskéw wynikajgcych z

tego orzeczenia nie sposob przetozy¢ na kanwe niniejszej sprawy.

Dodac nalezy, iz rowniez w odniesieniu do § 11 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy stanowisko
Odwotujgcego nalezy uzna¢ za niekonsekwentne, dgzy on bowiem z jednej strony do
wyeliminowania uprawnienia Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w sytuacji wskazanej w § 11 ust. 1 pkt 4 wzoru
umowy, a z drugiej strony proponuje wprowadzenie mozliwosci wypowiedzenia umowy przez
ktérgkolwiek ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, czyli
sytuacja wykonawcy — z perspektywy oceny ryzyka zwigzanego z mozliwoscig rozwigzania
umowy — sie nie zmienia. Wrecz mozna by stwierdzi¢, ze ulega pogorszeniu, poniewaz przy
obecnym ksztalcie postanowien umownych Zamawiajgcy moze wypowiedzie¢ umowe
wytgcznie w $cisle okreslonych przypadkach, podczas gdy przy wprowadzeniu regulacji

proponowanej przez Odwotujgcego mégtby to zrobi¢ w kazdym czasie, z kazdego powodu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega

czes$ciowemu uwzglednieniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7ust. 3wzw. z§ 5pkt 1i 2 lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak
stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe
w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w catoéci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia w takim
przypadku Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo
uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwolujgcego
kwote, ktérej wysokosé ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktorych Izba nie uwzglednita. Z kolei
zgodnie z pkt 2 tego przepisu lzba rozdziela koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb
okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.
Zgodnie z § 7 ust. 6 koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gére do petnych ztotych.
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Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie
uwzglednita. Odwotanie okazato sie zasadne w zakresie czterech z dwunastu zarzutow
podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu, czyli w 1/3 (zarzuty nr 1, 3 —w czesci, 7113 —
w czesci) | bezzasadne w zakresie o$miu z dwunastu zarzutéw podlegajgcych
merytorycznemu rozpoznaniu, czyli w 2/3 (zarzuty nr 4-6, 8-10, 12 i 14, w konsekwencji
czego kosztami postepowania obcigzono Odwotujgcego i Zamawiajgcego w wWw. proporciji.
Zarzuty nr 2 i 11 w zakresie ktorych postepowanie umorzono w catosci, nie byly brane pod

uwage przy stosunkowym rozliczeniu kosztéw.

Izba do kosztow postepowania zaliczyta kwote 15000 zt 00 gr uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 083 zt 51 gr poniesiong
przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe | zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 562 zt 00 gr stanowigcg 1/3 kosztéw
postepowania poniesionych przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwofania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Syan. akt KIO 561/24

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw:

— art. 16 - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

— art. 17 ust. 1 - Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposOb zapewniajgcy: 1) najlepsza
jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia,
w ramach srodkow, ktore zamawiajgcy moze przeznaczyC na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektéw zamodwienia, w tym efektidw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do
uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow

— art. 99 ust. 1 - Przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mieé wptyw na sporzgdzenie oferty;

— art. 99 ust. 2 - Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy
dostaw, ustug lub robdt budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do
okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét
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budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane
Z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

Art. 112 ust. 1 - Zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegoélnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

art. 116 ust. 1 - W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy
moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy Ilub oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamodwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby
wykonawcy spefniali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym
w zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, oraz systeméw Ilub norm
zarzagdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu
0 zamowieniu lub w dokumentach zamowienia.

Art. 240 ust. 1 - Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny
i zrozumiaty.

art. 241 ust. 1 - Kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia.
Art. 241 ust. 2 - Zwigzek kryteridw oceny ofert z przedmiotem zamdwienia istnieje
wowczas, gdy kryteria te dotyczg robdt budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych
przedmiotem zamodwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych
etapow ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie na proces produkgciji,
dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg
przedmiotu zaméwienia.

art. 431 - Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
obowigzani sg wspotdziataC przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
zwanej dalej "umowg", w celu nalezytej realizacji zamdwienia.

art. 433 pkt. 3 - Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnos¢
ponosi zamawiajgcy.

art. 433 pkt. 4 - Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ mozliwosci
ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.

art. 455 ust. 1 pkt 1 - Dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego

postepowania o udzielenie zamdwienia: 1) niezaleznie od wartosci tej zmiany, o ile
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zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamodwienia, w
postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowieh umownych, ktére moga
obejmowacé postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci ceny, jezeli
spetniajg one 1igcznie nastepujgce warunki: a) okreslajg rodzaj i zakres zmian,
b) okreslajg warunki wprowadzenia zmian, c)nie przewidujg takich zmian, ktére

modyfikowatyby ogolny charakter umowy.

oraz przepisow Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp:

art. 5 - Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony.

art. 58 § 1 - Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegodlnosci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy
ustawy.

art. 58 § 3 - Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢é czynnosci prawnej, czynnosé
pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosc¢ nie zostataby dokonana.

art. 353(1) - Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

art. 483 § 1 - Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate
okreslonej sumy (kara umowna).

art. 484 § 1 - W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania przenoszgcego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.

art. 484 § 2 - jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze
zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest

razgco wygoérowana.

Zarzutnr 1

Izba za zasadny uznata zarzut nr 1 odwofania, tj. zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w

Zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez okreslenie w Rozdziale Il

punkt 2.1.4) lit. a) SWZ warunku udziatu w postepowaniu w dokumentach zamoéwienia

dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, ktory to warunek w wyzej
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wskazanym zakresie w jakim przewiduje wymdg wykonania ustugi kompleksowego
utrzymania czystosci i dezynfekcji w konkretnych oddziatach jest nadmierny i niezwigzany z

przedmiotem zaméwienia.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. a) SWZ postawit
nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej:
~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat liczonych
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej jedng
ustuge, ktora polega na Swiadczeniu ustug utrzymania czystosci oraz ustug pomocniczych
przy pacjencie, na rzecz szpitala wielospecjalistycznego o powierzchni co najmniej 48
000,00 m2 oraz mieszczgcego nie mniej niz 500 t6zek dla pacjentow, posiadajgcego co
najmniej nastepujgce oddziaty: oddziat intensywnej terapii z co najmniej 9 tézkami
intensywnej opieki medycznej, oddziat neonatologii z co najmniej 5 t6zkami intensywnej
terapii nad noworodkiem, oddziat kardiologii interwencyjnej z pracownig hemodynamiki,
oddziat neurologiczny, oddziat chirurgii naczyniowej, oddziat pediatryczny, oddziat
potozniczo-ginekologiczny z salg cie¢, oddziat onkologiczny, oddziat obserwacyjno-zakazny,
szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat psychiatrii, oddziat uzalezniern od alkoholu, blok
operacyjny, w ktérym to szpitalu miesci sie co najmniej 9 sal operacyjnych (suma sal
operacyjnych w szpitalu), trwajgcg co najmniej 12 miesiecy, ktérej warto$¢ wynosita co
najmniej 10 000 000,00 zt. brutto.

Powyzszy warunek musi by¢ spetniony w ramach jednej ustugi. Zamawiajgcy nie dopuszcza
fgczenia ustug celem wykazania spetniania powyzszego warunku poprzez sumowanie ich

poszczegolnych elementéw m.in.: warto$ci, czasu trwania powierzchni, oddziatow.”

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w ramach modyfikacji dokonanych w dniu 20
lutego 2024 r. (pismo datowane na 16 lutego 2024 r.) nieznacznie zmienit tre$¢ ww. warunku
na ponizsza:
~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat liczonych
wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej jedng
ustuge, ktora polega na $wiadczeniu ustug utrzymania czystosci oraz ustug pomocniczych
przy pacjencie, na rzecz szpitala wielospecjalistycznego o powierzchni co najmniej 48
000,00 m2 oraz mieszczgcego nie mniej niz 500 tozek dla pacjentow, posiadajgcego co
najmniej nastepujgce oddziaty: oddziat intensywnej terapii z co najmniej 9 t0zkami
intensywnej opieki medycznej, oddziat neonatologii, sala intensywnej terapii medycznej

noworodka z co najmnigej 5 tozkami intensywnej terapii nad noworodkiem, oddziat kardiologii
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interwencyjnej z pracownig hemodynamiki, oddziat neurologiczny, oddziat -chirurgii
naczyniowej, oddziat pediatryczny, oddziat potozniczo-ginekologiczny z salg cie¢, oddziat
onkologiczny, oddziat obserwacyjno-zakazny, szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat
psychiatrii, oddziat uzaleznien od alkoholu, blok operacyjny, w ktorym to szpitalu miesci sie
co najmniej 9 sal operacyjnych (suma sal operacyjnych w szpitalu), trwajgcg co najmniej 12
miesiecy, ktorej wartos¢ wynosita co najmniej 10 000 000,00 zt. brutto.

Powyzszy warunek musi by¢ spetniony w ramach jednej ustugi. Zamawiajgcy nie dopuszcza
fgczenia ustug celem wykazania spetniania powyzszego warunku poprzez sumowanie ich

poszczegolnych elementéw m.in.: warto$ci, czasu trwania powierzchni, oddziatow.”

Izba stwierdzita, iz powyzsza modyfikacja SWZ stanowita jedynie zmiane kosmetyczna,
polegajacg na zastgpieniu w opisie oddziatow, jakie posiadaCc miat szpital, ktérego dotyczy
referencyjne doswiadczenie, sformutowania ,oddziat neonatologii z co najmniej 5 t6zkami
intensywnej terapii nad noworodkiem” nastepujgcym: ,oddziat neonatologii, sala intensywnej
terapii medycznej noworodka z co najmniej 5 t6zkami intensywnej terapii nad noworodkiem.”
Powyzsza zmiana nastgpita na skutek pytania jednego z wykonawcéw, ktory zwrocit
Zamawiajagcemu uwage, iz z informacji wynikajgcych z Rejestru Podmiotéw Wykonujgcych
Dziatalno$¢ Leczniczg wynika, ze Zamawiajgcy nie dysponuje, w tym na oddziale
neonatologii, t6zkami intensywnej terapii nad noworodkiem. Zamawiajgcy wyjasnit, iz
dokonat w tym zakresie zmiany SWZ, zas§ w Ksiedze Rejestrowej (RPWDL) w poz. 24
zarejestrowana jest sala intensywnej terapii medycznej noworodka z liczbg t6zek 6. W
ocenie lzby wprowadzenie ww. modyfikacji w opisie warunku udzialu w postepowaniu
pozostawato bez wptywu na istote sporu, ktéry pozostawat aktualny i dotyczyt tego, ze
Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie doswiadczeniem tozsamym z przedmiotem
zamowienia w zakresie dotyczgcym oddziatow szpitalnych i stanowi warunek nadmierny i
nieproporcjonalny. Dlatego tez Izba rozpoznata przedmiotowy zarzut z uwzglednieniem

dokonanych modyfikacji SWZ, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, iz przedmiotowy warunek udzialu w postepowaniu zostat ustalony
Z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp oraz zasady uczciwej konkurencji i zasady

proporcjonalnosci.

Jak stanowi art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Z powyzszej regulacji wprost wynika, iz
swoboda okreslania warunkoéw udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego doznaje
istotnego ograniczenia: warunki udzialu w postepowaniu muszg byC proporcjonalne do

przedmiotu zaméwienia i dotyczy¢ zdolnosci niezbednych do realizacji zamowienia.
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Zamawiajgcy musi takze mie¢ na uwadze, iz warunki udzialu w postepowaniu maja
charakteryzowa¢ minimalny poziom zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci. Ustalajgc takie warunki zamawiajgcy powinien z jednej
strony zapewni¢ jak najszerszy dostep do zamoéwienia, z drugiej za$ strony powinien
ograniczy¢ ten dostep do podmiotéw, ktére sg w stanie realnie wykona¢é zamoéwienie. Nie
moga by¢ one sformutowane w sposéb nadmierny, prowadzgcy do pozbawienia mozliwosci
ubiegania sie o zaméwienie wykonawcow zdolnych do jego nalezytego wykonania. Jak
podkresla sie w orzecznictwie, art. 112 ust. 1 ustawy Pzp ma na celu przede wszystkim
niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy formutowatby nadmierne w stosunku do
przedmiotu zamowienia warunki udziatu w postepowaniu, {j. takie warunki, ktérych spetnienie
nie jest niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia i ktore w efekcie - w sposob
nieuzasadniony ograniczajg dostep do zamowienia niektérym wykonawcom (por. m.in. wyrok
KIO z dnia 28 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2390/22). Jak wskazano w wyroku KIO z dnia
13 pazdziernika 2021 r., zgodnie z zasadg proporcjonalnosci opisane przez zamawiajgcego
warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamdwienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamodwienia.
Minimalny poziom wymagan postawionych przez zamawiajgcego nie powinien prowadzi¢ do
eliminacji z postepowania wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia. Konieczne jest
zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia a interesem wykonawcéw, ktérzy poprzez sformutowanie
nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Podobnie w wyroku z
dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt KIO 455/23, stwierdzono, ze zasada proporcjonalnosci
wymaga, aby dziatania zamawiajgcego nie wykraczaly poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia zamierzonego celu, tj. w tym przypadku dla oceny czy wykonawca jest w stanie
nalezycie wykona¢ przedmiot zaméwienia. Na koniecznos¢ przestrzegania zasady
proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage TSUE, m.in. w wyroku z 23 grudnia 2009 r., C-
376/08, Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di Milano (ECLI:EU:C:
2009:808), w ktéorym wskazano, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu
w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania
konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym Wspodlnote Europejskg w stopniu jak

najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, lzba uznata, iz
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslony
w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. a) SWZ byt nieproporcjonalny i ograniczat wykonawcom
dostep do zamdéwienia w sposob nieuzasadniony. Izba stwierdzita, iz w swietle tresci ww.

warunku udziatu w postepowaniu wykonawca chcacy ubiega¢ sie o zamowienie musi
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legitymowac sie doswiadczeniem w wykonaniu (wykonywaniu) w okresie ostatnich trzech lat

od uptywu terminu sktadania ofert ustugi:

e) obejmujgcej swoim zakresem ustugi utrzymania czystosci oraz ustugi pomocnicze przy
pacjencie,

f) trwajacej co najmniej 12 miesiecy,

g) o wartosci co najmniej 10 000 000,00 zt. brutto,

h) wykonanej (wykonywanej) na rzecz szpitala o scisle okreslonej charakterystyce:

— wielospecjalistycznego,

— 0 powierzchni co najmniej 48 000 m2,

— mieszczgcego nie mniej niz 500 t6zek dla pacjentow,

— posiadajgcego co najmniej nastepujace oddziaty: oddziat intensywnej terapii z co
najmniej 9 f6zkami intensywnej opieki medycznej, oddziat neonatologii, sala
intensywnej terapii medycznej noworodka z co najmniej 5 t6zkami intensywnej terapii
nad noworodkiem, oddziat kardiologii interwencyjnej z pracownig hemodynamiki,
oddziat neurologiczny, oddziat chirurgii naczyniowej, oddziat pediatryczny, oddziat
potozniczo-ginekologiczny z salg cie¢, oddziat onkologiczny, oddziat obserwacyjno-
zakazny, szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat psychiatrii, oddziat uzaleznieh od
alkoholu, blok operacyjny, w ktérym to szpitalu miesci sie co najmniej 9 sal

operacyjnych (suma sal operacyjnych w szpitalu),

Wszystkie wyzej opisane wymagania musiaty by¢ spetnione kumulatywnie, w ramach
jednej ustugi. Zamawiajgcy nie dopuscit taczenia ustug poprzez sumowanie ich

poszczegoélnych elementéw m.in.: wartosci, czasu trwania powierzchni, oddziatéw.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, iz ww. warunek udziatu w postepowaniu
zostat okreslony w sposdb nadmierny z uwagi na wymaganie, aby ustuga referencyjna
wykonywana byta w szpitalu posiadajgcym co najmniej konkretne, wskazane w Rozdziale Il
punkt 2.1.4) lit. a) SWZ oddzialy. Nie byto sporne pomiedzy Stronami i Uczestnikami
postepowania odwotawczego to, ze lista oddziatbw zawarta w warunku udziatu
w postepowaniu odpowiadata w znacznej mierze strukturze oddziatéw funkcjonujgcych
w szpitalu Zamawiajgcego. W tym kontekécie nalezy podkresli¢, ze warunki udziatu w
postepowaniu co do zasady nie powinny by¢ tozsame z przedmiotem zamowienia (czy jak
w niniejszym przypadku — niemal identyczne), ale majg pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do przedmiotu zamodwienia, jako ze stuzg one jedynie weryfikacji zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamowienia. W ocenie Izby juz w oparciu o zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego mozna stwierdzi¢, ze nie tylko wykonawca, ktéry realizowat ustugi utrzymania

czystosci i ustugi pomocnicze przy pacjencie w szpitalu o strukturze oddziatéw i liczbie t6zek
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identycznej jak u Zamawiajgcego, bedzie wykonawcg zdolnym do nalezytej realizacji

zamowienia.

Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie wykazat uzasadnienia dla okreslenia warunku
udziatu w postepowaniu w sposob przez siebie narzucony, w szczegdlnosci nie wykazat, aby
w zaleznosci od rodzaju oddziatu, ustugi utrzymania czystosci i ustugi pomocnicze przy
pacjencie réznity sie co do zakresu czy poziomu skomplikowania. W odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy jedynie wskazat, ze jego struktura oddziatdow jest szersza niz
okreslona w warunku udzialu w postepowaniu, a zapewnienie S$wiadczenia ustugi na
wysokim poziomie oraz bezpieczenstwo pacjentdw wymaga szczegodlnego doswiadczenia
firmy sprzatajgcej. Tego rodzaju hastowe twierdzenie nie stanowi zadnego uzasadnienia dla
wymagania, aby ustuga referencyjna byta wykonywana w szpitalu posiadajgcym scisle
okreslone oddziaty. Stusznie tez podnosit Odwotujgcy, ze w opisie przedmiotu zamowienia
brak jest postanowien rdznicujgcych zakres ustug w zaleznosci od struktury czy rodzaju
oddziatdéw, lecz wskazuje sie tam zbiorczo na okreslone strefy czystosci. Zamawiajgcy
ponadto nie wyjasnit dlaczego legitymowanie sie doswiadczeniem w realizacji ustug
utrzymania czystosci i ustug pomocniczych przy pacjencie w szpitalu wielospecjalistycznym
0 powierzchni co najmniej 48 000 m2, mieszczgcego nie mniej niz 500 t6zek dla pacjentow,
do tego trwajgcych co najmniej 12 miesiecy i o wartosci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto,
nie gwarantowatoby nalezytego poziomu ustug bedacych przedmiotem zamowienia. W
ocenie lzby juz sama charakterystyka szpitala, w ktérym $wiadczona ma by¢ ustuga
referencyjna, pozwala stwierdzi¢, ze bedzie to duzy szpital o zréznicowanej strukturze
oddziatéw (o réznych specjalizacjach). Sitg rzeczy kazdy szpital wielospecjalistyczny ze
wzgledu na swojg funkcje charakteryzowat sie bedzie réznorodng strukturg oddziatow, a
Zamawiajgcy dodatkowo wymaga by byt to szpital o powierzchni co najmniej 48 000 m2,
mieszczacy nie mniej niz 500 t6zek dla pacjentéw. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych
przekonujgcych argumentéw, ktore w jakikolwiek sposéb podwazatyby zdolnosé wykonawcy,
ktéry posiada doswiadczenie w swiadczeniu takiej ustugi, do realizacji przedmiotowego

zamowienia na odpowiednim poziomie jakosSci.

Odnoszac sie natomiast do dowodow ztozonych przez Przystepujacego Konsorcjum
Ever Medical Care (ogtoszenia o zamdwieniu w postepowaniach prowadzonych przez
Pleszewskie Centrum Medyczne w Pleszewie Sp. z 0.0. (553197-2022), Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Legnicy (652421-2023), Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L.
Zamenhofa w Biatymstoku (340399-2023) — dowody ztozone w sprawie KIO 545/24, na ktore
Przystepujacy powotat sie takze w sprawie o sygn. akt KIO 561/24), Izba stwierdzita, iz co
prawda w ww. postepowaniach uksztattowano warunki udziatu z wyszczegdlnieniem

oddziatéw, jakie posiada¢ powinien szpital, w ktéorym sSwiadczono ustuge referencyjng,
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niemniej warunki te byly inne niz obecnie, tj. katalog oddziatéow ograniczono tylko do kilku
oddziatéw (od jednego do czterech), do tego byly to oddziaty powszechnie wystepujgce
w szpitalach, takie jak sala operacyjna, SOR, intensywna terapia czy blok porodowy.
Odwotujgcy IZAN+ ztozyt natomiast podczas rozprawy zestawienie, z ktérego wynikato, iz
szereg szpitali nie definiuje warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
w wykonaniu ustugi utrzymania czystosci i ustug pomocniczych przy pacjencie poprzez
odestanie do oddziatébw wystepujacych w szpitalu, ktérego dotyczg ustugi referencyjne.
Niezalezenie od powyzszego lzba wskazuje, iz ocena czy sposob sformutowania warunku
udziatu w postepowaniu narusza zasade proporcjonalnosci jest scisle zalezna od specyfiki
danego zamodwienia i od tego, czy instytucja zamawiajgca bedzie w stanie wykaza¢, ze dane
wymaganie jest uzasadnione przedmiotem zaméwienia i niezbedne, aby zagwarantowac, ze
wybrany wykonawca bedzie dawat rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy tego nie wykazat.

Dodatkowo izba wskazuje, iz ani Zamawiajgcy, ani Uczestnik przystepujacy po jego
stronie, nie wykazali, iz na terenie kraju istnieje inny szpital o zakresie dziatalnosci
(strukturze oddziatéw) identycznym z opisanym w tresci kwestionowanego warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajagcy w tym zakresie nie przedstawit Zzadnych twierdzeh ani
dowodow, a dowody ziozone przez Przystepujgcego Konsorcjum Ever Medical Care do
powyzszej kwestii sie nie odnoszg. Natomiast Odwotujgcy i Uczestnicy, ktorzy przystapili do
postepowania odwotawczego po jego stronie, ztozyli szereg analiz, zestawieh i dowodow
(Odwotujacy IZAN+: zestawienie warunkéw udziatu w postepowaniach prowadzonych przez:
Szpital Uniwersytecki nr 1 w Bydgoszczy (nr postepowania NLZ.2022.271.116b) wraz
z wykazem Klinik (oddziatéw), uniwersyteckie centrum kliniczne w Gdansku (nr 36/PN/2023),
Wojewoddzki Szpital Zespolony w Toruniu (W.Sz.Z:TZ-280-59/23) wraz z wykazami
oddziatbw oraz specyfikacjami warunkéw zaméwienia; Przystepujgcy Optima: analiza
sporzadzona przez Przystepujgcego Optima w zakresie mozliwosci spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. a) SWZ; Przystepujacy
DGP: zestawienie dotyczace struktury 16 szpitali w Polsce), obrazujgcych, ze inne duze
podmioty wykonujgce dziatalno$¢ leczniczg nie posiadajg wszystkich wymaganych

oddziatéw, jak wyszczegdlniono w tresci warunku.

W ocenie Izby materiat dowodowy zgromadzony w sprawie przesgdza zatem o tym, ze
sporny warunek udziatu w postepowaniu w takim ksztatcie jak ustalony w SWZ, obejmujacy
$cisty wykaz oddziatéw (dodatkowo ze wskazaniem w niektorych przypadkach liczby tozek
na danym oddziale), jakie posiadaC powinien szpital, w ktérym zrealizowano ustuge
referencyjng, moze spetni¢ wytgcznie podmiot swiadczacy ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Okolicznosc¢ ta wprost wskazuje na ograniczenie konkurenciji, zwtaszcza jesli wezmie sie pod

80



uwage fakt, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sumowania poszczegdlnych elementéw
ustugi. Izba podkresla ponownie, iz sam fakt, ze okreslone przedsiewziecie stanowi
przedmiot zamdwienia nie oznacza, ze wykonawca winien legitymowac¢ sie doswiadczeniem
w realizacji takiego samego przedsiewziecia. Warunki udzialu w postepowaniu nie mogg
niezasadnie utrudnia¢ konkurencji na rynku (tak m.in. wyrok KIO z dnia 8 lutego 2023 r.,
sygn. akt KIO 224/23). W realiach niniejszej sprawy do takiego nieuzasadnionego

utrudnienia doszlo.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz sposob sformutowania warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. a) SWZ nie okresla minimalnego
poziomu zdolnosci i prowadzit do eliminacji z postepowania wykonawcéw zdolnych do
realizacji zamowienia. W konsekwencji |zba nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie z tresci
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. a) SWZ
wymagania, aby szpital wielospecjalistyczny, kitérego dotyczy¢é ma referencyjne
doswiadczenie, posiadat co najmniej nastepujgce oddziaty: oddziat intensywnej terapii z co
najmniej 9 tézkami intensywnej opieki medycznej, oddziat neonatologii, sala intensywnej
terapii medycznej noworodka z co najmniej 5 tézkami intensywnej terapii nad noworodkiem,
oddziat kardiologii interwencyjnej z pracownig hemodynamiki, oddziat neurologiczny, oddziat
chirurgii naczyniowej, oddziat pediatryczny, oddziat potozniczo-ginekologiczny z salg cie¢,
oddziat onkologiczny, oddziat obserwacyjno-zakazny, szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat
psychiatrii, oddziat uzaleznien od alkoholu, blok operacyjny, w ktérym to szpitalu miesci sie
co najmniej 9 sal operacyjnych (suma sal operacyjnych w szpitalu) oraz dokonanie

odpowiednich zmian w tym zakresie w SWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu.
Zarzut nr 2

Izba za niewykazany uznata zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1
wzw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp odnoszacy sie do warunkéw udziatu w postepowaniu
z Rozdziatu Il punkt 2.1.4) lit. e-g) SWZ.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rozdziale 1l punkt 2.1.4) lit. e)-g) SWZ postawit
nastepujgce warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej Ilub
zawodowej:

»,€) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze ze posiada Certyfikat 9001:2015 w zakresie:
ustug utrzymania czystoSci i higieny obszarow medycznych i niemedycznych w obiektach
szpitalnych i ochrony zdrowia; Dekontaminacji i fumigacji pomieszczenn w Szpitalach
i obiektach ochrony zdrowia; Ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby Szpitali/ obiektow
ochrony zdrowia; Wykonywanie czynno$ci pomocniczych na potrzeby obstugi pacjentow
Szpitali/ obiektéw ochrony zdrowia; Dekontaminacji narzedzi, sprzetu i innych wyrobow
medycznych. Transportu wewngtrzszpitalnego odpadéw medycznych i niemedycznych;
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Prowadzenia magazynow bielizny czystej i brudnej oraz transportu bielizny czystej/brudnej.
Transportu zwtok do prosektorium. Prowadzenia depozytu/magazynu odziezy pacjentow.

f) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze ze posiada Certyfikat 45001:2018 w zakresie:
ustug utrzymania czystoSci i higieny obszarow medycznych i niemedycznych w obiektach
szpitalnych i ochrony zdrowia; Dekontaminacji i fumigacji pomieszczen w Szpitalach
i obiektach ochrony zdrowia; Ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby Szpitali/ obiektéw
ochrony zdrowia; Wykonywanie czynno$ci pomocniczych na potrzeby obstugi pacjentow
Szpitali/ obiektéw ochrony zdrowia; Dekontaminacji narzedzi, sprzetu i innych wyrobdéw
medycznych. Transportu wewngtrzszpitalnego odpadéw medycznych i niemedycznych;
Prowadzenia magazynéw bielizny czystej i brudnej oraz transportu bielizny czystej/brudnej.
Transportu zwfok do prosektorium. Prowadzenia depozytu/magazynu odziezy pacjentow.

g) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze ze posiada Certyfikat 14001:2015 w zakresie:
ustug utrzymania czystoSci i higieny obszarow medycznych i niemedycznych w obiektach
szpitalnych i ochrony zdrowia; Dekontaminacji i fumigacji pomieszczenn w Szpitalach
i obiektach ochrony zdrowia; Ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby Szpitali/ obiektoéw
ochrony zdrowia;, Wykonywanie czynnoSci pomocniczych na potrzeby obstugi pacjentow
Szpitali/ obiektéw ochrony zdrowia; Dekontaminacji narzedzi, sprzetu i innych wyrobdéw
medycznych. Transportu wewngtrzszpitalnego odpadow medycznych i niemedycznych;
Prowadzenia magazynéw bielizny czystej i brudnej oraz transportu bielizny czystej/brudnej.

Transportu zwtfok do prosektorium. Prowadzenia depozytu/magazynu odziezy pacjentow.”

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie ww. przepiséw ustawy Pzp, ktére dostrzegat
w dwoch aspektach: po pierwsze przez zastrzezenie w SWZ warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy wymaga aby Certyfikaty: SO 9001:2015, 45001:2018, 14001:2015
obejmowaty czynnosci: - dekontaminacja i fumigacja pomieszczen w Szpitalach i obiektach
ochrony zdrowia, -prowadzenie magazyndw bielizny czystej i brudnej - prowadzenie
depozytu/magazynu odziezy pacjentow, ktére to czynnosci sg czynnosciami okresowymi
o niewielkim znaczeniu z punktu widzenia przedmiotu zamowienia a zatem wymaog ten jest
nadmierny i nieproporcjonalny, a po drugie przez zastrzezenie w warunku udziatu
w postepowaniu zadania ISO 9001:2015 z zakresem certyfikacji takim samym jakim
legitymuje sie dotychczasowym wykonawca ustugi Ever Cleaning sp. z 0.0., co w sposob
nieuzasadniony uprzywilejowuje tego wykonawce, a tym samym narusza zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba stwierdzita, iz w odrdznieniu do odwofania w sprawie o sygn. akt KIO 545/24
(zarzut nr 6) Odwotujgcy nie kwestionowat wymagania dotyczgcego posiadania przez

wykonawce okreslonych certyfikatow I1SO jako wymagania uzasadnionego. Odwotujgcy
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jedynie wskazywat na konkretny zakres -certyfikacji, opisany w tresci zaskarzonych
warunkéw udzialu w postepowaniu, ktéry w jego ocenie jest nadmierny. W ocenie Izby w
odwotaniu nie znalazta sie jednak rzeczowa argumentacja odnoszgca sie wtasnie do tego
zakresu, ktéry Odwotujgcy domagat sie wykreslic z tresci warunku. Odwotujgcy wskazat
jedynie hastowo, iz czynnosci takie jak dekontaminacja i fumigacja pomieszczen w szpitalach
i obiektach ochrony zdrowia, prowadzenie magazynow bielizny czystej i brudnej oraz
prowadzenie depozytu/magazynu odziezy pacjentdw, sg to jedne z wielu czynnosci
wykonywanych w ramach przedmiotu zamowienia, co nie jest w ocenie Izby wystarczajgce
do uznania zasadnos$ci zarzutu. Sam fakt, ze sg to jedne z wielu czynnosci objetych
zakresem odwotania nie uzasadnia nieproporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy nie odnidst sie szerzej ani do kwestii istotnosci tych czynnosci (a w ocenie Izby
nie ulega watpliwoéci, ze istotng czynnoécig jest m.in. dekontaminacja pomieszczen), ani do

ich czestotliwosci. Przedstawit jedynie swojg opinie, niepopartg konstruktywng argumentacja.

Odwotujgcy wskazat ponadto, iz zakres certyfikacji ISO 9001:2015 okreslony w SWZ,
jest identyczny z zakresem certyfikatu posiadanego przez wykonawce obecnie realizujgcego
ustug. Okolicznosé¢ ta jednak sama w sobie nie przesgdza jeszcze o naruszeniu przepisow
ustawy Pzp, jezeli to wtadnie tego rodzaju zakres certyfikacji jest uzasadniony przedmiotem
zamowienia. Nie sposob wywies¢ tez z tego faktu automatycznie naruszenia zasady
uczciwej konkurencji, tym bardziej, ze powyzsze odnosi sie jedynie do jednego z
wymaganych certyfikatéw. Nie zostato w Zzaden sposdb wykazane, ze inni wykonawcy nie sg
w stanie uzyskac¢ przedmiotowych certyfikatdw w wymaganym w tresci warunkéw udziatu
zakresie. Nie byto sporne w sprawie, ze zakres certyfikacji jest pochodng tego, jak zdefiniuje
go wykonawca we wniosku. W treSci odwotania nie przedstawiono twierdzen, ktore
wskazywatyby, ze w uzyskanie certyfikatow ISO w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego jest niemozliwe czy w jakims$ stopniu utrudnione, nie ztozono tez dowodow.
Okolicznos¢ taka zostata przez Odwotujgcego zasygnalizowana dopiero na rozprawie, co
jednak w ocenie Izby byto dziataniem spdznionym. Izba orzekajgc zwigzana jest podstawami
faktycznymi zarzutow wyartykutowanymi w odwotaniu, a rozszerzanie tych podstaw na

pozniejszym etapie jest uznawane za niedopuszczalne.

Zarzut nr 3

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w
zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zastrzezenie w ogtoszeniu o zamowieniu i SWZ

warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
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polegajgcego na wykazaniu sie¢ co najmniej 3 osobami, z ktérych kazda posiada
certyfikat/zaswiadczenie potwierdzajgce przeszkolenie upowazniajgce do obstugi aparatu
STENTINEL ROOM 20 firmy UnitedMed oraz NOCOSPRAY2 OXY PHARM AIRL firmy
GREENPOL, w sytuacji gdy warunek ten jest nadmierny, nieproporcjonalny w stosunku do

przedmiotu zamdwienia

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rozdziale Il punkt 2.1.4) lit. d) ppkt iv) SWZ postawit
nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej: ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje co najmniej ponizej
wskazanymi osobami, ktére skieruje do realizacji zamoéwienia: iv) co hajmniej 3 osobami,
Z ktorych  kazda posiada certyfikat/zaswiadczenie  potwierdzajgce  przeszkolenie
upowazniajgce do obstugi aparatu STENTINEL ROOM 20 firmy UnitedMed oraz
NOCOSPRAY2 OXY PHARM AIRL firmy GREENPOL.”

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w ramach modyfikacji dokonanych w dniu 20
lutego 2024 r. (pismo datowane na 16 lutego 2024 r.) zmienit tres¢ ww. warunku na
ponizszg: ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Zze dysponuje co najmniej ponizej
wskazanymi osobami, ktore skieruje do realizacji zamoéwienia: iv) co najmniej 3 osobami
przeszkolonymi do obstugi aparatdow do dekontaminacji pomieszczen i sprzetu z uzyciem
nadtlenku wodoru, z ktérych kazda posiada certyfikat/zaSwiadczenie potwierdzajgce

przeszkolenie upowazniajgce do obstugi aparatu SENTINEL ROOM firmy UnitedMed.”

Analogicznie jak w sprawie o sygn. akt KIO 545/24 (zarzut nr 4) Izba stwierdzita, iz
wprowadzenie ww. modyfikacji w opisie warunku udziatu w postepowaniu pozostawato bez
wplywu na istote sporu, ktory pozostawat aktualny i dotyczyt tego, ze Zamawiajgcy wymagat
legitymowania sie potencjalem kadrowym posiadajacym certyfikaty/zaswiadczenia
upowazniajgce do obstugi okreslonych urzadzen (po modyfikacji — urzgdzenia SENTINEL
ROOM firmy UnitedMed), podczas gdy Odwotujgcy wskazywat, ze dekontaminacja to jedna
z wielu czynnosci objetych przedmiotem zamowienia, wobec czego taki warunek udziatu
w postepowaniu jest nadmierny, nieproporcjonalny. Dlatego tez Izba rozpoznata
przedmiotowy zarzut z uwzglednieniem dokonanych modyfikacji, zgodnie z art. 552 ust. 1

ustawy Pzp.

Rozstrzygajac przedmiotowy zarzut Izba przede wszystkim zwraca uwage na
lakoniczno$¢ i hastowosé przedstawionej w odwotaniu argumentacji. W tresci uzasadnienia
zarzutu Odwotujgcy jedynie przywotat postanowienia SWZ oraz wyrazit swojg opinig, ze
wymaganie posiadania przeszkolenia z obstugi aparatu jest nadmierne i nieuzasadnione
przedmiotem zamowienia albowiem ustuga dekontaminacji to jedna z wielu czynnosci
wykonywanych w ramach przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie
powinien, obejmowac¢ warunkiem udziatu szkolenia pracownikow na pojedyncze czynnosci
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objetej przedmiotem zamdwienia, a ten sam efekt mozna osiggng¢ poprzez skierowanie do
wykonania ustugi osob, ktére majg doswiadczenie w realizacji czynnosci dekontaminaciji.
W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego byta niepetna, a w szczegdlnosci pomijata
okolicznos¢, ze ustuga dekontaminacji pomieszczen mimo, ze jest jedng z wielu czynnosci
objetych zakresem zamowienia, to jest czynnoscig niezwykle istotng dla prawidiowego
funkcjonowania szpitala. Jej wage podkresla chociazby fakt, ze proces dekontaminacji musi
by¢ przeprowadzany zgodnie ze $cisle ustalong procedurg, ktéra stanowi zatgcznik nr 5 do

WZOru umowy.

Izba nie podzielita ponadto stanowiska Odwotujgcego, iz przedmiotowy warunek
udziatu w postepowaniu jest nadmierny do przedmiotu zamoéwienia. W odwotaniu nie
przedstawiono konkretnej analizy wymagan wynikajgcych z dokumentoéw zamowienia w tym
zakresie. Tymczasem nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig zatgcznika nr 4 do SWZ —
Zakres prac ,Firma $wiadczgca ustuge sprzgtania zobowigzuje sie do obstugi urzadzen do
dekontaminacji pomieszczen bedgcych na wyposazeniu szpitala oraz wszystkich urzgdzen
do dekontaminacji pomieszczen, w ktore zostanie zaopatrzony szpital w trakcie trwania
umowy.” Nie bylo w sprawie sporne to, ze Zamawiajgcy posiada na stanie urzadzenia do
dekontaminacji SENTINEL ROOM firmy UnitedMed - jak wyjasnit podczas rozprawy
dysponuje on siedmioma takimi urzgdzeniami. Wykonawca bedzie zatem realizowat ustugi z
uzyciem ww. sprzetu Zamawiajgcego, co uzasadnia wymdég, aby wykonawca dysponowat
osobami majgcymi wiedze o obstudze takiego sprzetu. W ocenie Izby nie jest niczym
zaskakujgcym, ze Zamawiajgcy dysponujgc kosztownym sprzetem, ktéry ma by¢ uzywany
do dekontaminacji, oczekuje, aby przynajmniej osoby nadzorujgce proces dekontaminac;ji
posiadaty stosowne zaswiadczenie, ze odbyly szkolenie z jego obstugi. Dodatkowo Izba
wskazuje, iz z zatgcznika nr 5 do umowy - Procedura dekontaminacji pomieszczen i sprzetu
przy uzyciu urzgdzen do dekontaminacji wprost wynika, iz caty proces dekontaminacji musi
by¢ wykonywany, monitorowany i nadzorowany przez pracownika posiadajgcego certyfikat w
zakresie obstugi urzadzen. Kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu znajduje zatem

uzasadnienie w opisie przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy nie przedstawit tez zadnych twierdzen ani dowodéw, ktére pozwalatby
stwierdzi¢, ze zdobycie stosownego zaswiadczenia dotyczacego obstugi urzgdzen
posiadanych przez Zamawiajgcego przez 3 osoby sposrod minimum 160 osob skierowanych
do realizacji zamdwienia jest niemozliwe czy w jakikolwiek sposob utrudnione. Argumentacja
zawarta w odwotaniu, ktéra sprowadzata sie do stwierdzenia, ze dekontaminacja jest zwyklg
czynnoscig, jedng z wielu wykonywanych w ramach zamowienia, nie jest wystarczajgca dla
uznania, ze przedmiotowy warunek narusza przepisy ustawy Pzp. Ponadto Izba wskazuje, iz

jezeli Odwotujgcy uwazat, ze ten sam efekt mozna osiggna¢ poprzez skierowanie do
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wykonania ustugi osob, ktére majg doswiadczenie w realizacji czynnosci dekontaminaciji, to
powinien odpowiednio z tym skorelowac¢ postawione zgdanie, a nie domagac¢ sie jedynie

wykreslenia kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu.
Zarzutnr 4

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 241 ust. 1 i 2 w zw. z art. 240 ust. 1 w
zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie kryteriow oceny ofert ,Posiadane
certyfikaty” w sposob nadmierny i niezwigzany z przedmiotem zamdwienia, w Sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz

zasady proporcjonalnosci.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rozdziale XIl SWZ zawart opis kryteriow oceny ofert.
Zgodnie z punktem 2 tego rozdzialu Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty na podstawie: 1)
Kryterium (C) - Cena brutto oferty — 60%, 2) Kryterium (X) — Dostepnos¢ — 5 %, 3) Kryterium
(Y) — Posiadane certyfikaty — 35%. Odnosnie Kryterium ,Posiadane certyfikaty” w SWZ

wskazano:

LKryterium Nr 3 ,Posiadane Certyfikaty” (Y) — w ramach kryterium oceniane bedzie
posiadanie certyfikatow/zaswiadczen dotyczgcych przeszkolenia min. 2 osoéb na kazde z
ponizej wymienionych urzgdzen tj. angiograf, tomograf, rezonans skierowanych do realizacji
zamowienia w zakresie utrzymania czystoSci. Punkty w kryterium zostang przyznane

zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ponizszej tabeli:

Lp. Posiadane certyfikaty/zaswiadczenia Liczba punktéow

1 Certyfikat/zaswiadczenie dot. Angiografu firmy Canon Medical 12,50 pkt
Systems

5 Certyfikat/zaswiadczenie dot. Tomografu firmy GE Healtcare 12,50 pkt

3. Certyfikat/zaswiadczenie dot. rezonansu firmy Philips 10,00 pkt

*Do kazdego urzgdzenia muszg byc¢ przeszkolone min. 2 osoby, przy czym Zamawiajgcy
dopuszcza, aby 1 osoba miata certyfikat/zaswiadczenie wystawione na wiecej niz jedno
urzgdzenie.

UWAGI DOT. KRYTERIUM NR 3:

W celu uzyskania punktow w w/w kryterium oceny ofert, Wykonawca wraz z ofertg sktada
Srodek dowodowy w postaci Certyfikatu/zaswiadczenia dla min. 2 0s6b na kazde z powyzej
wymienionych urzgdzen skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie utrzymania
czystosci, wystawiony przez Producenta lub autoryzowany podmiot Producenta. Dokumenty
te w ramach kryterium oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu. W przypadku nieprzedtozenia

wraz z ofertg ww. dokumentéw Wykonawca otrzyma 0,00 pkt.
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Wykonawca w kryterium moze uzyskac maksymalnie 35,00 pkt.”

Izba ustalita ponadto, iz w ramach modyfikacji SWZ dokonanych w dniu 20 lutego 2024
r. (pismo z 16 lutego 2024 r.) Zamawiajgcy nieznacznie zmienit brzmienie opisu kryterium

.Posiadane certyfikaty” na nastepujace:

LKryterium Nr 3 ,Posiadane Certyfikaty” (Y) — w ramach kryterium oceniane bedzie
posiadanie certyfikatow/zaswiadczenn dotyczgcych przeszkolenia min. 2 oséb na kazde z
ponizej wymienionych urzgdzen tj. angiograf, tomograf, rezonans, realizujgcych zamowienie
W zakresie utrzymania czystoSci. Punkty w kryterium zostang przyznane zgodnie z zasadami

wynikajgcymi z ponizszej tabeli:

Lp. Posiadane certyfikaty/zaswiadczenia Liczba punktow

1 Certyfikat/zaswiadczenie dot. Angiografu firmy Canon Medical 12,50 pkt
Systems

2 Certyfikat/zaswiadczenie dot. Tomografu firmy GE Healtcare 12,50 pkt

3. Certyfikat/zaswiadczenie dot. rezonansu firmy Philips 10,00 pkt

*Do kazdego urzgdzenia muszg byc¢ przeszkolone min. 2 osoby, przy czym Zamawiajgcy
dopuszcza, aby 1 osoba miata certyfikat/zaswiadczenie wystawione na wiecej niz jedno
urzgdzenie.

UWAGI DOT. KRYTERIUM NR 3:

2W celu uzyskania punktow w w/w kryterium oceny ofert, Wykonawca wraz z ofertg skfada
Srodek dowodowy w postaci Certyfikatu/zaswiadczenia dla min. 2 0s6b na kazde z powyzej
wymienionych urzgdzen, realizujgcych zamoéwienie w zakresie utrzymania czystoSci,
wystawiony przez Producenta lub autoryzowany podmiot Producenta. Dokumenty te w
ramach kryterium oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu. W przypadku nieprzedtozenia wraz
z ofertg ww. dokumentéw Wykonawca otrzyma 0,00 pkt..”

Wykonawca w kryterium moze uzyskac maksymalnie 35,00 pkt.”

Izba stwierdzita, iz przedmiotowa zmiana pozostawata bez znaczenia dla istoty sporu

i dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu.

W ocenie Izby tak sformutowane kryterium oceny ofert narusza przepisy ustawy Pzp,
prowadzgc w efekcie do zaburzenia uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena, czy dane kryterium jest zgodne z ustawa,
musi by¢ dokonana wszechstronnie, w tym z uwzglednieniem zakazu ograniczania
konkurencji i wprowadzania nieuzasadnionych preferencji dla okreslonych wykonawcéw.

Celem wprowadzenia pozacenowych kryteriow oceny ofert co do zasady winno by¢
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uzyskanie przez zamawiajgcych $wiadczenia o0 mozliwie najwyzszej jakosci za
proporcjonalnie najnizszg cene, czyli realizacja szeroko pojetej zasady efektywnosci
zakupow finansowych ze srodkéw publicznych. Weryfikacja kryteriow pozacenowych dotyczy
zawsze konkretnego postepowania i konkretnych potrzeb i celéw zamawiajgcego, jakie
zostaly przyjete na etapie doboru takich kryteriow i ktére to cele i potrzeby majg zostaé
zrealizowane w ramach wdrozenia takich pozacenowych kryteriow oceny ofert. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzenie kryterium pozacenowego moze mie¢ potencjalnie
charakter dyskryminujgcy i powodowaé ograniczenie dostepu do zamdwienia podmiotom
dziatajgcym na rynku, pod warunkiem, ze instytucja zamawiajgca wykaze rzeczywiste i
uzasadnione potrzeby, jakie majg by¢ zrealizowane poprzez przyjecie takich a nie innych
kryteriow oceny ofert. Bez szczegotowej identyfikacji ulepszonej wartosci gospodarczej
Swiadczenia, jakg otrzyma zamawiajgcy poprzez zastosowanie okreslonych kryteriow
pozacenowych, ich wprowadzenie jest wylgcznie czynnoscig pozorng, a tym samym
powoduje nieuzasadnione dyskryminowanie wykonawcow dziatajgcych na rynku. Istotne jest
przy tym rowniez to, aby waga danego kryterium oceny ofert dotyczacego jakoéci byta
okreslona w sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem obiektywnie zidentyfikowanych
korzysci jakie zamawiajgcy uzyska poprzez jego wprowadzenie. Przypisanie wagi
poszczegdlnym kryterium jakosciowym nie moze w sposéb niezasadny i dyskryminacyjny
podrednio czy bezposrednio preferowaé¢ okreSlonego wykonawcy czy okreslonego
rozwigzania (tak m.in. KIO w wyroku z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt: KIO 1128/22). Tak
wiec Zamawiajgcy, majac duzg swobode w zakresie ustalania kryteriow oceny ofert, nie ma
jednoczesnie petnej dowolnosci. Kryteria pozacenowe muszg by¢ jednoznaczne, obiektywne

i stanowi¢ gwarancje mozliwosci konkurowania wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy ustalit
pozacenowe kryterium oceny ofert ,Posiadane certyfikaty” jako kryterium o bardzo duzej
wadze (35%), a zatem majgce istotny wptyw na koncowg ocene ofert. Tymczasem w oparciu
o tres¢ dokumentéw zamowienia trudno w ogdle zidentyfikowac taki zwigzek tego kryterium
oceny ofert z przedmiotem zamodwienia, ktdry uzasadniatby jego wprowadzenie, a do tego
jego adekwatnos¢ do skali i zakresu zamdéwienia. Po pierwsze juz sam opis kryterium jest w
ocenie lzby niejednoznaczny - Zamawiajgcy wymagat posiadania przez min. 2 osoby
realizujgce ustugi utrzymania czystosci certyfikatu/zaswiadczenia na kazde z wymienionych
urzadzen (odpowiednio angiograf firmy Canon Medical Systems, tomograf firmy GE
Healthcare, rezonans firmy Philips), wystawionego przez producenta lub autoryzowany
podmiot producenta, jednak z opisu kryterium nie wynika nawet czego konkretnie ten
dokument miatby dotyczy¢, tj. przeszkolenie z jakiego obszaru miatby on potwierdzaé — czy

na przykfad z obstugi urzadzenia, czy z serwisowania urzgdzenia, czy z utrzymania czystosci
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urzadzenia, czy moze jeszcze jakiego$ innego aspektiu. Zamawiajgcy podczas rozprawy
wskazat, iz ma to by¢ ,certyfikat z obstugi urzadzenia” niemniej nie wynika to z opisu

kryterium, gdzie wskazano na posiadanie ,certyfikatu na urzadzenie.”

Po drugie, z tre$ci dokumentéw zamdwienia nie wynikajg zadne obowigzki wykonawcy
z zakresu obstugi tych urzadzen czy ich serwisowania ani zadne szczegétowe obowigzki
wykonawcy w zakresie utrzymania czystosci tych wtasnie sprzetow. W SWZ nie zawarto w
tym zakresie zadnych wytycznych poza wskazaniem na konieczno$¢ ,sprzgtania, mycia
i dezynfekcji wyposazenia i sprzetu znajdujgcego sie w komoérkach organizacyjnych
Szpitala.” Jesli Zamawiajgcy uwazat, ze nie moze sobie pozwoli¢ na awarie czy zniszczenie
wymienionych w opisie kryterium urzadzen, ktére sg urzgdzeniami wysokiej klasy oraz
wartosci, to powinien w opisie przedmiotu zamowienia wymienic te urzadzenia oraz okreslic
konkretne wymagania zwigzane z ich utrzymaniem, w tym na przyklad wskaza¢ na
koniecznos¢ stosowania sie do okreslonych instrukcji czy wymagan gwarancyjnych
natozonych przez producenta. Tymczasem Zamawiajgcy nie przewidziat nawet postanowien,
z ktérych wynikatoby, ze osoba wskazana w ramach kryteriéw oceny ofert jako posiadajgca
wymagany certyfikat/zaswiadczenie, ma w ogdle nadzorowa¢ czy wykonywacC ustugi
utrzymania czystosci urzadzenia, ktérego ten dokument dotyczy. Powotywane przez
Zamawiajgcego podczas rozprawy wymagania w zakresie serwisowania przedmiotowych
urzgdzeh majgce wynika¢ z warunkéw gwarancyjnych nie znajdujg odzwierciedlenia
w dokumentach zamodwienia. Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcdéw w opisie przedmiotu
zamowienia zadnych konkretnych obowigzkéw. Ponadto zlozone przez Zamawiajgcego w
tym zakresie dowody (karta gwarancyjna i warunki serwisu gwarancyjnego) nie wskazujg na
jakies szczegolne obowigzki zwigzane konkretnie z utrzymaniem czystosci tych urzadzen. Z
kolei przedstawiona jako dowdd fotografia sali operacyjnej stanowi co najwyzej dowdd tego,

ze Zamawiajgcy posiada specjalistyczny sprzet, co jednak stanowi okolicznos¢ bezsporna.

Izba wskazuje réwniez, iz postepowanie odwotawcze wykazato, ze uzyskanie
certyfikatu/zaswiadczenia na wymienione urzgdzenia (angiograf, tomograf, rezonans)
wystawionego przez producenta lub autoryzowany podmiot producenta jest istotnie
utrudnione. Odwotujgcy ztozyt w tym zakresie m.in. wydruki korespondencji mailowej
kierowanej do TMS sp. z 0.0. (autoryzowanego dystrybutora sprzetu firmy Canon) z dnia 12
lutego 2024 r., 30 listopada 2023 r., 17-18 listopada 2023 r. oraz pismo Odwotujgcego z dnia
7 marca 2024 r. skierowane do tego podmiotu, zawierajgce wnioski o przeprowadzenie
szkolen, ktére nie spotkaty sie z odpowiedzig. Rowniez Przystepujgcy Optima przedstawit
wydruki korespondencji mailowych dotyczacych szkoleh z zakresu utrzymania tomografu,
angiografu i rezonansu. Ani Zamawiajacy, ani Uczestnik przystepujacy po jego stronie, nie

przedstawili zadnych twierdzen i dowodow, ktére wykazywalyby, Zze uzyskanie
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certyfikatdbw/zaswiadczen dotyczgcych urzadzeh wskazanych w spornym kryterium oceny
ofert przez wykonawcéw dziatajgcych na rynku ustug utrzymania czystosci w placéwkach

medycznych jest mozliwe.

Co wiecej, Zamawiajagcy ma swiadomos¢ istnienia po stronie innych niz obecny
wykonawcéw trudnosci w uzyskaniu tego rodzaju zaswiadczenh/certyfikatow. Podczas
rozprawy w dniu 13 marca 2024 r. Zamawiajgcy wprost stwierdzit, iz uzyskat od firmy
szkoleniowej odpowiedz, ze ,trudno jest szkoli¢ pracownika na sprzecie, ktory jest
dedykowany dla szpitala”. Zamawiajgcy potwierdzit, ze kazde z urzadzen, ktérych dotyczy
pozacenowe kryterium oceny ofert jest dedykowanym, dostosowanym do potrzeb Szpitala
urzadzeniem. Ponadto na pytanie Izby jak wykonawcy majg uzyskaé punktowane certyfikaty
skoro ,trudno jest szkoli¢ pracownika na sprzecie, ktory jest dedykowany dla szpitala”,
Zamawiajacy odpowiedziat, ze wykonawcy ,w momencie kiedy beda wykonywac [ustuge]
takie certyfikaty mogg uzyska¢.” Tym samym Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze
przedmiotowe certyfikaty wykonawca moze co do zasady uzyskac¢ dopiero realizujgc na
rzecz Zamawiajgcego ustugi utrzymania czystosci, a mimo tego premiuje fakt posiadania
takich certyfikatow w kryteriach oceny ofert, wiedzac, ze posiada je tylko dotychczasowy
wykonawca, na ktérym Zamawiajgcy (cyt.) ,wymodgt certyfikacje” i ktorej przekazat ok. pot

roku temu obowigzki, jakie wczesniej wykonywata firma serwisowa.

W ocenie Izby powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz kryterium oceny ofert ,Posiadane
certyfikaty” nie stanowi obiektywnej gwarancji mozliwoéci konkurowania wykonawcéw, lecz
premiuje w sposob nieuzasadniony (a do tego istotny - waga 35%) wykonawce aktualnie
Swiadczgcego na rzecz Zamawiajgcego ustugi, ktéry rzeczone certyfikaty pozyskat

niedawno, przechodzac szkolenie na sprzecie posiadanym przez Zamawiajgcego.

Jedynie uzupetniajgco nalezy wskaza¢, iz Izba nie neguje tego, ze wymdég
przeszkolenia pracownikéw z zakresu utrzymania czystosci czy obstugi serwisowej urzgdzen
takich jak tomograf, rezonans czy angiograf mogtby by¢ uzasadniony, chociazby z uwagi na
znaczenie i wartos¢ tych urzgdzen. Niemniej jesli Zamawiajgcy dostrzega takg potrzebe, to
majgc na uwadze okolicznos¢, ze sprzet posiadany przez Zamawiajgcego jest sprzetem
dedykowanym i aby szkolenie bylo efektywne winno by¢ przeprowadzone na tym witasnie
sprzecie, to powinien taki obowigzek przewidzie¢ w opisie przedmiotu zamowienia i
umozliwi¢ przeszkolenie pracownikow wykonawcy na wstepnym etapie realizacji umowy na
sprzecie posiadanym przez Zamawiajgcego, a nie premiowacC posiadanie trudnego do
pozyskania zaswiadczenia jako kryterium oceny ofert, wdodatku o wadze istotnie

wptywajgcej na ocene ofert.

W konsekwencji lzba uznata przedmiotowy zarzut za =zasadny i nakazata
Zamawiajgcemu wykreslenie kryterium oceny ofert ,Posiadane certyfikaty” okreslonego
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w Rozdziale Xl punkt 2.3) SWZ oraz dokonanie odpowiednich zmian w tym zakresie w SWZ

i ogtoszeniu o zaméwieniu.

Natomiast Izba nie nakazata Zamawiajgcemu wprowadzenia w to miejsce innych
pozacenowych kryteriow oceny ofert proponowanych w toku postepowania odwotawczego,
poniewaz ustalenie nowych kryteriow i ich wagi pozostaje w gestii Zamawiajgcego jako
gospodarza postepowania o udzielenie zaméwienia. lzba nie moze zastepowaé
Zamawiajgcego w tym dziataniu. Wobec nowo wprowadzonych postanowieh SWZ
dotyczgcych kryteriow oceny ofert wykonawcom przystugiwaé bedg odrebne srodki ochrony

prawnej.
Zarzut nr 5

Za nieudowodniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 433 pkt
3) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) w zw. z art. 483 § 1 w zw. z art. 484 §
1zd.1i§2orazart. 5w zw. z art. 58 § 1 i 3 Kodeksu cywilnego poprzez wykorzystanie
pozycji dominujgcej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec
wykonawcy, polegajgce na zastrzezeniu w projekcie umowy razgco wygorowanych,
nieprzejrzystych, a takze niezapewniajgcych zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw kar umownych za uchybienia przy swiadczeniu umowy oraz

niedostarczenie wykazu osoéb.

Izba ustalita, iz Odwotujgcy objgt zakresem zaskarzenia tres¢ § 8 ust. 1 wzoru umowy:
.Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ i pobrac od Wykonawcy kary umowne jezeli Wykonawca
nie Swiadczy ustugi przez okres dtuzszy niz 2 godziny lub jesli zaniecha czynnosci, ktora
stworzy sytuacje zagrozenia zdrowia, Zycia pacjentow — w wysokosci 20 000 zt. za kazdy
stwierdzony przypadek np. brak pracownika na zmianie, brak zastepstwa — opdznienie
powyzej 1 godz. od rozpoczecia zmiany, zaniechanie dekontaminacji pomieszczen, ciggéow
komunikacyjnych itp. w sytuacji zagrozenia epidemiologicznego.” oraz § 1 ust. 12 wzoru
umowy: ,Wykonawca (Podwykonawca) zobowigzany jest do przedtozenia w dniu podpisania
umowy z Zamawiajgcym listy wraz z podpisanymi umowami o prace o0séb wykonujgcych
czynno$ci w trakcie realizacji zamoéwienia na ,ustuge kompleksowego utrzymania czystosci
w Szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane,
transport wewnetrzny oraz usfugi dodatkowe” - jezeli jest on znany juz na etapie zawarcia
umowy (lub jeZeli nie jest znany to na etapie przedstawienia kopii podpisanej z nim umowy)
zawart umowe o prace z osobami wykonujgcymi ustuge kompleksowego utrzymania
czystoSci w Szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej
niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe na podstawie Kodeksu
pracy art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465). Lista 0s6b
musi zawiera¢ nastepujgce informacje: imie i nazwisko, data zawarcia umowy, zakres
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wykonywanych czynno$ci, rodzaj umowy o prace, wymiar etatu. Nie przedfozenie przez
Wykonawce ww. listy oséb oraz uméw o prace w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego, bedzie traktowane jako nienalezyte wykonanie umowy polegajgce na
niewypetnieniu obowigzku zatrudnienia pracownikow wykonujgcych ustugi na podstawie
umowy o prace i w zwigzku z tym Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w

wysokosci 0,1% wartosci brutto umowy, o ktéref mowa w § 7 ust. 1 umowy.”

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu zarzutu byla hastowa i sprowadzata sie do
wskazania, iz zastrzezone kary umowne sg razgco wygorowane, nieprzejrzyste, a takze
naruszajg zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, gdyz nie
kazdy Wykonawca chcacy wzigé udziat w postepowaniu moze naraza¢ swojg sytuacje
ekonomiczng, gdyz z tytutu kar umownych moze zostaé pozbawiony znacznej czesci
wynagrodzenia wynikajgcego z Umowy. Powyzsze stwierdzenie jest na tyle ogdlne
i szablonowe, ze mogloby zosta¢ przywotane na potrzeby kazdej sprawy, w ktorej
wykonawca obejmuje zakresem zaskarzenia kary umowne. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych argumentéw dlaczego ustalona wysoko$¢é kwestionowanych kar umownych jest w
jego ocenie razgco wygorowana ani jaki poziom kar bylby jego zdaniem adekwatny do
opisanych sytuacji. Ponadto lzba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie przedstawit rzeczowe;j
argumentac;ji, ktéra wykazywataby, ze w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z
naruszeniem przepisbw stanowigcych podstawe prawng zarzutu. W szczegolnosci nie
wykazat, ze kwestionowane postanowienia umowne cechuje abuzywnos¢, podczas gdy jako
podstawe prawng zarzutu wskazat na art. 433 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie wyjasnit z
czego konkretnie wywodzi fakt, Zze projektowane postanowienia umowne mialyby
przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktore wytgczng
odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajgcy. W ocenie Izby literalna tre$¢ zaskarzonych
postanowien umownych na powyzsze nie wskazuje. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z
0golng zasada odpowiedzialnosci kontraktowej wyrazong w art. 471 § 1 Kodeksu cywilnego
dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odwotujgcy nie
wskazat dlaczego przedmiotowa zasada miataby nie znajdowaC zastosowania w

rozpoznawanym przypadku.

W ocenie Izby nalezy takze zwrdcié uwage na sposob sformutowania przez
Odwotujgcego zadania w zakresie zarzutu nr 5. Odwotujgcy nie domagat sie obnizenia
wysokosci kar umownych, lecz wykres$lenia tresci § 1 ust. 12 oraz § 8 ust. 1 wzoru umowy.
Podobnie Odwotujgcy podnosit, iz kary umowne zawarte w tych postanowieniach sg

niedookreslone czy dotyczg sytuacji niezawinionych przez wykonawce, a jednoczesnie nie
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wnosit o ich doprecyzowanie, lecz catkowite wykreslenie. Tym samym Odwotujgcy w swoim
zadaniu dazyt nie tyle do eliminacji wskazywanych nieprawidtowosci, lecz do eliminaciji
niekorzystnego z jego punktu widzenia postanowienia umownego. Uwzglednienie tego
rodzaju zadania nie byto niczym uzasadnione i prowadzitoby do pozbawienia
Zamawiajacego mechanizmu mobilizujgcego wykonawce do nalezytej realizacji zaméwienia.
Izba podkresla, iz odpowiednie sformutowanie i uzasadnienie zgdan odwotania jest kluczowe
w przypadku odwotah wnoszonych wobec tresci dokumentéw zamowienia, a postulowane do
wprowadzenia zmiany powinny przede wszystkim korelowac¢ z argumentacjg wskazywang na
poparcie okreslonego zarzutu. Przypomnie¢ takze nalezy, ze odwofania dotyczgce
postanowien SWZ, tak jak dotyczgce kazdej innej czynnosci lub Zzaniechania
zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcow przed dziataniami niezgodnymi z przepisami
prawa, a lzba moze uwzgledni¢ odwotanie wylgcznie w sytuacji, gdy stwierdzi naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisOdw ustawy majgce wptyw lub moggce mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Rolg $rodkéw ochrony prawnej nie
jest udogodnienie wykonawcom warunkow realizacji zamowienia i usunigcie tych
postanowieh umownych, ktére sg dla wykonawcow niekorzystne czy niosg dla nich pewne

ryzyka kontraktowe.
Zarzut nr 6

Izba za niewykazany uznata zarzut naruszenia art. 431 w zw. art. 16 pkt 1-3 w zw. art.
17 ust. 1 pkt 1-2 Pzp i art. 5 oraz 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
dotyczacy § 11 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy.

Izba ustalita, iz w § 11 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy wskazano, ze ,Zamawiajgcy moze
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 1 miesiecznego terminu wypowiedzenia, a w tym
w szczegolnosci w nastepujagcych przypadkach: 1) jezeli Wykonawca co najmniej dwukrotnie
nie wykona w cafo$ci usfugi w jednym ze strategicznych miejsc szpitala tj.: oddziat
intensywnej terapii, oddziat kardiologii interwencyjnej z pracownig hemodynamiki, oddziat
neurologiczny, oddziat chirurgii naczyniowej, oddziat neonatologiczny, oddziat pediatryczny,
oddziat potozniczo-ginekologiczny z salg cie¢, oddziat onkologiczny, oddziat obserwacyjno-
zakazny, szpitalny oddziat ratunkowy, oddziat psychiatrii, oddziat uzaleznienn od alkoholu,

blok operacyjny.”

W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego byta niespdjna i hastowa. I1zba stwierdzita,

iz w petitum odwotania w opisie zarzutu nr 6 wskazano, iz postanowienie § 11 ust. 1 pkt 1
wzoru umowy jest niejasne i nieprecyzyjne, gdyz Zamawiajgcy nie okreslit w sposob
definitywny i wyczerpujgcy rozumienia czasowego lub catkowitego zaprzestania
wykonywania ustugi, biorgc pod uwage kompleksowos¢ ustugi, co moze prowadzi¢ do
naduzy¢ ze strony Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci rozwigzania umowy ze skutkiem
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natychmiastowym. Tymczasem § 11 ust. 1 pkt 1 nie odnosi sie ani do czasowego lub
catkowitego zaprzestania wykonywania ustugi, ani do mozliwosci rozwigzania umowy ze

skutkiem natychmiastowym.

Z kolei w uzasadnieniu zarzutu cate stanowisko Odwotujgcego sprowadzato sie do
wskazania ze kwestionowane postanowienie umowne jest niejasne i nieprecyzyjne, gdyz
Zamawiajacy nie okreslit w sposéb definitywny i wyczerpujgcy rozumienia niewykonania
ustugi w miejscach strategicznych szpitala, biorgc pod uwage kompleksowosé ustugi, co
moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci
wypowiedzenia umowy z 1-miesiecznym terminem wypowiedzenia. Poza tak ogélnym
stwierdzeniem w odwofaniu nie przedstawiono argumentacji, na podstawie ktérej mozna
bytoby stwierdzi¢, ze podmiot profesjonalny, jakim jest wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia, w oparciu 0 kompleksowg lekture dokumentéw zamdwienia, nie jest
w stanie prawidlowo zidentyfikowa¢ desygnatu pojecia, na ktérego nieprecyzyjnosc
wskazuje. Nie przedstawiono takze w ogédle twierdzen, ktore wykazywataby, ze w
omawianym przypadku naruszono przepisy ustawy Pzp. Jednoczesnie zgdanie postawione
w odwofaniu nie zostato skorelowane z twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu zarzutu.
Odwotujgcy nie domagat sie bowiem doprecyzowania kwestionowanej klauzuli,
zdefiniowania pewnych pojec¢ czy wydtuzenia okresu wypowiedzenia, lecz zgdat wykreslenia

§ 11 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy w catosci, co jawi sie jako nieuzasadnione.
Zarzut nr 7

Za niewykazany lzba uznata zarzut naruszenia art. 431 w zw. z art. 433 pkt 3) ustawy
Pzp w zw. z art. art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Pzp i art. 5 oraz 353(1) Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2007 Nr 50 poz. 331 ze zm.) dotyczacy § 11

ust. 1 pkt 4) wzoru umowy.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy ,Zamawiajgcy moze wypowiedzie¢ umowe
Z zachowaniem 1 miesiecznego terminu wypowiedzenia, a w tym w szczegdlnosci
w nastepujgcych przypadkach: 4) jezeli zmiana wysokosci wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy z przyczyn okreSlonych w § 18 ust. 2 pkt 8 lit. b — d przekroczy kwote w:

a) okresie styczen — czerwiec 2025 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za Il
potrocze roku 2024 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztéw ustugi
sprzatania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala (gdzie
przychod z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umow zawartych przez
Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie VII —XII 2024);

b) okresie lipiec - grudzien 2025 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za | potrocze
roku 2025 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztow ustugi sprzagtania
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i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala ( gdzie przychéd
z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umow zawartych przez Zamawiajgcego
Zz Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie | =VI 2025);

C) oOkresie styczen — czerwiec 2026 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za Il
potrocze roku 2025 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztéw ustugi
sprzatania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala (gdzie
przychoéd z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umow zawartych przez
Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie VII —XII 2025);

d) okresie lipiec- grudzien 2026 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za | pétrocze
roku 2026 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztoéw ustugi sprzagtania
i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala (gdzie przychéd
z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z uméw zawartych przez Zamawiajgcego
z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie | —VI 2026);

e) okresie styczen — czerwiec 2027 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za Il
potrocze roku 2026 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztow ustugi
sprzgtania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala (gdzie
przychéd z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umoéw zawartych przez
Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie VII -XIl 2026);

f) okresie lipiec- grudzien 2027 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za | pétrocze
roku 2027 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztow ustugi sprzagtania
i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala ( gdzie przychéd
z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umow zawartych przez Zamawiajgcego
z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie | =VI 2027);

g) okresie styczen — czerwiec 2028 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za Il
potrocze roku 2027 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztéw ustugi
sprzatania i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala (
gdzie przychdd z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umow zawartych przez
Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie VII =Xl 2027);

h) okresie lipiec- grudzienn 2028 roku stanowigcg iloczyn przychodu z NFZ za | pétrocze
roku 2028 i wskaznika 1,20% jako udziatu procentowego kosztoéw ustugi sprzgtania
i opieki nad pacjentem w catkowitych kosztach rodzajowych szpitala ( gdzie przychéd
z NFZ to kwota naleznego wynagrodzenia z umoéw zawartych przez Zamawiajgcego

z Narodowym Funduszem Zdrowia w okresie | —VI 2028).”

Izba wskazuje na wstepie, iz jako organ wiasciwy do rozpoznawania odwotan
wnoszonych na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zaniechanie czynnosci w postepowaniu o
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udzielenie zamoéwienia do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy (por. art.
473 ust. 1 pkt 1 oraz art. 513 ustawy Pzp), nie jest uprawniona do rozstrzygania w
przedmiocie zgodnosci dziatan instytucji zamawiajgcej z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Tym samym nie podlega ocenie lIzby podnoszone przez
Odwotujgcego w petitum odwotania naruszenie przepiséw ww. ustawy, ktérego zresztg w

zaden sposob nie uzasadniono.

Niezaleznie od powyzszego lzba stwierdzita, iz w uzasadnieniu zarzutu nr 7, poza
przywotaniem tresci § 11 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy i ogélnym stwierdzeniem, ze zaskarzone
postanowienie umowne stanowi naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego i moze
prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci wypowiedzenia
umowy, gdyz dotyczy ono okolicznosci na ktore wykonawca nie ma wptywu i nie ponosi za
nie odpowiedzialnosci, nie przedstawiono zadnej argumentacji faktycznej i prawnej, ktéra
mogtaby wskazywac¢ na naruszenie przywotanych w odwotaniu przepisow. Odwotujgcy
jedynie powotat sie na orzeczenie Izby, w ktéorym zwrdécono uwage, iz cechg stosunku
zobowigzaniowego (umowy w sprawie zamowienia publicznego) jest trwato$é, rozumiana w
ten sposdb, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci dowolnego rozwigzywania tego stosunku
przez zadng ze stron, niemniej tego rodzaju argumentacja nie przystaje do tresci zarzutu.
Zaskarzone postanowienie umowne nie przewiduje mozliwosci dowolnego rozwigzania
umowy przez ktérgkolwiek ze stron, lecz uprawnienie do wypowiedzenia przez
Zamawiajgcego umowy w Scisle okreslonym przypadku, przy spetnieniu Scisle okreslonych
warunkéw. Odwotujgcy poza hastowym stwierdzeniem, iz Zamawiajgcy nie moze odnosic
waloryzacji ustugi do wskaznikow NFZ, poniewaz struktura kosztéw nie jest z tym podmiotem
zwigzana, nie przedstawit rzeczowej argumentacji, ktéra odnosityby sie bezposrednio do
treSci zaskarzonego postanowienia umownego i ktéra wykazywataby naruszenie
konkretnych przepisow ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, iz srodki ochrony prawnej stuzg
konwalidacji takich dziatan Zamawiajgcego, ktore sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp i
ktére majg lub mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Dlatego tez kwestionujgc projektowane postanowienia umowne nalezy pamietaé o
obowigzku wykazania, ze okreslone klauzule faktycznie naruszajg przepisy, a nie
poprzestawac na wyrazeniu wkasnej opinii, nie popartej argumentacjg. Jedynie pomocniczo,
jako uzupetnienie, lzba powotuje sie na przedstawiong we wczesniejszej czeSci

uzasadnienia ocene zarzutu nr 14 w sprawie o sygn. akt KIO 545/24.
Zarzut nr 8

Izba za niewykazany uznata zarzut naruszenia art. 431 w zw. art. 16 pkt 1-3, art. 17

ust. 1 pkt 1-2 ustawy Pzp i art. 5 oraz 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy

96



Pzp w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw (Dz. U. 2007 Nr 50 poz. 331 ze zm.), dotyczacy w § 3 ust. 2 wzoru umowy.

Izba ustalita, iz zgodnie z § 3 ust. 1 wzoru umowy ,Zamawiajgcy wymaga aby w celu
zapewnienia ciggfo$ci wykonania usfugi kompleksowego utrzymania czysto$ci oraz
zabezpieczenia prawidtowego funkcjonowania oddziatow szpitalnych Wykonawca zatrudniat
min. 160 pracownikéw zatrudnionych na pefen etat realizujgcych ustuge na terenie MSS

w Ostrofece.”

Zgodnie zas z § 7 ust. 5 wzoru umowy ,,Zamawiajgcy jednostronnie moze witgczyc¢ lub
wytgczy¢ cze$¢ powierzchni objetych niniejszg umowag, nie wiecej jednak niz 10%
kazdorazowo fgcznej ilosci metrow kwadratowych okreSlonych w Zatgczniku nr 1 umowy na
czas. remontu, zawieszenia dziafalnoSci Iub jej likwidacji, zmiany przeznaczenia
pomieszczenia, zmiany strefy czystoSci, wigczenia Ilub wytgczenia powierzchni z

uzytkowania z innych przyczyn.”

Ponadto Izba ustalita, iz w § 17 wzoru umowy wskazano, iz:

1. Z waznych przyczyn organizacyjnych, Zamawiajgcy zastrzega sobie uprawnienie do
zmniejszenia ogolnej powierzchni objetej ustugg okreslong w § 1, w stosunku do ogdlnej
powierzchni okreslonej w specyfikacji warunkéw zamowienia, stanowig integralng cze$¢
umowy, o czym mowa w § 7 pkt 5 Wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie uwzgledniajgce
modyfikacje powierzchni.

2. Z przyczyn organizacyjnych, Zamawiajgcy zastrzega sobie uprawnienie do zmian
powierzchni poszczegolnych stref, nie powodujgcych zmniejszenia ogolnej powierzchni
objetej ustugg okreslong w § 1 Wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie uwzgledniajgce
modyfikacje powierzchni poszczegolnych stref.

3. W sytuacjach okre$lonych w niniejszym paragrafie podstawg ustalenia wynagrodzenia

Wykonawcy jest cena sprzagtania dla danej strefy podane przez Wykonawce w ofercie.

Rozstrzygajgc przedmiotowy zarzut Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz jako organ
wilasciwy do rozpoznawania odwotan wnoszonych na niezgodng z przepisami ustawy
czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zaniechanie
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia do ktdrej zamawiajgcy byt obowigzany
na podstawie ustawy (por. art. 473 ust. 1 pkt 1 oraz art. 513 ustawy Pzp), nie jest
uprawniona do rozstrzygania w przedmiocie zgodno$ci dziatan instytucji zamawiajgcej z
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym nie podlega ocenie
Izby podnoszone przez Odwotujgcego w petitum odwotania naruszenie przepiséw ww.

ustawy, ktérego zresztg w zaden sposob nie uzasadniono.
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Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu zawartego w odwotaniu Izba stwierdzita, iz
miato ono charakter hastowy i zostato ograniczone do stwierdzenia, ze wymog zawarty w § 3
ust. 2 wzoru umowy stanowi naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego gdyz moze
prowadzi¢ do powstania szkody majatkowej u Wykonawcy wykonujgcego zamoéwienie w
zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy przewidziat nieograniczong mozliwosé zmniejszenia
swiadczenia Wykonawcy tj. ograniczenia wynagrodzenia bez jednoczesnego zmniejszenia

liczby osdb, ktoérych zatrudnienia wymaga.

W ocenie Izby tego rodzaju argumentacja nie wykazuje, ze w istocie Zamawiajgcy
wprowadzajgc wymoég zatrudnienia okreslonej liczby pracownikdéw na potrzeby realizacji
umowy naruszyt jakiekolwiek przepisy ustawy Pzp. Zamawiajacy wymaga, aby przez caty
okres realizacji umowy wykonawca zatrudniat okreslong liczbe pracownikéw, ktérzy majg
realizowa¢ ustuge na terenie jego szpitala, przy czym jest to liczba minimalna. W
konsekwencji wykonawcy kalkulujgc cene oferty powinni uwzgledni¢ koszt zatrudnienia
minimum 160 oséb przez caly czas trwania umowy. Zdaniem skfadu orzekajgcego trudno
jest stwierdzi¢, aby wymdg zapewnienia min. 160 pracownikdw na potrzeby realizacji umowy
obcigzat wykonawce w sposéb nadmierny w sytuacji, gdy po pierwsze wytgczenia
powierzchni z zakresu ustugi majg co do zasady charakter czasowy (np. sg spowodowane
remontem) i nie mogg przekroczy¢ 10% (por. § 7 ust. 5), a po drugie zmniejszenie ogdlne;j
powierzchni, o ktérym mowa w § 17 ust. 1, ma charakter ekstraordynaryjny, moze nastgpic
jedynie z waznych przyczyn organizacyjnych. Izba miata réwniez na uwadze, iz Zamawiajgcy
uwzgledniajgc zarzut nr 11 zobowigzat sie wprowadzi¢ do wzoru umowy maksymalny limit, w
jakim moze doj$¢ do zmniejszenia zakresu zaméwienia (,Zamawiajgcy zobowigzuje sie do
wykorzystania 70% wartosci umowy (z wytgczeniem sytuacji okreslonych w § 11 niniejszej
umowy).” Wobec braku wniesienia sprzeciwu przez wykonawce przystepujgcego do
postepowania po stronie Zamawiajgcego wobec czynnosci uwzglednienia zarzutu nr 11
Zamawiajgcy zobowigzany jest wprowadzi¢ modyfikacje w tym zakresie zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu (por. art. 522 ust. 4 zdanie ostatnie). Odwotujgcy poza wskazaniem
podczas rozprawy, ze zarzut w tej sytuacji pozostaje zasadny, nie przedstawit wymiernych
danych pozwalajgcych oceni¢, jakie faktycznie ryzyko po stronie wykonawcy mogtoby
materializowa¢ sie przy takim ksztatce postanowien umownych, na jakg to szkode
majgtkowg miatby on zosta¢ narazony. Odwotujgcy nie odnidst sie do tego, jak faktycznie
ewentualne zmiany wplywajgce na zakres ustugi przewidziane we wzorze umowy i
zadeklarowane w postepowaniu odwotawczym mogg wptywaé na liczbe pracownikow i
sytuacje wykonawcy. Zamawiajgcy zas wskazywat, ze pomimo ewentualnych zmniejszen
taka liczba pracownikdéw jest uzasadniona, powotujgc jako przyktad to, ze nawet gdy

dochodzi do remontu danego oddziatu, to pacjenci sg przenoszeni w inne miejsce i liczba
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t6zek nie ulega zmianie, a co za tym idzie, nie ulega zmianie tez zakres czynnosci przy

pacjencie.

Odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego, iz § 3 ust. 1 wzoru umowy jest sprzeczny
z informacjami zawartymi w zatgczniku nr 4 do SWZ — Zakres ustug, lzba wskazuje, iz
Odwotujgcy ani nie wykazat, ze istotnie taka sprzeczno$¢ wystepuje (w zatgczniku nr 4 nie
wskazano konkretnej liczby wymaganych etatéw, lecz okreslono wymagang liczbe oséb na
dyzurach w poszczegdélnych jednostkach organizacyjnych), ani nie wyjasnit co w istocie z tej
sprzecznosci wywodzi, w czym upatruje tutaj naruszenia przepiséw ustawy Pzp. lzba
stwierdzita, iz wymagana minimalna liczba petnych etatéw wynika wytgcznie z § 3 ust. 1
wzoru umowy, a tres¢ tego postanowienia umownego jest jednoznaczna. Zauwazy¢ nalezy,
iz jest to liczba minimalna, a zatem jesli niezbedne bedzie wieksze zaangazowanie osobowe,
to na wykonawcy cigzyt bedzie obowigzek zapewnienia takiej liczby osob, jaka gwarantowaé
bedzie nalezytg realizacje ustug, przy czym wykonawca nie bedzie miat juz w tym przypadku

obowigzku zatrudnienia tych dodatkowych osob (ponad liczbe 160) na peten etat.
Zarzut nr 9

Za bezzasadny Izba uznata rzut naruszenia art. 431 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie podania w § 7 ust. 10 i ust. 11 zatgczniku nr 13 do SWZ - projekcie
umowy definicji sformutowania ,osrodkéw kosztéow”, co prowadzi do nieprzejrzystosci w
umowie oraz mozliwosci powstania watpliwosci co do sposobu sporzgdzenia zestawienia

prac zrealizowanych w okresie rozliczeniowym i wystawienia prawidtowej faktury.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w § 7 ust. 10 wzoru umowy wskazat, iz ,Wykonawca
sporzgdzi zestawienie zrealizowanych w okresie rozliczeniowym prac z podziatem na
poszczegolne osrodki kosztow i na jego podstawie wystawi fakture Zamawiajgcemu zgodnie
z formularzem cenowym. Zestawienie musi by¢ sprawdzone | zaakceptowane przez
upowazniong osobe ze strony Zamawiajgcego.” W ust. 11 wskazano za$, ze ,W dniu
zawarcia umowy Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy obowigzujgcy wykaz osrodkow

kosztéw i bedzie informowac o wszystkich zmianach.”

Izba stwierdzita, iz catos¢ argumentacji Odwotujgcego majgca wykazaé zasadnosc
zarzutu sprowadzata sie do lakonicznego stwierdzenia, iz Zamawiajgcy nie wyjasnit definicji
,08rodkow kosztow”, co moze powodowac liczne watpliwodci na etapie wykonywania
umowy. Stanowisko Odwotujgcego byto wytgcznie hastowe, Odwoltujacy nawet nie
wyartykutowat, jakie watpliwosci ma tu na mysli, nie przedstawit tez argumentacji, ktéra
wskazywataby, ze w Swietle catoksztattu tresci dokumentéw zamodwienia nie jest mozliwe
ustalenie przez profesjonalnego wykonawce, co nalezy rozumie¢ przez ,o0$rodki kosztow’. W

ocenie lzby oczywistym jest, ze przedmiotowe ,,08rodki kosztow” muszg miec swoje zrodto w
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treSci dokumentow zaméwienia, korelowa¢ z informacjami wyodrebnionymi w formularzu
cenowym, informacjami wynikajgcymi z wykazéw powierzchni (zatgcznik nr 1 do SWZ), czy z
zakresu prac opisanego w zatgczniku nr 4 do SWZ, w tym z wyodrebniong w dokumentach
zamowienia strukturg oddziatéw i pomieszczeh. Odwotujgcy pominat takze fakt, iz zgodnie z
§ 7 ust. 11 wzoru umowy w dniu zawarcia umowy Zamawiajgcy przekaze wykonawcy
obowigzujgcy wykaz osrodkow kosztéw, a zatem wykonawca sporzgdzajgc zestawienie
bedzie miat wiedze, co nalezy w nim wyszczegdlni¢. Odwotujagcy w zaden sposob nie
wykazat, aby w przedmiotowym przypadku doszito do naruszenia ktéregokolwiek z przepiséw
wskazanych w odwotaniu i to takiego naruszenia, ktére mogtoby miec istotny wptyw na wynik
postepowania (por. art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Kwestionowane postanowienia wzoru
umowy dotyczg technicznych aspektow rozliczen na etapie realizacji umowy (a konkretnie
tego, co nalezy wskaza¢ w zestawieniu zrealizowanych czynno$ci stanowigcym podstawe do
wystawienia faktury VAT) i nie majg w ocenie |zby zasadniczego znaczenia ani dla ztoZzenia

oferty, ani dla realizacji przysztej umowy.
Zarzut nr 10

Izba na podstawie art. 520 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 10 (zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 i 2
w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie okreslenia w projekcie umowy dzierzawy
stanu sprzetu w chwili zawarcia umowy, ktéry bedzie podlegat wydzierzawieniu) ktéry zostat
wycofany przez Odwotujgcego na posiedzeniu w dniu 5 marca 2024 r. Powyzsze znalazto

odzwierciedlenie w pkt 1.1 sentencji wyroku.
Zarzutnr 11

Izba na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 11, tj. zarzutu naruszenia art. 433 pkt 4
wzw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
okreslenia w zatgczniku nr 13 do SWZ - wzorze umowy minimalnego progu wykonania

umowy pomimo mozliwo$ci jednostronnego zmniejszenia zakresu swiadczenia Wykonawcy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, iz uwzglednia ww. zarzut w
catosci i dokona stosownej zmiany tresci SWZ poprzez wprowadzenie nastepujacego
postanowienia: ,Zamawiajgcy zobowigzuje sie do wykorzystania 70% wartosci umowy ( z

wytgczeniem sytuacji okreslonych w §11 niniejszej umowy).”

Wykonawca przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego - Konsorcjum
Ever Medical Care na posiedzeniu w dniu 5 marca 2024 r. oswiadczyt, iz nie wnosi

sprzeciwu wobec czynno$ci uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 11.
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Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp iobliguje lzbe do
umorzenia postepowania odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania

przedmiotowego zarzutu. Znalazto to odzwierciedlenie w pkt 1.2 sentencji wyroku.
Zarzut nr 12

Za bezzasadny |zba uznata zarzut nr 12, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. art.
16 pkt 2 Pzp dotyczacy wymagania przewidzianego w formularzu cenowym w adnotacji
oznaczonej czterema gwiazdkami.

*kkk

Izba stwierdzita, iz w zawartej w formularzu cenowym pod tabelg adnotacji
Zamawiajgcy wprowadzit wymaganie, ze ,ryczatt za m2 z tytutu wykonania czynnoScr’
wskazanych w poz. 2 (Pomoc w opiece nad pacjentem - pozostate ustugi w zakresie opieki
zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowane zwolnione z podatku VAT na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug) nie moze
przekroczy¢ ,20-krotnosSci wartosSci ceny za mZ2 poniesionych dla ustug podstawowych
(Sredniej wazonej) ze stref 3 oraz 4 . ustug kompleksowego utrzymania czystoSci

pomieszczenn Zamawiajgcego, pod rygorem odrzucenia oferty.”

Odwotujgcy wskazywat na wewnetrzng sprzecznosé¢ takiej regulacji i zwigzany z tym
brak przejrzystosci postepowania, ktorg opierat na twierdzeniu, ze czynnosci pomocowe nie
sg zalezne od m2 wykonywanej ustugi. |zba dostrzegta rozbieznos¢ pomiedzy zawartym
w ww. adnotacji opisem (,ryczatt za m2”) a opisem zawartym w poz. 2 formularza cenowego,
dla ktérej przewidziang jednostkg miary byt ,ryczatt miesieczny”, niemniej Odwotujgcy nie
wskazat co faktycznie z powyzszego wywodzi i jak ta niescisto$¢ miataby sie przektadac na
ewentualne trudnosci w kalkulacji ceny. W ocenie lzby rozbieznos¢ ta stanowita omytke
redakcyjng, nie wptywajgca na prawidiowe rozumienie wymagania okreslonego w adnotac;ji
**6% @ zamiarem Zamawiajgcego byto wskazanie, aby cena podawana w kolumnie E w poz.
2 stanowigca miesieczny ryczatt za pomoc w opiece nad pacjentem - pozostate ustugi w
zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowane zwolnione z podatku VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i
ustug, nie przekraczata 20-krotnosci wartosci ceny za m2 poniesionych dla ustug
podstawowych ($redniej wazonej) ze stref 3 oraz 4 tj. ustug kompleksowego utrzymania
czystosci pomieszczen Zamawiajgcego. Prawda jest, ze czynnoéci pomocowe niezalezne sg
od m2 wykonywanej ustugi, niemniej w kontekscie ustanowionego wymagania nie tyle
jednostka miary ma tutaj znaczenie, co wzajemna relacja cen podawanych przez
wykonawcow w poz. 2 formularza cenowego (pomoc przy pacjencie) oraz w poz. 1a i b
(ustuga kompleksowego utrzymania czystosci — strefa 1V i 111).

Izba ponadto za catkowicie nieuzasadnione w S$wietle uzasadnienia faktycznego
zarzutu uznata zagdanie Odwotujgcego, kitory domagat sie usuniecia catej adnotacji
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oznaczonej czterema gwiazdkami. Skoro Odwotujgcy wskazywat na sprzecznos¢ w
formularzu cenowym, to powinien dgzy¢ do wyeliminowania tej sprzecznosci, np. wskazujgc
na koniecznos¢ doprecyzowania czy poprawienia tresci kwestionowanej adnotaciji, a nie do
jej usuniecia. Wykreslenie kwestionowanego wymagania prowadzitoby do catkowitego
zniesienia wprowadzonego przez Zamawiajgcego maksymalnego limitu w zakresie
wysokosci miesiecznego ryczaltu za swiadczenie ustug zwolnionych z VAT, co nie bytoby
uzasadnione skoro Odwotujgcy wprowadzenia tego rodzaju limitu ani jego wysokosci w

ogole nie zakwestionowat.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega

cze$ciowemu uwzglednieniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzporaz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7ust. 3wzw. z§ 5pkt 1i 2lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktoére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie
uwzglednita. Odwotanie okazato sie zasadne w zakresie dwoéch z dziesieciu zarzutow
podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu, czyli w 1/5 (zarzuty nr 1 i 4) i bezzasadne
w zakresie osmiu z dziesieciu zarzutéw podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu, czyli
w 4/5 (zarzuty nr 2, 3, 5-9 i 12), w konsekwencji czego kosztami postepowania obcigzono
Odwotujgcego i Zamawiajgcego w ww. proporcji. Zarzuty nr 10 i 11, w zakresie ktérych
postepowanie umorzono, nie byty brane pod uwage przy stosunkowym rozliczeniu kosztow.
Izba do kosztéw postepowania zaliczyta kwote 15000 zt 00 gr uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt poniesiong przez
Odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa i zasgdzita od Zamawiajacego
na rzecz Odwotujgcego kwote 3724 zt 00 gr stanowigcg 1/5 kosztdw postepowania
poniesionych przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika i optaty skarbowej od pethomocnictwa.

Przewodniczgca:
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