Sygn. akt: KIO 2277/19
KIO 2278/19
WYROK
z dnia 28 listopada 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 roku w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2019 roku przez
wykonawcow:
1) wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: (1) P. G. i M.
G. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,,SOFT” S.C. Ustugi Komunlano - Transportowe P,G. i M. G. z
siedziba w Sokolnikach - Lider Konsorcjum; (2) M. G. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg HU ,,SOFT” Il Ustugi Komunalno - Transportowe M. G. z
siedzibg w todzi; (3) T. M. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma
GLER T. M. z siedzibg w todzi; (4) K. G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg BLYSK K. G. z siedzibg w Lodzi; (5) J. K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PU KEJOT J. K. z siedzibg w todzi (sygn. akt KIO
2277/19)

2) GNOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi
(sygn. akt KIO 2278/19)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto £6dz z siedzibg w Lodzi

przy udziale wykonawcow:
1) wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) A. F. prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,ANDRO” A. F. z siedzibg w Koluszkach oraz (2) D. W.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,DAR” D. W. z siedzibg w todzi;



zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego w sprawach KIO 2277/19 i KIO 2278/19;

2) Przedsiebiorstwo Ustug Ogrodniczych FLORA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, po
stronie  Odwotujgcego Konsorcjum SOFT, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawie KIO 2277/19

orzeka:

uwzglednia odwotanie sygn. akt KIO 2277/19 w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3
ustawy Pzp i nakazuje uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w cze$ci CZESC
4/REJON XI prowadzonego postepowania i nakazuje powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert w tej czesci, w tym szczegdtowe okreslenie sposobu przyznania
poszczegoélnym ofertom punktéw w rankingu ofert zgodnie z ustalonymi w SIWZ

kryteriami oceny ofert;
oddala odwotanie sygn. akt KIO 2278/19

kosztami postepowania obcigza:

3.1. Przystepujacego - wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia 1) A. F. prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod firmg ,ANDRO”
A. F. z siedzibg w Koluszkach oraz (2) D. W. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,DAR” D. W. z siedzibg w todzi (sygn. akt KIO 2277/19)

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego wykonawcéw
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: (1) P. G. i M. G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe ,SOFT” S.C. Ustugi Komunlano - Transportowe P. G. i M. G. z siedzibg
w Sokolnikach - Lider Konsorcjum; (2) M. G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg HU ,SOFT” Il Ustugi Komunalno - Transportowe M. G.
z siedzibg w todzi; (3) T. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GLER
T. M. z siedzibg w todzi; (4) K. G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
BLYSK K. G. z siedzibg w todzi; (5) J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg PU KEJOT J. K. z siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania



b) zasadza od Przystepujacego wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia 1) A. F. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,ANDRO” A.
F. z siedzibg w Koluszkach oraz (2) D. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg ,DAR” D. W. z siedzibg w todzi na rzecz Odwotujgcego wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: (1) P. G. i M. G.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,SOFT” S.C. Ustugi Komunlano - Transportowe P. G. i M. G. z siedzibg
w Sokolnikach - Lider Konsorcjum; (2) M. G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg HU ,SOFT” Il Ustugi Komunalno - Transportowe M. G. z siedzibg w
todzi; (3) T. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GLER T. M. z
siedzibg w todzi; (4) K. G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BLYSK
K. G. z siedzibg w todzi; (5) J. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
PU KEJOT J. K. z siedzibg w todzi kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych 00/100 groszy) tytutem zwrotu kosztéw

wpisu oraz zastepstwa procesowego;

3.2. Odwolujacego GNOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lodzi (sygn. akt KIO 2278/19) i:

a) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego GNOM Sp. z o.0.

z siedzibg w Ltodzi tytutem wpisu od odwotania
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2277/19
KIO 2278/19

UZASADNIENIE

sygn. akt KIO 2277/19

W dniu 12 listopada 2019 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 1834 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” odwofanie
ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: (1) P.G. i
M. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
+»SOFT” S.C. Ustugi Komunlano - Transportowe P. G. i M. G. z siedzibg w Sokolnikach - Lider
Konsorcjum; (2) M. G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HU ,SOFT” Il Ustugi
Komunalno - Transportowe M. G. z siedzibg w todzi; (3) T. M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczag pod firmg GLER T. M. z siedzibg w todzi; (4) K. G. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczag pod firmg BLYSK K. G. z siedzibg w todzi; (5) J. K. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczag pod firmg PU KEJOT J. K. z siedzibg w todzi — dalej jako ,Odwotujgcy” lub
,Konsorcjum SOFT”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Letnie i zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie pasow
drég publicznych w latach 2019-2022 t6dz — Potudnie”, CZESC 4/REJON XI prowadzi

Zamawiajgcy: Miasto tédz, w imieniu ktdrego postepowanie prowadzi Urzad Miasta todzi

Wydziat Zamowien Publicznych z siedzibg w todzi. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 100-242399
w dniu 24 maja 2019 roku.

Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, tj. wyboru jako oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) A. F. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,ANDRO” A. F. z siedzibg w Koluszkach oraz (2) D. W. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,DAR" D. W. z siedzibg w todzi (dalej jako ,Konsorcjum
ANDRO”), o ktérej to czynnosci Odwotujgcy zawiadomiony zostat pismem z dnia 31
pazdziernika 2019 roku.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego

niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ANDRO, w sytuacji gdy Wykonawca



ten nie wykazal spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie opisanym
w Rozdziale 5.1.3.2.1 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej ,SIWZ”),

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
ANDRO z postepowania pomimo, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, w szczegdlnoéci zas:

a. zamieszczajgc w pozycjach od 1 do 5 Wykazu narzedzi (sprzetu) stanowigcego
zatgcznik do Formularza ofertowego nieprawdziwe informacje o pojazdach w zakresie ich
zgodnos$ci z warunkami okreslonymi w Rozdziale 5.1.3.2.1 SIWZ, w szczegdlnosci zas
poprzez wpisanie do Wykazu pojazdéw bedacych ciggnikami siodtowymi jako
~Plugoposypywarek”,

b. przedstawiajac w wyjasnieniach z dnia 25 pazdziernika 2019 roku nieprawdziwe
informacje o pojazdach w zakresie ich zgodnosci z warunkami okreslonymi w Rozdziale
5.1.3.2.1 SIWZ, w tym ze pojazdy te bedgce faktycznie wywrotkami zostaty opisane jako
~Plugoposypywarki", ewentualnie

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
ANDRO z postepowania pomimo, iz wykonawca ten wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,
poprzez:

a. zamieszczenie w pozycjach od 1 do 5 Wykazu narzedzi (sprzetu) stanowigcego
zatgcznik do y Wykonawcy nieprawdziwych informacji o pojazdach w zakresie ich zgodnosci
z warunkami okreslonymi w Rozdziale 5.1.3.2.1 SIWZ, w szczegdlnosci za$ poprzez
wpisanie do Wykazu pojazdéw bedgcych ciggnikami siodtowymi jako ,Plugoposypywarek”,

b. przedstawienie w wyjasnieniach z dnia 25 pazdziernika 2019 roku nieprawdziwych
informacji o pojazdach w zakresie ich zgodnosci z warunkami okreslonymi w Rozdziale
5.1.3.2.1 SIWZ, w tym Zze pojazdy bedace faktycznie wywrotkami zostaty opisane jako
.Plugoposypywarki”; oraz informacji o posiadaniu 6 pojazdédw bazowych do
ptugoposypywarek spetniajgcych norme emisji spalin EURO 5, w sytuacji gdy wylgcznie 2
pojazdy spetniajg norme emisji spalin EURO 5, a pozostate pojazdy spetniaty norme emis;ji
EURO 4, a nadto aspekt srodowiskowy okreslony w pkt 14.4.3 SIWZ Opisu kryteribw oceny
ofert przewidywat punkty za zaoferowanie okreslonej liczby pojazdéw spetniajgcych norme
EURO 5;

4. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ANDRO, ktéra z naruszeniem art. 84 ust. 1
p.z.p. zostata zmieniona w dniu 25 pazdziernika 2019 roku, gdyz wykonawca podat

catkowicie nowy wykaz pojazdow, w tym dokonat zmiany przedmiotowego aspektu realizacji
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zamowienia podlegajgcego ocenie w ramach kryterium oceny ofert ,Aspekt srodowiskowy" {j.
spetniania norm emisji spalin EURO 5,

5. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, przyznanie ofercie
Konsorcjum ANDRO zawyzonej liczby punktéw za kryterium Srodowiskowe i dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum ANDRO, jako najkorzystniejszej, pomimo iz nie przedstawia ona
najkorzystniejszego bilansu ceny i pozostatych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamdwienia publicznego,

6. art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania sposob
naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz zasade rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujagcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystnie;j,
2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,
3. wykluczenia Konsorcjum ANDRO z postepowania oraz odrzucenia oferty zlozonej

przez tego wykonawce.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu wyznaczonego trescig art. 182
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Odwotujacy przed uptywem terminu na wniesienie odwofania
przestat pocztg elektroniczng kopie odwotania Zamawiajgcemu. Wpis od odwotania
w wymaganej wysokosci zostat uiszczony na rachunek UZP.

Odwotujgcy podkreslit, ze ma interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p. we wniesieniu
odwotfania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego
dziatania Zamawiajgcego, Odwotujgcy winien uzyska¢ zamowienie zgodnie z kryteriami

oceny ofert zawartymi w Rozdziale 14 SIWZ.

Postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego zostato podzielone na czesci.
Odwotanie obejmuje rozstrzygniecie postepowania w zakresie czesci 4 (Rejon Xl).

Zamawiajgcy w Rozdziale 5.1.3.2.1. SIWZ okreslit dla czesci 4 zamdwienia wymogi
dotyczgce ilosci ptugoposypywarek (warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej): co najmniej 8 ptugoposypywarek oraz 1 ptugoposypywarka awaryjnie (tgcznie
co najmniej 9 ptugopiaskarek). W ilosci tej wykonawca winien dysponowac co najmniej 2
pojazdami bazowymi do ptugoposypywarek, spetniajgcymi wymogi normy emisji spalin
EURO 5.

Zamawiajacy w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej (SST) stanowigcej Zatgcznik
nr la do OPZ precyzyjnie okreslit wymogi techniczne dla ptugoposypywarek:
L~Plugoposypywarki winny skfada¢ sie z trzech elementéw: pojazdu bazowego, pfuga

odS$nieznego i posypywarki. Pojazd na podwoziu ciezarowym, dostosowany gabarytowo do
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parametréow ulic objetych utrzymaniem, wyposazony w ptug sterowany z kabiny kierowcy
z mozliwoscig odktadu ptuzonego S$niegu na jedng lub drugg strone oraz posypywarke
automatyczng umozliwiajgcg rozsyp dowolnego materiatu (sél, piasek, mieszanka),
sterowang z kabiny kierowcy w zakresie iloSci podawanego materiatu oraz szeroko$ci
posypu oraz zbiorniki na solanke wraz z systemem zwilzania nig wysypywanej soli”.

W dalszej czesci SST Zamawiajgcy okreslit wymogi dotyczgce pojazdu bazowego,
posypywarki oraz ptugu.

Zamawiajgcy w kryteriach oceny ofert wprowadzit kryterium odnoszgce sie do
aspektu srodowiskowego. Przedmiotem oceny byly dodatkowe pojazdy bazowe (ponad 2
pojazdy stanowigce warunek udziatu w postepowaniu) do ptugoposypywarek spetniajgce
norme emisji spalin EURO 5 (Rozdziat 14.4.3 SIWZ).

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp

Konsorcjum ANDRO skfadajgc wraz z Formularzem ofertowym Wykaz narzedzi
(sprzetu) Plugoposypywarki wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6a do SIWZ wskazato
nastepujgce pojazdy w pozycjach od 1 do 5:

1. poz. 1 Ptugoposypywarka DAF nrrej. ELW 5T56,
poz. 2 Ptugoposypywarka DAF nrrej. ELW FF17,
poz. 3 Ptugoposypywarka DAF nrrej. ELW ML62,
poz. 4 Ptugoposypywarka DAF nrrej. ELW MM 18,

a > wNn

poz. 5 Plugoposypywarka DAF nrrej. ELW FR77.

Odwotujgcy po zapoznaniu sie z trescig oferty powzigt watpliwos¢ co do prawdziwosci
podanych w Wykazie danych. Odwotujgcy ustalit, iz zgodnie z zapisami pochodzgcymi
z bazy Centralnej Ewidencji Pojazdéw dostepnej za posrednictwem  strony
HistoriaPojazdu.gov.pl (www.historiapoiazdu.gov.pl) zaden z wymienionych pojazdéw nie
spetnia wymogow technicznych postawionych przez Zamawiajgcego:

1. poz. 1 samochdd DAF nr rej. ELW 5T56, posiada nr VIN XLRTE47MS7E781049, nie
jest ptugoposypywarkg (pojazdem specjalnym), a zarejestrowany jest jako ciggnik siodtowy.
2. poz. 2 samochdd DAF nr rej. ELW FF17 posiada nr VIN XLRTEH4300G110545 nie
jest ptugoposypywarkg (pojazdem specjalnym), a zarejestrowany jest jako ciggnik siodtowy,
3. poz. 3 samochdd DAF nr rej. ELW ML62 posiada nr VIN XLRTEH4300G066561 nie
jest ptugoposypywarkg (pojazdem specjalnym), a zarejestrowany jest jako ciggnik siodtowy,
4. poz. 4 samochod DAF nr rej. ELW MM18 posiada nr VIN XLRTEH4300G066813 nie
jest ptugoposypywarka (pojazdem specjalnym), a zarejestrowany jest jako ciggnik siodtowy,
5. poz. 5 samochdd DAF nr rej. ELW FR77 posiada nr VIN XLRTE47MS0E944646 nie
jest ptugoposypywarka (pojazdem specjalnym), a zarejestrowany jest jako ciggnik siodtowy.
Jako dowody zatgczono do odwotania wydruki ze strony www.historiapojazdu.gov.pl

wg stanu na dzieh 8 sierpnia 2019 roku oraz 29 pazdziernika 2019 roku.



Odwotujgcy odniést sie po pierwsze do definicji ciggnika siodtowego zawartej w art. 2
pkt 42a ustawy Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1990) ,ciggnik
samochodowy - pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie wytgcznie do ciggniecia
przyczepy; okre$lenie to obejmuje ciggnik siodfowy i ciggnik balastowy”. Ptugoposypywarki
to w rozumieniu przepiséw Prawa o ruchu drogowym pojazdy specjalne (art. 2 pkt 36 ustawy
stanowi, Zze pojazd specjalny oznacza pojazd samochodowy lub przyczepe przeznaczone do
wykonywania specjalnej funkcji, ktéra powoduje koniecznoS¢ dostosowania nadwozia lub
posiadania specjalnego wyposazenia; w pojezdzie tym mogg byc przewozone osoby i rzeczy
zwigzane z wykonywaniem tej funkcji).

Ze wzgledu na wynikajgcg z konstrukgcji ciggnika siodtowego obecnosc¢ siodfa nie jest
mozliwym by pojazdy wskazane przez Konsorcjum ANDRO mogty by¢ ptugopiaskarkami.
Pojazd bedacy ciggnikiem siodtowym nie moze w zadnym przypadku stanowi¢ nawet bazy
dla budowy ptugopiaskarki. Wynika to z samej definicji, ktéra ktadzie nacisk na konstrukcyjne
przeznaczenie wylgcznie do ciggniecia przyczepy/naczepy. Co wiecej w dowodzie
rejestracyjnym ciggnika siodtowego brak jest pozycji ,adownos¢”. Nie mozna wykluczy¢
mozliwosci wykonania daleko idgcych zmian konstrukcyjnych, jednak zmiany te zmieniajgc
przeznaczenie pojazdu winny zostac sfinalizowane poprzez dokonanie odpowiednich zmian
we wpisie do ewidencji pojazdéw. Zmiany takie musiatyby obejmowac¢ konstrukcje pojazdu
ale i jego wyposazenie - chociazby w zakresie sterowania ptuga oraz posypywarki (zgodnie
z opisem w SST).

Z pewnoscig na dzien ztozenia oferty wymienione 5 pojazdéw byto zarejestrowanych
jako ciagniki siodtowe, co wyklucza, by mogty by¢ ptugoposypywarkami.

Odwotujgcy niezwtocznie tj. 14 sierpnia 2019 roku, zawiadomit Zamawiajgcego,
przekazujgc komplet dokumentéw z poczynionych ustalen. Zamawiajgcy nie podjat
w zwigzku z tg informacjg zadnych dziatan.

Konsorcjum ANDRO sktadajgc pismo z dnia 21 pazdziernika 2019 roku, w ktérym
wnosito o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnieh, wprost wskazato, iz ,Pro$ba nasza
wynika z koniecznoSci zarejestrowania pojazdow do wykonania w/w zamowienia w Polsce
oraz nadania im polskich nr rejestracyjnych”. Oznacza to, ze Wykonawca byt Swiadomy, ze
pojazdy wymienione w Wykazie zatgczonym do Oferty (zarejestrowane w Polsce, gdyz
Wykonawca podat polskie numery rejestracyjne) nie pozwalaty na uznanie, iz Wykonawca
wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. To tylko potwierdza zasadnosc

twierdzenia Odwotujgcego o umysinosci dziatania Konsorcjum ANDRO.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 roku Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ANDRO
do ztozenia na podstawie art. 26 ust. 4 p.z.p. wyjasnien w zakresie wptywu na realizacje

niniejszego zamowienia zaangazowania sprzetu wykonawcy w inne przedsiewziecie
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gospodarcze tj. wskazanie tych pojazdéw rowniez w przetargu obejmujgcym inng czesé
miasta todzi ,Letnie i zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie pasow drog publicznych
w latach 2019-2022 £.6dz - Potnoc”. Zamawiajgcy nie zadat w ogoéle pytania o przeznaczenie
pojazdow wskazanych przez Wykonawce, mimo iz miat w tym zakresie dokumenty
pochodzgce od Odwotujgcego, a nadto dysponowat mozliwoscig zweryfikowania tych danych
w bazach np. CEPIK czy wydziale komunikacji.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca oswiadczyt, iz dysponuje wymienionymi
ptugoposypywarkami identyfikujgc pojazdy przy pomocy numeréw VIN. Pismem z dnia 15
pazdziernika 2019 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce miedzy innymi do dookreslenia
(przyporzadkowania) nr VIN i/lub numeréw rejestracyjnych do odpowiedniej czesci
zamowienia (rejonu) odpowiedniego postepowania.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 roku Konsorcjum ANDRO oswiadczyto
w ramach wyjasnien do czesci 4 zamdwienia (Rejon Xl), iz dysponuje potencjatem
technicznym do realizacji przedmiotu umowy i wskazato 9 ptugoposypywarek:

Marka Nr rej. Norma emisji spalin
Mercedes - Benz EL851KJ EURO 5
Mercedes - Benz EL 844RV EURO 5
IVECO EL150VL EURO 5
Mercedes - Benz EL 519MX EURO 5
Mercedes - Benz EL 364KS EURO 5
Mercedes - Benz EL133ME EURO 5

IVECO EL265NS
Mercedes - Benz EL461HM
DAF EL470NA

Odwotujacy ustalit, iz:

1. pojazd Mercedes - Benz nr rej. EL 851KJ to wywrotka 4 osiowa o0 dopuszczalnej
masie catkowitej 32.000 kg, spetniajgca norme emisji EURO 4.

2. pojazd Mercedes - Benz nr rej. EL 844RV to wywrotka 4 osiowa o dopuszczalnej
masie catkowitej 32.000 kg, spetniajgca norme emisji EURO 4.

3. pojazd Mercedes - Benz nr rej. EL 519MX to wywrotka 4 osiowa o dopuszczalnej
masie catkowitej 32.000 kg, spetniajgca norme emisji EURO 5.

4. pojazd DAF nr rej. EL 470NA to wywrotka 4 osiowa o0 dopuszczalnej masie catkowitej
32.000 kg, spetniajgca norme emisji EURO 4,

5. pojazd Mercedes - Benz nr rej. EL 133ME to wywrotka 4 osiowa o dopuszczalnej
masie catkowitej 32.000 kg, spetniajgca norme emisji EURO 4.

6. pojazd Mercedes - Benz nr rej. EL 364KS to wywrotka 4 osiowa 0 dopuszczalnej

masie catkowitej 32.000 kg, spetniajgca norme emisji EURO 5.



7. pojazd Mercedes - Benz nr rej. EL 461HM to wywrotka 4 osiowa 0 dopuszczalnej
masie catkowitej 32.000 kg, spetniajgca norme emisji EURO 4

8. pojazd IVECO nr rej. EL 150VL nie posiada waznego ubezpieczenia OC (zaréwno na
dzien 25 pazdziernika 2019 roku oraz 7 listopada 2019 roku); nie figuruje w bazie CEPIK - co
moze oznaczag, iz Konsorcjum ANDRO podato dane nieistniejgcego pojazdu.

Nadto wskazany w dalszej czesci wykazu pojazd Fiat nr rej. EZG 62385 nie posiada
waznego ubezpieczenia OC (zarowno na dzien 25 pazdziernika 2019 roku oraz 7 listopada
2019 roku); nie figuruje w bazie CEPiK-co moze oznaczac, iz Konsorcjum ANDRO podato
dane nieistniejgcego pojazdu.

Analizujgc przedstawione przez Konsorcjum ANDRO dane Odwotujgcy doszedt do
wniosku, iz 7 z 9 pojazdéw to duze wywrotki (budowlane), zas danych 1 pojazdu nie udato
sie w ogdle ustalic.

Roéwniez w przypadku wywrotek istnieje teoretyczna mozliwos¢ ich przebudowy na
pojazdy zimowego utrzymania drég, jednak i w tym przypadku (ze wzgledu na wymogi
Zamawiajgcego dotyczgce konstrukcji pojazdu i jego wyposazenia - chociazby w zakresie
sterowania ptuga oraz posypywarki - zgodnie z opisem w SST) bytoby to bardzo utrudnione.
Co wiecej trudno sobie wyobrazi¢ by (nawet po adaptaciji) pojazdy te nadawaty sie do
wykonania przedmiotu zamowienia obejmujgcego pilugowanie i posypywanie waskich
miejskich ulic (sg to pojazdy posiadajace 4 osie i dopuszczalng mase catkowita 32 ton).

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum ANDRO nie spetnito okre$lonego w Rozdziale
5.1.3.2.1 warunku dysponowania tgcznie 9 ptugoposypywarkami, gdyz po ztozeniu wyjasnien
stan wyglada, w ten sposdb, iz 8 z 9 wskazanych pojazdéw skutecznie zakwestionowano
jako Plugoposypywarki - co do 1 pojazdu brak jest jakichkolwiek danych.

Konsorcjum ANDRO zdaniem Odwotujgcego winno zosta¢ wykluczone z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

a) Konsorcjum ANDRO skfadajgc w JEDZ oswiadczenie, iz spetnito warunki udziatu
w postepowaniu oraz podajgc w Wykazie sprzetu zatgczonym do Formularza ofertowego
dane opisanych powyzej pojazdéw dziatato z zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego
w biad. Informacje te zostaty podane w celu wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu
i nie moze budzi¢ watpliwosci, iz Zamawiajacy w wyniku ich uwzglednienia zostat
wprowadzony w btad.

Sktadajagc oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu
(w dokumencie JEDZ) oraz przedstawiajgc Wykaz pojazdéw Konsorcjum ANDRO umysinie

wprowadzito w btgd Zamawiajgcego. Okolicznosci te objete byly Swiadomoscig Wykonawcy.

10



Wykonawca przy wszystkich pojazdach zaznaczyt bowiem, iz nimi dysponuje - zna zatem ich
parametry.

W mysl at. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentow.

Zdaniem Odwotujgcego w Swietle zebranych dokumentéw tak wiasnie stato sie
w prowadzonym postepowaniu. Co wiecej wykluczenie winno nastgpi¢ bez wzywania
wykonawcy do sktadania wyjasnien. Brak jest podstaw do zastosowania procedury
uzupetniania dokumentéw okreslonej w art. 26 ust. 3 p.z.p. (niezaleznie od brzmienia art. 24
ust. 8 p.z.p.). Zgodnie z tym przepisem uzupetnieniu podlegajg dokumenty i oswiadczenia,
ktére nie zostaty zlozone, sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg watpliwosci
Zamawiajgcego. Wykaz sprzetu w zakresie pojazdow z rubryk od 1 do 5 nie miesci sie
w ustawowych przestankach zastosowania art. 26 ust. 3 p.z.p. Informacje, iz pojazdy te sg
ptugopiaskarkami, nie sg ani niekompletne, ani niejasne - sg po prostu nieprawdziwe.

W tym zakresie petng aktualno$¢ zachowuje orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, wskazujgce ze zlozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacije,
nie podlega uzupetnieniu przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce
innego dokumentu, ktoéry potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu w postepowaniu,
okreslonych specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r. KIO/UZP 1223/09 oraz wyrok KIO/UZP z dnia 6
sierpnia 2010 roku -sygn. akt KIO 1578/10).

Nieprawdziwe okazaly sie zdaniem Odwotujgcego informacje dotyczgce
przeznaczenia 5 z 9 pojazdéw podanych w Wykazie. Z pewnoscig za$ podanie tych
nieprawdziwych informacji miato na celu wprowadzenie btgd Zamawiajgcego co do ilosci
ptugoposypywarek jakimi dysponowato Konsorcjum ANDRO, tj. okolicznosci spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu.

b) Niezaleznie od powyzszego Konsorcjum ANDRO podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. ze wzgledu na podanie w piSmie
z dnia 25 pazdziernika 2019 roku nieprawdziwych informacji o przeznaczeniu i rzeczywistej
normie emisji spalin dla pojazdow:

1. pojazd Mercedes - Benz nr rej. EL 851KJ - spetniajgcy norme emisji EURO 4.

2 pojazd Mercedes - Benz nr rej. EL 844RV - spetniajgcy norme emisji EURO 4.

3. pojazd Mercedes - Benz nr rej. EL 519MX - spetniajgcy norme emisji EURO 5,

4 pojazd DAF nr rej. EL 470NA - spetniajgcy norme emisji EURO 4,
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pojazd Mercedes - Benz nr rej. EL 133ME - spetniajgcy norme emisji EURO 4,
pojazd Mercedes - Benz nr rej. EL 364KS -spetniajgcy norme emisji EURO 5,
pojazd Mercedes - Benz nr rej. EL 461HM - spetniajgcy norme emisji EURO 4

© N o o

pojazd IVECO nr rej. EL 150VL nie posiada waznego ubezpieczenia OC (zaréwno na
dzien 25 pazdziernika 2019 roku oraz 7 listopada 2019 roku); nie figuruje w bazie CEPIK - co
moze oznaczag, iz Konsorcjum ANDRO podato dane nieistniejgcego pojazdu.
9. pojazd Fiat nr rej. EZG 62385 nie posiada waznego ubezpieczenia OC (zaréwno na
dzien 25 pazdziernika 2019 roku oraz 7 listopada 2019 roku); nie figuruje w bazie CEPIK - co
moze oznaczag, iz Konsorcjum ANDRO podato dane nieistniejgcego pojazdu.

W zakresie pojazdodw wymienionych w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2019 roku
Konsorcjum ANDRO Zzitozylo oswiadczenie, iz ,dysponuje” tymi pojazdami. Tym samym
cechy pojazdéw i ich przeznaczenie, w tym w szczegdlnosci niezgodnos¢ z wymogami
Zamawiajgcego przedstawionymi w Rozdziale 5.1.3.2.1 SIWZ, sg znane Wykonawcy.
Podanie zatem nieprawdziwych informacji miato na celu wprowadzenie w btad co do faktu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum ANDRO.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosi rowniez ten zarzut na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p.

Gdyby nawet uzna¢, iz Wykonawca nie dziatat umyslnie (z czym Odwotujgcy sie nie
zgadza), to z pewnoscig jego dziatania dotyczgce podania danych pojazdéw w Wykazie
stanowigcym zatgcznik do Formularza ofertowego, a nastepnie w piSmie z dnia 25
pazdziernika 2019 roku wypetniato dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Kazde niecelowe, a wiec nieumysine wprowadzenie w btad w zakresie
przedstawiania albo zatajania informacji odnoszgcych sie do warunkéw udziatu
w postepowaniu, kryteriow selekcji lub podstaw wykluczenia, nie moze stanowi¢ podstawy
do wykluczenia z art. 24 ust 1 pkt 16. Natomiast moze by¢ takg podstawg z art.24 ust 1 pkt
17. Okolicznos¢, iz przedstawione w Wykazie pojazdy bedace ciggnikami siodtowymi nie sg
ptugoposypywarkami nie moze by¢ przedmiotem sporu. Podobnie w ocenie Odwotujgcego
sytuacja wyglagda w zakresie wskazania w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2019 roku wywrotek
jako ptugoposypywarek.

Opisane powyzej nieprawdziwe informacje odnoszace sie warunkéw udziatu
w postepowaniu miaty miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Do stwierdzenia naruszenia art. 24 ust 1 pkt 17
p.z.p. wystarczyto samo stwierdzenie nieprawdziwosci tych informaciji.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. odnosi sie réwniez (w szczegolnosci) do
podania nieprawdziwych informacji dotyczacych spetniania norm emisji spalin EURO 5 dla

pojazdéw:
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Mercedes - Benz nr rej. EL 851KJ spetnia norme emisji EURO 4.
Mercedes - Benz nr rej. EL 844RV spetnia norme emisji EURO 4.
Mercedes - Benz nr rej. EL 133ME spetnia norme emisji EURO 4.

P w DR

Mercedes-Benz nr rej. EL461HM spetniajgca norme emisji EURO 4
Wytgcznie pojazdy Mercedes - Benz o numerach rejestracyjnych EL 519MX oraz EL 364KS
spetniajg norme emisji EURO 5.

Okolicznosci podane przez Konsorcjum ANDRO sg nieprawdziwe i jest to okoliczno$é
obiektywnie sprawdzalna. Co wiecej dane te majg wptyw na ocene ofert w ramach kryterium
aspektow srodowiskowych (ktére nie sg objete dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p.).

Nawet nieumysine wprowadzenie w bigd moze nastgpi¢ przy przedstawianiu
informacji moggcych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.
Za takim stanowiskiem przemawia réwniez orzecznictwo (tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2017 roku KIO 2365/16, KIO 2367/16, KIO 2376/16).
Koniecznym jest element wywotania wadliwego postrzegania rzeczywistosci.

Cho¢ zgodnie z art. 24 ust. 8 p.z.p. teoretycznie mozliwe jest zastosowanie przez
wykonawce self clearingu, to jednak w takim przypadku trudno to sobie wyobrazi¢ -
zwlaszcza, ze nie mozna mie¢ watpliwosci co do faktu, iz dziatania Konsorcjum ANDRO
majg charakter umysiny - majgcy na celu wyprowadzenie w btad Zamawiajgcego. Ponadto
w doktrynie przewaza krytyczne stanowisko co do mozliwosci procedury self-cleaninu
w odniesieniu do art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. Pozostaje to jedynie w sferze teoretycznych
rozwazan gdyz Konsorcjum ANDRO nie podjeto zadnych dziatan, ktére mozna by oceniaé
w kategoriach samooczyszczenia.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy nie ma watpliwosci, iz Konsorcjum ANDRO dopuscito sie nieuprawnionej
zmiany tresci oferty, a taka oferta jako naruszajgca przepisy ustawy Pzp podlega odrzuceniu.

Konsorcjum ANDRO pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 roku dokonato zmiany
ztozonej oferty, gdyz wykonawca ten podat catkowicie nowy wykaz pojazdéw, w tym
dokonujgc zmiany przedmiotowego aspektu realizacji zamowienia podlegajgcego ocenie
w ramach kryterium oceny ofert ,Aspekt srodowiskowy”, tj. spetniania norm emisji spalin
EURO 5.

Parametry zwigzane z emisjg spalin byly oceniane w ramach jednego z kryteriow
oceny ofert. Tym samym zmiana zaoferowanych pojazdéw, cho¢ z jednej strony odnosi sie
do warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznej, to z pewnoscig stanowi jednoczesnie
zmiane oferty w rozumieniu art. 84 ust. 1 p.z.p. - zmiane niedopuszczalng na gruncie tego
przepisu.

Co do zasady wykonawca, ktéry ziozy oferte w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, jest nig zwigzany. (85 ust. 1 p.z.p). Art. 84 ust. 1 p.z.p., wskazuje natomiast, iz
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zwigzanie to rozpoczyna swodj bieg de facto dopiero od momentu uptywu terminu
wyznaczonego na skfadanie ofert. Do tego momentu bowiem wykonawca moze jeszcze
dokonaé zmiany oferty lub nawet wycofac takg oferte. Z tresci tego przepisu ptynie réwniez
jednoznaczny zakaz zmiany lub wycofania oferty po uptywie terminu sktadania ofert.
Wszelkie oswiadczenia wykonawcy, ktére miatyby prowadzi¢ do zmiany lub wycofania oferty,
nalezy uzna¢ za nieskuteczne i nie powinny by¢ brane przez zamawiajgcego pod uwage.
Oznacza to, ze pismo z dnia 25 pazdziernika 2019 roku nie wywotuje zadnych skutkow,
a ewentualna ocena oferty mogtaby by¢ dokonana wytacznie z uwzglednieniem pojazdéw
wymienionych w Wykazie narzedzi (sprzetu) ztozonego wraz z Formularzem ofertowym.

Wskazanie przez wykonawce w pismie ztozonym juz po uptywie terminu sktadania
ofert - nawet w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego - istotnego elementu tresci oferty
(np. modelu oferowanego sprzetu), w sytuacji, gdy elementu tego nie podano wczesniej - nie
tylko w miejscu oczekiwanym przez zamawiajgcego, ale tez w zadnym z dokumentow
sktadanych w ramach oferty (nawet postrzeganej w szerokim rozumieniu) - stanowi ztamanie
zakazu zmiany tresci oferty po terminie skfadania ofert, ktéry to zakaz wynika z przepisu art.
84 ust. 1 p.z.p. (wnioskowanie a contrario) — tak wyrok KIO z 25.4.2017 r., sygn. akt KIO
684/17 oraz wyrok KIO z 15.2.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1837/09; wyrok KIO z 27.3.2013 r.,
sygn. akt KIO 540/13.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p.

Odwotujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy dokonat rowniez naruszenia art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 3 p.z.p. poprzez przyznanie ofercie Konsorcjum ANDRO zawyzonej liczby
punktéw za kryterium Srodowiskowe.

Jakkolwiek ocena ofert winna dotyczy¢ wytgcznie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
przez wykonawcow, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postgpowania oraz speili warunki
udziatu w postepowaniu to, z ostroznosci wskazano, iz Zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny
oferty przyznajgc ofercie Konsorcjum ANDRO zawyzong liczbe punktow za Aspekty
Srodowiskowe.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 14.4.3 Wykonawca otrzymywat:

. 5 punktéw za zaoferowanie co najmniej 1 dodatkowego pojazdu bazowego do
ptugoposypywarki spetniajgcej normy emisji EURO 5, ponad wymagane 2 na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

. 10 punktow za zaoferowanie co najmniej 2 dodatkowych pojazdéw bazowego do
ptugoposypywarki spetniajgcej normy emisji EURO 5, ponad wymagane 2 na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

. 15 punktow za zaoferowanie co najmniej 3 dodatkowych pojazdéw bazowego do
ptugoposypywarki spetniajgcej normy emisji EURO 5, ponad wymagane 2 na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
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. 20 punktow za zaoferowanie co najmniej 4 dodatkowych pojazdéw bazowego do
ptugoposypywarki spetniajgcej normy emisji EURO 5, ponad wymagane 2 na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

Zdaniem Odwotujgcego teoretyczna ocena oferty mogtaby by¢ dokonana wytgcznie
z uwzglednieniem pojazdéw wymienionych w Wykazie narzedzi (sprzetu) Plugoposypywarki
wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6a do SIWZ ztozonym wraz z Formularzem ofertowym,
tylko pojazd Mercedes - Benz nr rej. EBR 66RY nie zostat zakwestionowany przez
Odwotujgcego i jest jedynym spetniajgcym norme emisji spalin EURO 5. Oznacza to, ze
Konsorcjum ANDRO podlegatoby wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 pz.p.

Konsorcjum ANDRO wymienito w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2019 roku 6
pojazdéw bazowych dla ptugoposypywarek majgcych spetnia¢é norme EURO 5. Odwotujgcy
w tresci odwotania wskazat zas, iz wylgcznie pojazdy Mercedes - Benz o numerach
rejestracyjnych EL 519 MX oraz EL 364KS spetniajg norme emisji EURO 5. Pozostate
spetniajg norme emisji EURO 4 lub nie mozna ustali¢ w zakresie norm emisji jakichkolwiek
danych dla pojazdu (IVECO nr rej. EL 150VL).

Zatem Konsorcjum ANDRO zaoferowato wytgcznie 2 pojazdy bazowe (nie stanowi to
przyznania przez Odwotujgcego, iz pojazdy te sg zgodne z warunkami z pkt 5.1.3.2.1 SIWZ)
spetniajgce norme emisji spalin EURO 5. Punktacja winna wygladaé¢ wiec nastepujgco.
Nazwa wykonawcy Cena oferty brutto  Aspekt spoteczny ~ Aspekt srodowisko  Akcja

ZIMA taczna ilos¢ punktow

Konsorcjum ANDRO 50,00 10 0 20
80,00

Odwotujgcy 40, 34 10 20 20
90,34

W istocie, gdyby nawet Konsorcjum ANDRO potwierdzito, iz pojazd IVECO EL 150VL
spetnia norme emisji EURO 5, to wcigz najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 p.z.p

Odwotujgcy nie ma watpliwoéci, iz Zamawiajgcy w stopniu razgcym naruszyt zasade
zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania stron. W toku catego postepowania
Zamawiajgcy wyraznie faworyzowat jako wykonawce Konsorcjum ANDRO. Zamawiajgcy
posungt sie tak daleko, ze dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomijajgc
w catosci zarzuty przedstawione w pismie Odwotujgcego z dnia 14 sierpnia 2019 roku.
Zamawiajgcy prowadzac postepowanie zaniechat jakiejkolwiek starannosci, mimo sygnatow
otrzymanych od Odwotujgcego. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy pisma z dnia 2 i 15
pazdziernika 2019 roku dotyczgce wptywu wskazania tych samych pojazdow do zadan

w ramach dwoch odrebnych postepowan, cho¢ nie byto to zakazane zapisami SIWZ, a nie
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pochylit sie w ogdle nad zagadnieniami zwigzanymi z wprowadzeniem go w bigd przez
Konsorcjum ANDRO.

Dopuszczenie do modyfikacji oferty dokonanej pismem z 25 pazdziernika 2019 roku,
a nastepnie wybér tej oferty jako najkorzystniejszym jest wiasciwie ,ukoronowaniem" ciggu
niezrozumiatych i de facto bezprawnych dziatan i zaniechan.

Odwotujagcy wskazat takze, ze w toku zapoznawania sie z aktami postepowania przez
petnomocnika Odwotujgcego w dniu 6 listopada 209 roku nie udostepniono niepodpisanego
dokumentu znajdujgcego sie w Segregatorze nr 5. Dokument ten pochodzit z Wydziatu
Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta todzi, datowany byt na dzien 7 pazdziernika 2019
roku i z pewnoscig dotyczyt Konsorcjum ANDRO w postepowaniu obejmujgcym Rejon XI. Na
pytanie petnomocnika o mozliwos¢ wykonania fotokopii, Zamawiajgcy odméwit i usunat
dokument z akt, zas reprezentant Zamawiajgcego poinformowat, iz dokument ten stanowit
Lhiepodpisany projekt”’, co miato uzasadnia¢ odmowe jego okazania. Jest to o tyle dziwne, iz
dokument ten znajdowat sie w aktach postepowania, a nadto nie pochodzit od
Zamawiajgcego, co pozwala z pewnoscig zakwestionowaé twierdzenie Zamawiajgcego, iz
byt to ,projekt” - takiej wiedzy adresat pisma po prostu nie moégt posiada¢. Fakt odmowy
udostepnienia tego dokumentu zostat przez petnomocnika Odwolujgcego znaczony na
dokumencie potwierdzajgcym zapoznanie sie z aktami postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Odwotujgcego odwotanie jest konieczne

i uzasadnione, wnoszono zatem o jego uwzglednienie w catosci.

sygn. akt KIO 2278/19

W dniu 12 listopada 2019 roku do Prezesa KIO odwotanie ztozyt rowniez Wykonawca
GNOM Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej jako ,,Odwotujgc
GNOM”). :

Odwotanie ztozono w postepowaniu na ,Letnie i zimowe, reczne i mechaniczne
oczyszczanie paséw drog publicznych na terenie Miasta todzi w latach 2019-2022 -
POELNOC”, ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 maja 2019 r. pod
nr 2019/S 100-242389. Odwotanie dotyczy czesci 4/Rejonu IV (Letnie i zimowe, reczne

i mechaniczne oczyszczanie pasow drog publicznych na terenie Miasta todzi w latach 2019
- 2022 w Rejonie 1V - obejmujgcym obszar Stoki - Nowosolna).

Odwotujgcy GNOM podnosit niezgodnos¢ z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na:
l. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum ANDRO jako najkorzystniejszej
w czesci 4/Rejon |V postepowania,

Il. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Andro w czesci 4/Rejon IV postepowania,
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M. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 4/Rejon IV.
Odwotujagcy GNOM zarzucat Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty
dokonane (wzglednie zaniechano ich podjecia) z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz
art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie zastosowania i nieodrzucenie oferty konsorcjum
Andro, pomimo Zze wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
w szczegolnosci nie udowodnit, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.
Uchybienia te doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego GNOM
w uzyskaniu zamodwienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu, ktéry powinien mu by¢ przyznany.
Odwotujgcy GNOM wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Andro jako najkorzystniejszej

w czesci 4/Rejon IV,

2) dokonania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Andro z postepowania w czesci
4/Rejon IV,
3) powtdérzenia czynnosci oceny i badania ofert oraz dokonania wybory oferty

Odwotujgcego GNOM jako najkorzystniejszej w czesci 4/Rejon IV postepowania.

Wiedze o niezgodnych 2z przepisami ustawy czynnosciach (zaniechaniach)
Odwotujgcy GNOM powziagt w dniu 31 pazdziernika 2019 r., totez termin zawity do wniesienia
odwofania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwofania i w taki sposéb, ze mogt on zapoznac sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu. Wpis zostat uiszczony na rachunek UZP.

W uzasadnieniu Odwotujgcy GNOM wskazat, Ze nie moze sie zgodzic¢ sie z wynikiem
badania i oceny ofert przekazanym przez Zamawiajgcego dla Czesci 4/Rejon.

Za pismem z dnia 20.08.2019 r. Andro zostata wezwana do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny. W szczegodlnosci Zamawiajgcy zwrécit sie o ztozenie
dowodow - miedzy innymi szczegbtowej kalkulacji wszystkich kosztéw i zysku, dotyczgcych
ceny jednostkowej brutto - wskazujgc dalej na koszty pracy sprzetu, koniecznego do
zrealizowania przedmiotu zamdwienia, koszty zwigzane ze zbieraniem $mieci z pasow
drogowych, koszty zwigzane ze zbieraniem smieci z torowisk, koszty zwigzane z koszeniem
torowisk w pasach drogowych, koszty ogdlne dziatalnosci firmy.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Andro ztozyto wyjasnienia, ktére w catosci
uznata za tajemnice przedsiebiorstwa. Uzasadnienie ich poufnego charakteru zostato
udostepnione Odwotujgcemu GNOM. Wynika z niego, ze Konsorcjum ANDRO referuje do
nieobowigzujacej juz definicji tajemnicy przedsigbiorstwa (wskazano na art. 11 ust. 4 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a nie art. 11 ust. 2).
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W uzasadnieniu zastrzezenia podniesiono, iz tres¢ wyjasnien zawiera informacije
o kontaktach handlowych z dostawcami soli, piasku i paliwa. Z tego Odwotujgcy GNOM
wywodzi, ze wyjasnienia RNC nie zawierajg innych dowodow, niz oferty lub umowy
z kontrahentami (ewentualnie nie zawierajg nawet nich). W szczegdlnosci wyjasnienia nie
zostaty poparte dowodami w postaci uméw z pracownikami.

Biorgc pod uwage zapisy SIWZ oraz charakter zamowienia, kluczowym elementem
decydujgcym o jego nalezytej realizacji jest zatrudnienie odpowiedniej liczby oséb.
Zamawiajgcy wrecz wprost wymaga, aby to byto minimum 10 pracownikéw bezposrednio
wykonujgcych w trakcie realizacji zamdéwienia wszystkie czynnosci zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia, okredlone w pkt. 3.1.1 i 3.1.2 SIWZ i jednoczesnie ujete w umowie
w§1ust 2i3.

Andro podato w uzasadnieniu tajemnicy, ze w wyjasnieniach opisano sposéb
pozyskiwania do pracy pracownikéw fizycznych, co minimalizuje koszty pracy. Odwotujgcy
GNOM funkcjonuje na rynku od kilkunastu lat i ma bogate doswiadczenie w wykonywaniu
podobnych ustug. Powyzsze stwierdzenie, o rzekomych szczegdlnych mozliwosciach
rekrutacyjnych, pozwalajgcych docelowo pozyskiwaé zasoby ludzkie za nizsze
wynagrodzenie, jest gotostowne, a wrecz mato powazne. Najwazniejszym czynnikiem
decydujgcym o zaangazowaniu do pracy fizycznej jest prostu wysoko$¢ pensji. Twierdzenia
te nie odnosza sie kadry kierowniczej, ktorej uposazenie jest wysokie i gdzie o podjeciu
pracy w konkretnym miejscu decyduje wiele innych przestanek (dodatkowe swiadczenia,
narzedzia pracy, lokalizacja biura etc). Odwotujgcy GNOM podaje wiec pod watpliwosé, ze
wyjadnienia zawierajg szczegdlny sposob pozyskiwania pracownikow. Przede wszystkim
jednak podkre$la, ze zaden mechanizm nie moze by¢ dowodem na dostepnos$c¢ taniej sity
roboczej. Takim dowodem moze by¢ tylko umowa o prace z konkretnymi ludzmi.

Wszystkie czynnos$ci sktadajgce sie na utrzymanie letnie i zimowe wymagajg udziatu
pracownikéw fizycznych. Zadnej operacji nie mozna zautomatyzowaé. Niezbedne jest
zatrudnienie ludzi, zwlaszcza, ze mamy do czynienia takze z oczyszczaniem recznym.
Zamodwienie oparte jest bowiem w zasadniczej mierze na pracy ludzkiej. Swiadczenia
pracownicze stanowig zas podstawowy element kalkulacyjny, wymagajgcy szczegdlnej
uwagi. W odroznieniu bowiem od uméw handlowych, na dostawy czy najem sprzetu, gdzie
mozna zawrze¢ rozne klauzule odpowiedzialnosci przedsiebiorcy i zabezpieczenia, o tyle
w umowach o prace tego zrobi¢ sie nie da. W Polsce nie ma obowigzku pracy, a aktualnie
porzucanie miejsca pracy jest zjawiskiem nierzadkim.

Spdétka GNOM, z racji skali dziatalno$ci, jest strategicznym partnerem dostawcow
takich materiatow jak sol, piasek, paliwo etc. Jest praktycznie niemozliwe, aby Andro miato
lepsze warunki niz GNOM (Odwotujgcy obstuguje permanentnie od wielu lat nie tylko drogi

w granicach miast, ale rowniez autostrady, drogi ekspresowe i inne). Powyzszy towar
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zuzywa w znacznych ilosciach, a to jest przeciez gtéwny czynnik negocjacji z kooperantami.
Jest mato prawdopodobne, a wrecz niemozliwe, aby Andro miata w tym wzgledzie wieksze
mozliwosci. Tak wiec warunki zakupu tych materiatow nie mogty dziata¢ na korzy$¢ Andro,
w porownaniu do GNOM. Dotyczy to rowniez sprzetu, kosztow jego eksploatacii itd.

Zatem o nizszej cenie musiaty zdecydowaé koszty ptacowe. Odwotujgcy GNOM
domniemywa, ze wyjasnienia nie zawierajg w tym zakresie zadnych doktadnych wyliczen,
ani przede wszystkim nie zawierajg dowodoéw, tak na okolicznos¢ owego ,tajemniczego”
narzedzia rekrutacyjnego, czy tez wysokosci wynagrodzen. Ponadto, nie zawierajg danych
zwigzanych z kosztami zakupu i utrzymania taboru oraz ogdlnego zarzadu (obstugi
administracyjnej). W tym ostatnim zakresie Andro wskazato jedynie na ,minimalizacje
kosztéw obstugi administracyjnej”.

Podsumowujac, Odwotujacy podnosit, ze:

- wyjasnienia Andro nie obejmujg (lub omawiajg je skrotowo, pobieznie) kluczowych
elementéw kosztotworczych zwigzanych z realizacjg zamdwienia, takich jak wynagrodzenia
pracownikéw, koszty zakupu sprzetu oraz jego eksploatacji, koszty zarzadu (utrzymania
biura, pracownikéw administracyjnych, zuzycia mediow, podatkéw od nieruchomosci etc);

- wyjasnienia nie zawierajg dowodow potwierdzajgcych wskazane okolicznosci.

Powyzsze dyskwalifikuje te wyjasnienia w kontekscie art. 90 ust. 3 Pzp oraz art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp. W rezultacie oferta Andro powinna by¢ odrzucona. Taka ocena znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie. Dla przyktadu Odwotujgcy GNOM wskazat na orzeczenia:
wyrok KIO z dnia 22 maja 2019 r. (sygn. KIO 809/19); wyrok z dnia 14 marca 2017 r. Sgdu
Okregowego w Warszawie, (sygn. XXIII Ga 967/16); wyrok z dnia 30 maja 2018 r. Sadu
Okregowego w Warszawie (sygn. akt XXIll Ga 255/18).

Zdaniem Odwotujgcego GNOM, pomimo nieznajomoséci wyjasnien, nie moga by¢ one
kompleksowe i wyczerpujgce, skoro (najpewniej) nie zawierajg w szczegdlnosci doktadnych
informacji na temat kosztow zatrudnienia pracownikéw, zakupu i utrzymania narzedzi
i urzadzen, ogdlnych kosztéw zarzadu.

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego GNOM, wniesienie odwotania jest

konieczne i zastuguje na uwzglednienie w catoSci.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia ofertach, odwotaniach, ztozonych pismach procesowych
wraz z zalgcznikami, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich, 1zba skierowata odwotania na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawcy wnoszacy odwotanie posiadajg interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Mozliwo$é dokonania w sposob nieprawidtowy
czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej innego Wykonawcy
w poszczegolnych czesciach prowadzonego postepowania, pozbawia Odwotujgcych w tych
czesciach, gdzie ztozyli oferty mozliwosci uzyskania zamdéwienia i podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zamoéwienia. Wypetnione zostaty
zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania o sygn. akt KIO 2277/19 zgloszenie przystgpienia ztozyli

nastepujagcy wykonawcy:

3) (1) A. F. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,ANDRO” A. F. z
siedzibg w Koluszkach oraz (2) D. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,DAR" D. W. z siedzibg w todzi (Konsorcjum ANDRO); po stronie
Zamawiajgcego;

4) Przedsiebiorstwo Ustug Ogrodniczych FLORA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

po stronie Odwotujgcego Konsorcjum SOFT

Do postepowania o sygn. akt KIO 2278/19 zgtoszenie przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy (1) A. F. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
LANDRO” A. F. z siedzibg w Koluszkach oraz (2) D. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,DAR" D. W. z siedzibg w todzi (Konsorcjum ANDRO).

Izba stwierdzita skutecznos¢ i prawidlowosé wszystkich ztozonych przystapien.
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W sprawie o sygn. akt KIO 2277/19, Izba ustalita, ze:

Zgodnie z Rozdziatem 5 Warunki udziatu w postepowaniu, w punkcie 5.1.3.2.1 SIWZ
Zamawiajgcy okreslit, ze Wykonawca ma wykazaé, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
w ramach 4 czesci zamdwienia co najmniej 8 ptugoposypywarkami oraz co najmniej
1awaryjnie (fgczna ilo$¢ ptugoposypywarek co najmniej 9 sztuk), w tym co najmniej 2
pojazdami bazowymi do ptugoposypywarek (odpowiednio dla danej czes$ci zamédwienia),
spetniajgcymi wymogi normy emisji spalin EURO 5.

W punkcie 5.1.3.2.2. SIWZ okre$lono, ze Wykonawca winien dysponowac sprzetem —
dla kazdej czeSci zamowienia, na ktérg sktada oferte, w tym:

1) co najmniej 2 samochodami osobowo — ciezarowymi, spetniajgcymi wymogi normy
EURO 5, z mozliwoscig przewozu minimum 5 os6b - o parametrach wskazanych
w zatgczniku nr 1a do OPZ (SST w pkt 1.2.1),

2) co hajmniej 2 samochodami osobowo — ciezarowymi, spetniajgcymi wymogi normy
EURO 5, z mozliwoscig przewozu minimum 3 o0s6b - o parametrach wskazanych
w zatgczniku nr 1a do OPZ (SST w pkt 1.2.2),

3) co najmniej 1 samochodem ciezarowym - o parametrach wskazanych w zatgczniku
nr 1la do OPZ (SST w pkt 1.2.3),

4) co najmniej 1 tadowarkg badz koparkotadowarkg - o parametrach wskazanych
w zatgczniku nr 1a do OPZ (SST w pkt 1.2.4),

5) co najmniej 2 ciggnikami rolniczymi lub lekkimi pojazdami wielofunkcyjnymi -
o parametrach wskazanych w zatgczniku nr 1a do OPZ (SST w pkt 1.2.5),

6) co najmniej 2 matogabarytowymi specjalistycznymi pojazdami wielofunkcyjnymi —
o parametrach wskazanych w zatgczniku nr 1a do OPZ (SST w pkt 1.2.6.1)

lub

a) co najmniej 2 zamiatarkami chodnikowymi - o parametrach wskazanych
w zatgczniku nr 1a do OPZ (SST w pkt. 1.2.6.2) wraz z parametrami technicznymi
(doposazeniem zimowym) — wskazanym w SST w pkt 1.2.6.3

lub

w przypadku braku doposazenia zimowego do zamiatarki chodnikowej (opisanego
w SST w pkt 1.2.6.3) Wykonawca winien dysponowac:

b) co najmniej 2 zamiatarkami chodnikowymi - o parametrach wskazanych
w zatgczniku nr 1a do OPZ (SST w pkt. 1.2.6.2) oraz

¢) co najmniej 1 dodatkowym ciggnikiem rolniczym bgdz co najmniej 1 dodatkowym
lekkim pojazdem wielofunkcyjnym - o parametrach wskazanych w zataczniku nr 1a do OPZ
(SST w pkt 1.2.5) — zgodnie z SST pkt 1.2.6.4,

7) co najmniej 1 zamiatarkg uliczng - o parametrach wskazanych w zatgczniku nr 1a

do OPZ (SST w pkt 1.3), 8) co najmniej 1 wytwornica solanki o wydajnosci solanki o stezeniu
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30% nie mniejszej niz 800 I/h - o parametrach wskazanych w zatgczniku nr 1a do OPZ (SST
w pkt 1.6),

Uwagi:

1) Jezeli Wykonawca zlozy oferte na wiecej niz jedng czes¢ zamowienia
(maksymalnie na dwie czesci), na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w pkt.
5.1.3.2.1 SIWZ - winien wykaza¢ sie sprzetem odpowiadajgcym sumie ilosci dla danych
czesci zamowienia. Sprzet nie moze sie powtarza¢. Np. wykonawca skfadajgc oferte na 2
czesci zamowienia (np. czesc nr 1 i 2) winien wykaza¢ co najmniej 14 ptugoposypywarkami
oraz 2 awaryjnymi (w tym dla czesci nr 1 — 8 szt ptugoposypywarek + 1 awaryjnie, dla czesci
nr 2 - 6 szt ptugoposypywarek + 1 awaryjnie), — w tym, co najmniej 4 pojazdami bazowymi
do ptugoposypywarek (co najmniej po 2 pojazdy bazowe dla kazdej czesci zamodwienia),
spetniajgcymi wymogi normy EURO 5.

2) Jezeli Wykonawca ztozy oferte na wiecej niz jedng czes¢ zamdwienia
(maksymalnie na dwie czesci), na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w pkt.
5.1.3.2.2 SIWZ - winien wykazaC sie sprzetem odpowiadajgcym sumie ilos¢ dla danych
czesci zamowienia. Sprzet nie moze sie powtarzac, z zastrzezeniem uwagi w punkcie 6)
(wytwornica solanki). Np. wykonawca sktadajgc oferte na 2 czesSci zamdwienia winien
wykazac¢ sie co najmniej 4 samochodami osobowo — ciezarowymi, spetniajgcymi wymogi
normy EURO 5, z mozliwoscig przewozu minimum 5 oséb (po 2 szt. dla kazdej czesci
zamowienia).

3) Sprzet opisany w pkt. 5.1.3.2.1 oraz 5.1.3.2.2 SIWZ winien posiada¢ parametry nie
gorsze niz opisane w zatgczniku nr 1a do OPZ (SST).

4) Wykonawca w Wykazach narzedzi (sprzetu) — (wzér stanowig Zatgczniki nr 6a i 6b
do SIWZ) - winien wskaza¢ numer identyfikacyjny pojazdu m.in.: numer rejestracyjny
(jesli dotyczy), numer inwentarzowy lub inny identyfikujgcy dany pojazd. Niniejsza informacja
jest niezbedna zamawiajgcemu w celu sprawdzenia czy wykonawca nie wskazuje tego
samego pojazdu na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w pkt 5.1.3.2.1 i 5.1.3.2.2
SIWZ w dwéch czesciach zamoéwienia, na ktére wykonawca skfada oferte.

5) W przypadku, gdy wykonawca na potwierdzenie spetniania pkt 5.1.3.2.2 ppkt.6) nie
wykaze sie co najmniej 2 matogabarytowymi specjalistycznymi pojazdami wielofunkcyjnymi,
winien wskaza¢: — pojazd o parametrach opisanych w pkt 5.1.3.2.2 ppkt.6) lit a) SIWZ lub —
pojazd o parametrach opisanych w pkt 5.1.3.2.2 ppkt.6) lit b) i c) SIWZ tgcznie.

6) W przypadku, gdy wykonawca skfada oferte na dwie czesci zamowienia na
potwierdzenie spetniania warunku opisanego w pkt 5.1.3.2.2 ppkt 8) SIWZ (wytwornica
solanki) winien dysponowac:

— co hajmniej 2 szt. wytwornicy solanki o wydajnosci wytwarzania solanki o stezeniu
30% nie mniejszej niz 800 I/h (po 1 szt. na kazdg czes¢ zamdwienia)
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lub — co najmniej 1 szt. wytwornicy solanki o wydajnosci wytwarzania solanki

o stezeniu 30% nie mniejszej niz 1600 I/h.

W Zatgczniku nr 1a SST podano, ze ptugoposypywarki winny sktada¢ sie z trzech

elementéw: pojazdu bazowego, ptuga od$nieznego i posypywarki. Pojazd na podwoziu
ciezarowym, dostosowany gabarytowo do parametréw ulic objetych utrzymaniem,
wyposazony w ptug sterowany z kabiny kierowcy z mozliwoécig odkfadu ptuzonego $niegu
na jedng lub drugg strone oraz posypywarke automatyczng umozliwiajgcg rozsyp dowolnego
materialu (sol, piasek, mieszanka), sterowang z kabiny kierowcy w zakresie ilosci
podawanego materiatu oraz szerokosci posypu oraz zbiorniki na solanke wraz z systemem
zwilzania nig wysypywanej soli. Przeznaczone bedg do odsniezania i posypywania drog
przekazanych w utrzymanie na danym Rejonie.

Pojazd bazowy do ptugoposypywarki stanowi nosnik do ptuga odsnieznego oraz

posypywarki. Pojazd ten powinien by¢é wyposazony w sprawne niezbedne uktady
pozwalajgce na automatyczne sterowanie z kabiny kierowcy takimi funkcjami jak:

¢ podnoszenie i opuszczanie ptuga odsnieznego wraz z dociskiem i przestawianiem
prawo — lewo. Dla ptugéw dwulemieszowych famanych o zmiennej geometrii pojazd bazowy
musi zapewni¢ automatyczne ustawienie ptuga w litere V i odwrocone V;

¢ wybor $rodka do posypywania drog (ustawianie parametrow posypywarki);

¢ Srodki do zwalczania sliskosci (s6l drogowa, chlorek wapnia itp.), uszorstniajgce
(piach);

e regulacja ilosci srodka wysypywanego na droge oraz stopnia zwilzenia soli
drogowej solankg (regulacja wyptywu solanki poprzez sterowanie pompg solanki);

¢ regulacja asymetrycznym posypywaniem;

¢ regulacja szerokosci posypywania;

e ostrzegawcze os$wietlenie btyskowe koloru 2zoftego Ilub zespolong lampe
sygnalizacyjng np. na dachu kabiny.

Posypywarka powinna spetnia¢ nastepujgce wymagania:

¢ pojemnos¢ zbiornika na materiat sypki 3,0 m3 — 8,0 m3;

e powinna by¢ wyposazona w plandeke zabezpieczajgcg materiat do posypywania
drég przed opadami atmosferycznymi;

¢ pojemnos¢ zbiornikdw na solanke nie mniejsza niz 1000 I;

e system zraszania soli drogowej solankg z zastosowaniem pompy solanki lub
grawitacyjnie; e powinna posiadac¢ regulacje ilosci wysypywanego srodka sterowang z kabiny

kierowcy pojazdu bazowego;
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e powinna posiadaé mozliwos¢ przetgczania na rodzaj stosowanego s$rodka do
posypywania drég: srodki chemiczne (np. sél, chlorek wapnia, chlorek magnezu)
i uszorstniajgce (np. piach).

Charakterystyka ptugu odsnieznego zamontowanego na pojezdzie bazowym.

Pojazd petnigcy role ptugoposypywarki powinien by¢ wyposazony w ptug odsniezny
jedno lub wielosegmentowy, wielolemieszowy (minimum 3 lemiesze).

¢ lemiesz o szerokosci roboczej minimum 2,5 m, zakonczony koncéwkg gumows;

e oznakowany lemiesz ptuga ze sterowaniem z kabiny kierowcy;

e ptug powinien by¢ wyposazony w specjalne stelaze zapobiegajgce osadzaniu sie
ptugowanego $niegu na przedniej szybie kabiny kierowcy, a w przypadku ptugow
jednosegmentowych powinien by¢ odpowiednio wyprofilowany;

e plug odsniezny powinien posiadac elastyczne, podatne lemiesze, odchylajgce sie
np. po najechaniu na wystajgcg z jezdni studzienke, prég zwalniajgcy badz inng tego typu
przeszkode.

Zamawiajacy dopuszcza rowniez do stosowania ptugi odsniezne tamane o zmiennej
geometrii, dwulemieszowe i dwusegmentowe o nastepujgcych wtasciwosciach:

¢ ptug powinien by¢ wyposazony w specjalne stelaze zapobiegajgce osadzaniu sie
ptugowanego sniegu na przedniej szybie kabiny kierowcy;

¢ ptlug odsniezny powinien posiadaé elastyczne, podatne lemiesze, odchylajgce sie
np. po najechaniu na wystajgca z jezdni studzienke, prég zwalniajgcy badz inng tego typu
przeszkode;

e plug odsniezny ustawiony w litere V lub odwrécone V musi gwarantowac
odsniezanie na szerokosci pojazdu bazowego ptugoposypywarki.

W Rozdziale zawierajgcym opis wymaganych pojazdéw podano, ze:

1.2.1 Samochdd osobowo-ciezarowy spetniajagcy wymogi normy EURO 5,
z mozliwoscig przewozu minimum 5 oséb i skrzynig zatadunkowg o dopuszczalnym
zatadunku w przedziale 600kg — 1200 kg, w ilosci nie mniejszej niz 2 sztuki na Rejon,
przemnozone przez liczbe Rejonéw zamdwienia, na ktére sktadana jest oferta.

1.2.2. Samochdd osobowo-ciezarowy spetniajgcy wymogi normy EURO 5
z mozliwoscig przewozu minimum 3 oséb i skrzynig zatadunkowg o dopuszczalnym
zatadunku w przedziale 600 kg — 1200 kg w ilosci nie mniejszej niz 2 sztuki na Rejon,
przemnozone przez liczbe Rejondw zamdwienia, na ktére sktadana jest oferta.

UWAGA! Dla kazdej czesci zaméwienia jeden z tych pojazdéw musi posiadac

samowytadowczg skrzynie zatadunkowa.
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1.2.3. Samochdd ciezarowy — z samowyladowczg skrzynig o tadownosci nie
mniejszej niz 5t — w ilosci minimum 1 sztuka na Rejon, przemnozona przez liczbe Rejonow
zamdwienia, na ktdre sktadana jest oferta,

1.2.4. Ladowarka badz koparkotadowarka o pojemnosci tyzki nie mniejszej niz 1 m3
w ilosci 1 sztuka na Rejon przemnozona przez liczbe Rejonéw zamdwienia, na ktoére
sktadana jest oferta.

1.2.5. Ciggnik rolniczy lub lekki pojazd wielofunkcyjny w ilosci minimum 2 sztuki na
Rejon, przemnozone przez liczbe Rejonéw zamdwienia, na ktére sktadana jest oferta.
Zamawiajgcy pozostawia Wykonawcy wybor sprzetu jakim chce realizowac¢ ustuge letniego
i zimowego oczyszczania drog: ciggnik rolniczy lub lekki pojazd wielofunkcyjny, spetniajgce
wymogi Zamawiajgcego opisane ponizej, majgc na uwadze réznorodnosc¢ terenow jakie
znajdujg sie w poszczegolnych rejonach Miasta todzi. Dopuszcza sie stosowanie dwoch
rodzajow sprzetu jednoczesnie, jednak w ilosci tgcznej minimum 2 sztuk na kazdg czesé
zamoéwienia.

1.2.5.1. Ciggnik rolniczy powinien spetnia¢ nastepujgce wymogi:

¢ dopuszczalna masa catkowita nie wieksza niz 4,5t,

e szerokosc¢ ciggnika winna miescic sie w przedziale 1,2m — 2,0m,

e przynajmniej 2 ciggniki na kazdg cze$¢ zamowienia winny by¢é wyposazone
w niskocisnieniowe opony z delikatnym bieznikiem, wykorzystywanym w sezonie letnim do
realizacji ustugi koszenia trawnikow. Kazdy z ciggnikdw powinien by¢é wyposazony
w nastepujgcy osprzet:

¢ kosiarke bijakowg z funkcjg zbierania trawy o szerokosci w przedziale 1,0m—2,0m
(w czesciach zamowienia obejmujgcych rejony VI, VIII w przedziale 1,0m-1,6m).

¢ ptug odsniezny dwulemieszowy tamany (o zmiennej geometrii), sterowany z kabiny
operatora, prawo — lewo oraz w odwrdocone V z dociskiem do podtoza i gumowymi listwami
dolnymi,

¢ posypywarke montowang na ciggniku o zatadunku nie mniejszym niz 300kg,

Jeden z ciggnikdw na kazdg czes¢ zamowienia (jesli Wykonawca nie zdecyduje sie
na zastosowanie lekkich pojazdéw wielofunkcyjnych zamiast ciggnikéw rolniczych, badz
zamiast zamiatarek chodnikowych matogabarytowych specjalistycznych pojazdow
wielofunkcyjnych) winien byé wyposazony w posypywarke ciggniong o pojemnosci na
materiat sypki w przedziale 0,5m3 — 3,0m3 . Zamawiajgcy zaleca stosowanie posypywarek
doczepnych wyposazonych réwniez w zbiorniki solanki, system zraszania soli drogowej
i opcje wyboru srodka do posypywania.

1.2.5.2 Lekki pojazd wielofunkcyjny powinien spetnia¢ nastepujgce wymogi:

¢ dopuszczalna masa catkowita nie wieksza niz 2,5t,
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e szerokos$¢ pojazdu nie wieksza niz 1,0 m — 1,5 m,

e pojazd powinien posiada¢ niskocisnieniowe szerokie opony przeznaczone do
poruszania sie rowniez po trawnikach. Lekki pojazd wielofunkcyjny powinien spetniaé
nastepujace funkcje:

e zamiatarki z funkcjg zbierania, oraz zbiornikiem na zmiotki, o maksymalnej
szerokosci zamiatania nie mniejszej niz 2,2 m, zbiornik na czystg wode do zraszania
szczotek do zamiatania;

e kosiarki z funkcjg zbierania oraz zbiornikiem na trawe;

o plugoposypywarki wyposazonej w pltug odsniezny dwulemieszowy famany
(o zmiennej geometrii), sterowany z kabiny operatora prawo — lewo oraz w litere V i
odwrocone V z dociskiem do podtoza gumowymi listwami dolnymi, posypywarke montowang

na pojezdzie.

Zamawiajacy ustalit, ze kryterium oceny bedzie Aspekt $srodowiskowy - dodatkowe

pojazdy bazowe do ptugoposypywarek, spetniajgce norme emisji spalin EURO 5 (P),
w wysokosci 20%, gdzie mozna byto otrzymac¢ maksymalnie 20 punktéw.

Wykonawca otrzyma 5 pkt. - w przypadku zaoferowania co najmniej 1 dodatkowego
pojazdu bazowego do ptugoposypywarki, spetniajgcego wymogi normy emisji spalin EURO
5, ponad wymagane 2 na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (pkt.
5.1.3.2.1 SIWZ).

Wykonawca otrzyma 10 pkt. - w przypadku zaoferowania co najmniej 2 dodatkowych
pojazdow bazowych do ptugoposypywarek, spetniajgcych wymogi normy emisji spalin EURO
5, ponad wymagane 2 na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
(pkt. 5.1.3.2.1 SIWZ).

Wykonawca otrzyma 15 pkt. - w przypadku zaoferowania co najmniej 3 dodatkowych
pojazdow bazowych do ptugoposypywarek, spetniajgcych wymogi normy emisji spalin EURO
5, ponad wymagane 2 na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
(pkt. 5.1.3.2.1 SIWZ).

Wykonawca otrzyma 20 pkt. - w przypadku zaoferowania co najmniej 4 dodatkowych
pojazdow bazowych do ptugoposypywarek, spetniajgcych wymogi normy emisji spalin EURO
5, ponad wymagane 2 na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
(pkt. 5.1.3.2.1 SIWZ).

Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez Wykonawce wraz z JEDZ Wykazu narzedzi

(sprzetu) - Zatacznik nr 6a do SIWZ - wyposazenia zakiadu lub urzadzen technicznych

dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg
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0 _podstawie dysponowania tymi zasobami. Zamawiajgcy wymagat ztozenia Wykazu narzedzi
(sprzetu) (1) — PLUGOPOSYPYWARKI do oferty z uwagi na dokonanie prawidtowej oceny

ofert w kryterium pozacenowym ,Aspekt srodowiskowy - dodatkowe pojazdy bazowe do

ptugoposypywarek, spetniajgce norme emisji spalin EURO 5 (P)”. Wskazane narzedzia
(sprzet) w Wykazie narzedzi (sprzetu) w Zatgczniku nr 6a do SIWZ byly brane pod uwage
przy ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
oraz ich parametry badane bedg przy ocenie oferty w kryterium pozacenowym ,Aspekt
Srodowiskowy - dodatkowe pojazdy bazowe do ptugoposypywarek, spetniajgce norme emis;ji
spalin EURO 5 (P)”.

Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca miat ztozy¢ Wykaz narzedzi (sprzetu) - wg
wzoru Zatgcznik nr 6b do SIWZ - wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacja
0 podstawie dysponowania tymi zasobami. Wykaz narzedzi (sprzetu) (2) — POZOSTALY
SPRZET — w odniesieniu do pozostatego sprzetu wymaganego przez Zamawiajgcego na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej.

Przystepujgcy Konsorcjum ANDRO w ofercie ztozylo Wykaz sprzetu zawierajacy
9 pozycji dla ptugoposypywarek, w tym:

1) DAF, ELW 5T56, EURO 5

2) DAF, ELW FF17, EURO 5

3) DAF, ELW ML62, EURO 5

4) DAF, ELW MM18, EURO 5

5) DAF, ELW FR77, EURO 5

6) Mercedes Benz, EBR 66RY, Euro 5

7) MAN, ELW CE91

8) MAN, ELW60U9

9) Mercedes Benz, ELW LC20, awaryjnie.

W dniu 20 wrzesnia 2019 roku Przystepujagcy ANDRO zostat w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp wezwany do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu okreslonych w punkcie 5.1.3.2.2 SIWZ, to jest Wykazu narzedzi
(sprzetu) (2) Pozostaty sprzet, w zakresie okreslonym w SIWZ.

1 pazdziernika 2019 roku Przystepujagcy ANDRO ziozyt wymagany Wykaz,
zawierajacy 8 pozycji, w tym:

1) samochod osobowo-ciezarowy 2 sztuki:

a) IVECO, ZCFC35C31D5948571, EURO 5
b) VW Transporter, WV1ZZZ7JZCX008383, EURO 5
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2) samochdd osobowo-ciezarowy 2 sztuki:
a) Mercedes Benz, WDB9061331N534719, Euro 5
b) Mencedes Benz, WDB9066351S841287, Euro 5
3) samochdd ciezarowy 1 sztuka MAN, WMAT34ZZ2ZYM291478
4) tadowarka lub koparko-tadowarka CASE, FNH69STNHHH01986
5) ciggnik rolniczy 2 sztuki:
a) PRONAR, EL168S
b) PRONAR, EL 169S
6) zamiatarka chodnikowa — 2 sztuki:
a) SCHMIDT, SK1105154
b) SCHMIDT, NW71
c) dodatkowy ciggnik — 1 sztuka, PRONAR, ELO70S
7) zamiatarka uliczna, 1 sztuka, Mercedes Benz, WDB6740902K003937
8) wytwornica solanki, 1 sztuka, ST3000A

W dniu 2 pazdziernika 2019 roku Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 4
w zwigzku z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp Przystepujgcego Konsorcjum ANDRO do zilozenia
wyjasnien w zakresie wptywu na realizacje przedmiotowego zamdwienia zaangazowania
sprzetu Wykonawcy w inne przedsiewziecie gospodarcze, majgc na mysli prowadzone
postepowanie — POLUDNIE cze$é 4/Rejon XI Olechéw - Andrzejéw oraz POLNOC czesé
4/Rejon IV Stoki - Nowosolna, gdzie podano w ofertach ten sam sprzet, mianowicie
ptugoposypywarki. Zgodnie z zapisami SIWZ - Zatgcznik nr 1a do OPZ - wykonawca
sktadajgc oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamédwienia, zobowigzany byt wykazaé, ze
dysponuje sprzetem w ilosci stanowigcej sume jednostek sprzetowych wymaganych dla tych
czesci.

Konsorcjum ANDRO Zzlozylo wyjasnienia dla czesci 3 i 4 zamowienia w dniu
4 pazdziernika 2019 roku, podnoszgc ze zaangazowanie sprzetu w inne przedsiewziecia nie
wplynie na realizacje zaméwienia. Wykonawca oswiadczyt, ze dysponuje potencjatem
technicznym — ptugoposypywarkami — niezbednym do realizacji umowy, zgodnie
z zatlgczonym do wyjasnien wykazem. Wykaz zawierat 20 pozycji, przy czym przy 15
samochodach réznych marek, identyfikowanych przez numery VIN zaznaczono, ze spetniajg
wymogi normy emisji spalin EURO 5. Wykaz nie zawierat przypisania pojazdéw do
konkretnych czesci zamowienia.

15 pazdziernika 2019 roku Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 22d
ust. 2 ustawy Pzp wezwat konsorcjum ANDRO do ztozenia wyjasnien w zakresie wptywu na
realizacje przedmiotowego zamowienia zaangazowania sprzetu Wykonawcy w inne

przedsiewziecie gospodarcze. Zamawiajgcy zwrécit sie o dookreslenie (przyporzadkowanie)
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sprzetu do okreslonego postepowania / rejonu. Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, ze
w Wykazie Pozostatego sprzetu (2) dla dwéch rejondw wskazano ten sam sprzet
o wymienionych numerach VIN i rejestracyjnych. Zamawiajgcy, z uwagi na to, ze wskazany
sprzet w 4 r6znych rejonach (po 2 rejony na postepowanie) powtarza sig, podat w watpliwo$¢
nalezyte wykonanie zamoéwienia oraz wykonanie w sposob zgodny z zapisami SIWZ i OPZ
oraz wzorem umowy.

Przystepujgcy Konsorcjum ANDRO dwukrotnie wnioskowato o przedtuzenie terminu
na ziozenie wyjasnien, uzasadniajgc prosbe chorobg pethomocnika, a nastepnie
koniecznoscig zarejestrowania pojazdéw do wykonania zamowienia w Polsce i nadania im
polskich numerdw rejestracyjnych. Ostatecznie termin do ztozenia wyjasnien wyznaczono na
dzien 25/10/2019.

W wyznaczonym terminie, dla czesci 4 zamowienia Przystepujacy wskazat
nastepujacy sprzet:

- ptugoposypywarki:

1) Mercedes Benz, EL851KJ, EURO 5

2) Mercedes Benz, EL844RV, EURO 5,

3) IVECO, EL150VL, EURO 5,

4) Mercedes Benz, EL519MX, EURO 5,

5) Mercedes Benz, EL364KS, EURO 5,

6) Mercedes Benz, EL133ME, EURO 5,

7) IVECO, EL265NS

8) Mercedes Benz, EL4A61HM

9) DAF, EL4A70NA.

Bioragc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznala, ze odwotanie w czesci

zastugiwalo na uwzglednienie

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp

Zarzut opisany w odwotaniu nie zastugiwat na uwzglednienie, tak co do

przedstawienia w wykazach ciggnikéw siodtowych, jak tez wywrotek ciezarowych.

Jak wynika z zapiséw SST (Zatgcznik nr 1a) ptugoposypywarki miaty sktadac sie

z trzech elementéw: pojazdu bazowego, ptuga odsnieznego i posypywarki. Pojazd miat mie¢
podwozie ciezarowe, dostosowane gabarytowo do parametrow ulic objetych utrzymaniem.
Miaty by¢ wyposazony w ptug sterowany z kabiny kierowcy z mozliwoscig odktadu ptuzonego
Sniegu na jedng lub drugg strone oraz posypywarke automatyczng umozliwiajgcg rozsyp
dowolnego materiatu (sol, piasek, mieszanka), sterowang z kabiny kierowcy w zakresie ilosci

podawanego materiatu oraz szeroko$ci posypu oraz zbiorniki na solanke wraz z systemem

29



zwilzania nig wysypywanej soli. Dalej Zamawiajacy wskazat, ze pojazd bazowy do

ptugoposypywarki stanowi nosnik do ptuga odsnieznego oraz posypywarki. Pojazd ten
powinien by¢ wyposazony w sprawne niezbedne ukiady pozwalajgce na automatyczne
sterowanie z kabiny kierowcy okreslonymi funkcjami.

W ocenie Izby oznacza, to ze Zamawiajacy dopuscit, by wykonywanie przedmiotu
zamdwienia odbywato sie nie tylko za pomocg pojazdow fabrycznie wyprodukowanych jako
ptugoposypywarki, ale rowniez za pomocg pojazddw, ktére do wykonania opisanych w SST
funkcji odpowiednio przystosowano. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt w SST, zZe
ptugoposypywarki miaty sktada¢ sie z wyodrebnionych czesci, to jest pojazdu bazowego,
ptugu i posypywarki. W ocenie Izby stusznie Przystepujgcy ANDRO zauwazyt w swoim
stanowisku pisemnym i na rozprawie, ze Zamawiajgcy kierowat sie funkcjonalnoscig danego
pojazdu, a nie nadang mu fabrycznie nazwa.

W specyfikacji zaznaczono jedynie, ze pojazd bazowy miat by¢ zbudowany na
podwoziu ciezarowym. Natomiast Odwotujgcy nie kwestionowat, ze zaréwno ciggniki DAF,
jak tez wywrotki takiego podwozia nie posiadajg. Co wiecej, w przypadku wywrotek
Odwotujgcy w odwotaniu sam przyznat, ze pojazdy te majg podwozie ciezarowe. Ponadto
Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit w zaden sposéb jaki pojazd moze by¢ pojazdem bazowym.
Nie okreslono rowniez w SST, ze jakie$ pojazdy takiej podstawy dla ptugoposypywarki nie
mogg petnié. Istotne raczej dla Zamawiajgcego byto, ze pojazd bazowy z odpowiednim
wyposazeniem, opisanym w zakresie funkcji niezbednych do wykonania, zadania
ptugoposypywarki bedzie wykonywat. Zamawiajgcy w catym dokumencie SIWZ postugiwat
sie pojeciem pojazdu bazowego. Takie sformutowania uzyte sg zaréwno w opisie warunkow
udziatu, kryterium oceny ofert, jak tez specyfikacjach technicznych. Nie ma natomiast w tych
dokumentach mowy, ze jedynie pojazd bedgcy fabrycznie wyprodukowang
ptugoposypywarkg takg funkcje moze pemié. Dokumentacja postepowania nie zawiera
zakazu wykonywania przedmiotu zamdwienia przez pojazdy dostosowane do petnienia
funkcji ptugoposypywarki.

Odwotujgcy w zaden sposéb, tak w odwotaniu, jak tez na rozprawie nie wykazat, ze
ciggnik siodtowy, jak tez wywrotka nie mogg by¢ wykorzystane jako pojazd bazowy
o podwoziu ciezarowym, by ostatecznie petni¢ funkcje ptugoposypywarki. Przystepujacy
ztozyt natomiast choéby dokumentacje fotograficzng obrazujgcg w jaki sposob ciggnik
siodtowy, czy tez wywrotka mogag by¢ przystosowane i wyposazone, by petni¢ dodatkowe
funkcje.

Bez znaczenia dla przedmiotu sporu pozostaje definicja ciggnika siodtowego
przywotana przez Odwotujgcego z ustawy Prawo o ruchu drogowym, poniewaz

w dokumentach zrédtowych sktadajgcych sie na dokumentacje postepowania Zamawiajgcy
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do tej definicji sie nie odwotywat i nie positkowat sie w zaden sposéb brzmieniem
przywotanych regulacji.

Izba podziela stanowisko Przystepujgcego ANDRO, ze Odwotujgcy kierowat sie
jedynie nazwg nadang nominalnie danemu typowi pojazdow, nie zas funkcja, ktérg te
pojazdy mogg wykonywac, a takich wymogow SIWZ dla potwierdzenia spetniania warunkéw
udzialu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym nie zawierata.
Odwotujgcy nie wykazat zdaniem sktadu orzekajgcego lzby, Zze przy pomocy pojazdow
ujetych w Wykazach ztozonych przez Przystepujgcego (bez wzgledu, ktoéry z nich podlegat
ostatecznej ocenie Zamawiajgcego — 0 czym bedzie jeszcze mowa w niniejszym
orzeczeniu), nie zostanie zapewniona realizacja przedmiotu zamowienia.

Z tych powodéw zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie w zakresie, w ktérym referowaty do

przedstawienia przez Przystepujgcego ANDRO nieprawdziwych informacji dotyczgcych
przeznaczenia 5 z 9 pojazdéw podanych w Wykazie zlozonym wraz z ofertg (zatgcznik
nr 6a).

Odwotujagcy w zaden sposéb nie wykazal, ze przedstawione w tym wykazie
informacje co do przeznaczenia pojazdow i uzytkowania ich jako ptugoposypywarki majg
charakter nieprawdziwy. Odwotujgcy nie zakwestionowat prawdziwosci podanych przez
Przystepujgcego ANDRO numeréw rejestracyjnych pojazdéw DAF, tym bardziej, ze
Zamawiajgcy nie wymagat, by pojazdy, czy tez same pojazdy bazowe byty zarejestrowane
jako ptugoposypywarki. Nie wykazano réwniez, ze ktérys z tych pojazdéw nie posiada
wymaganego dodatkowego wyposazenia. Odwotujgcy nie odnosit sie rowniez do podstaw
dysponowania pojazdami przez drugg strone. Brak jest wiec odniesienia do elementéw
przedstawionych informacji, ktérym w tym zakresie mozna bytoby zarzuci¢ nieodpowiadanie
rzeczywistosci. Biorgc pod uwage wyktadnie jezykowg ustalonego w postepowaniu warunku
udziatu w zakresie zdolnosci technicznej, w Zzaden sposéb w ocenie skfadu nie mozna
zakwestionowac¢ prawdziwosci informacji znajdujgcych sie w wykazie ztozonym wraz z JEDZ.
Tym bardziej w dziataniach samego podmiotu skfadajgcego oferte i Wykaz Izba nie
dopatrzyta sie, a Odwotujgcy nie wykazat dziatania w sposob umys$iny lub chociazby
nieumysinie.

Izba podkresla, ze co do tego wykazu, pierwotnie ztozonego z ofertg, Odwotujacy nie

kwestionowat natomiast spetnienia warunku w zakresie normy emisji spalin EURO 5 ale

przeznaczenie wymienionych w wykazie pojazdow.
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Przechodzac, do rozwazenia, czy Przystepujgcy ANDRO w wykazie z 25
pazdziernika 2019 roku ztozyt nieprawdziwe informacje, ktére wprowadzaty Zamawiajgcego
w biad, dostrzezenia wymaga, ze w opisie warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
postugiwat sie wymiennie okresleniami, Zze ,co najmniej 2 pojazdy bazowe do
ptugoposypywarek (odpowiednio dla danej czesci zamoéwienia), spetnia¢ majg wymogi normy
emisji spalin EURO 5” lub ze ,spetniajg wymogi nhormy EURO 5”. W przypadku kryteriow
oceny ofert Zamawiajgcy uzywat sformutowania ,pojazdy bazowe do ptugoposypywarek,
spetniajgce norme emisji spalin EURO 5.

Na poczatku rozwazan zauwazyC przede wszystkim nalezy, iz Zamawiajgcy nie
okreslit w zapisach SIWZ w jaki sposéb badat bedzie prawdziwosé ztozonych oswiadczen co
do spetniania tego wymogu. Ograniczono sie do obowigzku zaznaczenia w formularzu
wzorcowym dla Wykazu sprzetu wyrazu ,TAK” w przypadku spetniania normy lub ,NIE”
w przypadku braku potwierdzenia tego stanu. Nie odwotano sie do zadnych regulacji
o0 charakterze prawnym okreslajgcych w jaki sposob nalezy rozumieC dane wyrazenia.
Nie wskazano, czy decydujgce znaczenie bedg miaty zapisy ujete w dokumentach
rejestrowych pojazdéw, czy tez mozna na potwierdzenie spetnienia wymogu przedstawié
inne dokumenty potwierdzajgce, ze dany pojazd dang norme i w jaki sposob spetnia.
Zamawiajgcy przez zamienne uzywanie roznych sformutowan nie okreslit w sposob
decydujgcy, czy oceniat bedzie normy dla silnika, czy normy dla emisji spalin. Co wazne
takze, Odwotujacy po zapoznaniu sie ze stanowiskiem pisemnym przedstawionym przez
Przystepujagcego ANDRO nie zanegowat mozliwosci rozréznienia miedzy tymi pojeciami.

Nie rozstrzygajgc decydujgco na razie, czy pojazdy z wykazu ztozonego przez
Przystepujgcego ANDRO w dniu 25/10/2019 roku w ogdle mogty i powinny podlegaé ocenie
Zamawiajgcego (0 czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego
orzeczenia), to w przypadku pojazdu Mercedes - Benz nr rej. EL 461HM oraz pojazdu DAF
nr rej. EL 470NA w wykazie Przystepujgcego ANDRO w ogdle nie okreslono jakg wartos¢
normy emisji te pojazdy spetniajg. Oznacza to, ze pojazdy te w Wykazie oznaczono, jako
pojazdy, za dysponowanie ktérymi Wykonawca nie oczekiwat przyznania dodatkowych
punktdw ramach ustalonego kryterium oceny ofert o aspekcie Srodowiskowym.
To Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze nie sg spetnione dla nich wymogi normy EURO 5.
Nawet gdyby tak byto, to w Wykazie Przystepujgcego ANDRO nie znajdujg sie informacje,
ktore po pierwsze mogtyby Zamawiajgcego wprowadzic w btgd, po drugie za ktore
Przystepujacy otrzymat dodatkowe punkty. Tym samym w tym zakresie zarzuty odwotania
pozostawaty catkowicie poza przedmiotem oceny =zasadnosci przyznania ofercie
Przystepujagcego ANDRO dodatkowych punktéw.

W przypadku pojazdu IVECO (oznaczonego w Wykazie jako EL 150VL), to

Przystepujgcy wyjasnit, ze Wykaz obarczony byt omytkg pisarska, a prawidtowy numer
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rejestracyjny pojazdu to EL 150 UL. Tym samym wiec wszelkie zarzuty Odwotujgcego, czy to
co do normy emisji spalin, czy braku ubezpieczenia ustalane byty dla innego pojazdu. To zas
oznacza, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnos$ci zarzutow, kierujgc sie nieprawidtowym
ustaleniem stanu faktycznego.

W odniesieniu do pojazdéw:

- Mercedes Benz, EL 851 KJ

- Mercedes Benz, EL 844 RV,

- Mercedes Benz, EL 133 ME,

Odwotujgcy niewatpliwie bazowat na dokumentach dostepnych za pomocg powszechnych
rejestrow, w tym bazy CEPIK, ktore okreslajg w dokumentach pojazdu normy dla silnika.
W ramach postepowania dowodowego Przystepujgcy ANDRO zitozyt materiaty — dokumenty,
ktére odnoszg sie do badan technicznych, z ktérych wynika, Zze norma emisji spalin dla
danego pojazdu spetnia wymdég EURO 5. Podkreslenia wymaga ponownie, ze w SIWZ
Zamawiajgcy nie ustalit materialnego zrédta weryfikacji danych co do normy emisji spalin.
Tym samym uznac¢ nalezato za prawidtowy i wiarygodny kazdy dokument, ktory potwierdzat
bedzie osiggniecie danego parametru. Izba nie miata podstaw, by informacje przedstawione
przez Odwotujgcego uzna¢ za bardziej wiarygodne od informacji przedstawionych przez
Przystepujgcego ANDRO. Celem zaprzeczenia dowodowi zlozonemu przez Odwotujgcego
mozliwe bylo, w ocenie sktadu orzekajgcego, przedstawienie réznorodnych dokumentow
przeczacych tezom odwotania. Taki materiat dowodowy przedstawit Przystepujacy.

Odwotujgcy nie zanegowat twierdzeh przedstawionych w ztoZzonej Opinii technicznej,
ktorej celem miato by¢ wskazanie réznic migdzy normami emisji spalin EURO 4 i EURO 5.
Cho¢ opinia ta nie moze by¢ potraktowana jako dowdd z opinii biegtego — specjalisty i ma
ona jedynie charakter dokumentu prywatnego, czyli stwierdzajgcego, ze osoba, ktéra
podpisata dany dokument ztozyta wynikajgce z niego oswiadczenia wiedzy, to twierdzenia,
ze mozliwe i dopuszczalne jest zastosowanie w pojazdach wyprodukowanych przed 2009
rokiem technologii SCR i EGR czyli zastosowania dodatkowych filtréw lub katalizatoréw,
ktére podniosg parametry pojazdu w zakresie norm emisji spalin nie zostaty w zaden sposéb
przez Odwotujgcego podwazone.

Reasumujgc, zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp nie zastugiwaty

na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp oraz zarzut

naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p.

Z protokotu prac komisji przetargowej z dnia 20 wrzesnia 2019 roku wynika, ze za

najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego ANDRO. Wobec takiego ustalenia

33



Zamawiajgcy zdecydowat, ze wykonawca zostanie wezwany do ziozenia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu i braku podstaw do wykluczenia.

W dniu 31 pazdziernika 2019 roku w protokole prac komisji przetargowej stwierdzono,
ze w dniu 15 pazdziernika 2019 roku zostat ponownie wezwany do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych wptywu na realizacje tego zamodwienia zaangazowania sprzetu w inne
przedsiewziecie gospodarcze, to jest dookreslenia, przyporzgdkowania numeréw VIN lub
rejestracyjnych do odpowiedniej czesci zamowienia/rejonu. Wykonawca w Zatgczniku nr 6b
wykazat ten sam sprzet do realizacji zamowienia w 4 roznych rejonach.

Nastepnie stwierdzono, ze Przystepujgcy w wyznaczonym terminie przestat wykaz
sprzetu, z ktérego wynika, ze nadal dysponuje on 4 dodatkowymi pojazdami bazowymi do
ptugoposypywarek spetniajgcymi normy emisji EURO 5, podat tez numery rejestracyjne
sprzetu, ktorym wykona zamowienie w czesci 4. Wykazany sprzet jest inny niz wskazany dla
czesci 4 postepowania Letnie i zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie pasow drog
publicznych na terenie Miasta todzi w latach 2019-2022 —-POtNOC. Komisja
rekomendowata wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na rozprawie Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie Przewodniczacej, oswiadczyt,
ze dokonat oceny spetniania warunkéw udziatu i przyznania punktéw w ramach
wyznaczonych kryteribw na podstawie tresci Wykazu zatgcznika 6a pierwotnie ztozonego

wraz z ofertg (vide — protokdt z rozprawy — strona nr 6).

Biorgc powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie,

czego skutkiem byto uwzglednienie odwotania w sprawie sygn. akt KIO 2277/19 i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w czeéci4/Rejon Xl oraz
nakazanie przeprowadzenia procesu badania i oceny ofert, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sposobu przyznania poszczegdinym ofertom punktéw w rankingu ofert zgodnie z ustalonymi

w SIWZ kryteriami oceny ofert.

Zgodnie z postanowieniami art. 84 ust. 1 ustawy Pzp tres¢ oferty moze ulec zmianie
lub wycofaniu do czasu uptywu terminu sktadania ofert. Oznacza to, iz termin sktadania ofert
jest wyznacznikiem na osi czasu niezmiennosci i trwatosci tresci oferty. Zamawiajgcy moze,
w toku badania i oceny ofert, Zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien odnos$nie tresci ztozonych
ofert. Niedopuszczalne jest jednak prowadzenie przez zamawiajgcego i wykonawce
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Kierujgc sie postanowieniami ustawy Pzp, przede
wszystkim zas art. 91 ustawy Pzp zamawiajgcy winien dokonaé wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Z akt postepowania przedmiotowego postepowania dla czesci, w ktérej ztozono

odwotanie nie wynika, w jaki sposéb Zamawiajgcy dokonat oceny spetniania warunku udziatu
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w postepowaniu i przyznat punkty w ramach ustalonego kryterium aspektu srodowiskowego
ofercie Przystepujgcego ANDRO.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg Wykazu pojazdow na wzorze
zatgcznika nr 6a, gdzie dysponowanie okreslong flotg pojazdow miato za zadanie po
pierwsze potwierdzaé spetnianie warunku udziatu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, po drugie miato by¢ podstawg oceny, czy danemu wykonawcy
mozna przyznaé¢ dodatkowe punkty w ramach ustalonego kryterium za fakt dysponowania
pojazdami, ktorych uzytkowanie w toku wykonywania zamoéwienia pozytywnie bedzie
przektadato sie na aspekty srodowiskowe, to jest pojazdéw o nizszym poziomie emisji spalin.
Przystepujagcy ANDRO wymagany wykaz ztozyl. Zamawiajgcy kierujgc sie trescig art. 22d
ust. 2 ustawy Pzp wezwat wykonawce do wyjasnienia przedmiotowego wykazu. W wyniku
Ztozenia wyjasnien ztozono nowy wykaz na zatgczniku nr 6a, nastepnie Przystepujacy
ANDRO ponownie byt wzywany przez Zamawiajgcego do przypisania pojazdéw z wykazu do
konkretnej czesci zamowienia, wykaz do oceny warunku i przyznania punktow przyjat
ostateczng forme w dniu 25 pazdziernika 2019 roku. Niestety ze zlozonych przez
Wykonawce dokumentéw nie wynika teza, ktérg probowat na rozprawie prezentowac
Przystepujgcy, mianowicie, ze skiadane kolejne wykazy sg jedynie dodatkowymi
wyjasnieniami, nie sg to nowe wykazy, nie wskazujg one na nowe pojazdy, a ich
przedstawienie miato na celu zobrazowanie Zamawiajgcemu, ze Wykonawca dysponuje
znacznie wigkszg iloScig pojazdow niz wymagana w SIWZ spetniajgcych takze wymogi
normy emisji spalin. W zadnym ze zlozonych Zamawiajgcemu wyjasnieh takie tezy sie nie
znajduja. W ocenie Izby jest to jedynie stanowisko procesowe Strony. Wyjasnienia, tak
z 4 pazdziernika, jak tez z 25 pazdziernika stanowig, ze wykonawca dysponuje potencjatem
technicznym do realizacji przedmiotu zaméwienia ze wskazaniem okreslonej czesci
zamowienia, a zatgcznikiem sg nowe wykazy.

Oswiadczenie Zamawiajgcego ztozone na rozprawie wskazuje, ze oceniat on
spetnianie warunku udziatu i przyznat punkty Przystepujacemu ANDRO na bazie pierwszego
wykazu ziozonego wraz z ofertg. Niestety dokumenty stanowigce akta postepowania
0 udzielenie zamodwienia tezy tej nie potwierdzajg lub tez nie jest ona do konca jasna.
Analiza tresci protokotéw prac komisji przetargowej nie wskazuje, ze takie dziatania miaty
miejsce. Co wiecej potwierdzajg to zarzuty odwofania, gdzie Odwotujgcy skupit sie na
kwestionowaniu wiasciwosci pojazdow z kolejnych wykazow, poniekad zdaniem Izby
wnioskujgc, ze ostatecznie to te elementy byty oceniane. Jaki byty w przeciwnym wypadku
cel wyjasnien prowadzonych przez Zamawiajgcego, wzywanie Przystepujgcego do
podporzadkowania okreslonych pojazdow do okreslonej czesci zamowienia?.

Gdyby tak jednak byto, to w ocenie sktadu orzekajgcego, dziatania Zamawiajgcego

miatyby nieuprawniony charakter. Nie jest bowiem mozliwa taka zmiana tresci oferty, jakg
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wywodzi¢é mozna z catoksztaltu dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez
Przystepujagcego ANDRO. Powodem takiego stanowiska lzby jest okolicznos¢, ze Wykaz
pojazdow na zatgczniku 6a zawierat elementy podlegajgce ocenie w ramach kryterium oceny
ofert. To za$ oznacza, ze Wykaz ten musiat pozosta¢ niezmienny w swojej tresci
z momentem uptywu terminu sktadania ofert. O ile mozliwe jest zastosowanie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w przypadku Wykazu sktadanego na potwierdzenie spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, o tyle taka sytuacja jest niedopuszczalna, jezeli elementy okreslonego
potencjatu wykonawcy podlegajg ocenie i warunkujg pozycje danego wykonawcy w rankingu.
Dopuszczenie do zmiany w ofercie stawiatoby takiego wykonawce w uprzywilejowanej
pozycji w stosunku do jego konkurentéw. Mégtby on bowiem, po zapoznaniu sie z trescig
pozostatych ofert, przedstawi¢ taki potencjat techniczny, ktéry umozliwiatby uzyskanie
maksymalnej liczby punktéw i uzyskanie zaméwienia. lzba uwaza, ze nie mozna
zaakceptowaé sytuacji, w ktérej konkretyzacja tresci oferty nastepuje po jej
ztozeniu. Wyjasnienia Przystepujacego ANDRO wskazywaty na nowe elementy zwigzane z
oswiadczeniem woli danego Wykonawcy, ksztaltowaltyby wiec odmienng tre$¢ jego
zobowigzania w odniesieniu do potwierdzenia spetniania warunkow udziatu i przedstawienia
pojazdéow do oceny w ramach kryterium, ktéra pierwotnie w ofercie nie zostata
uzewnetrzniona. Przystepujgcy doskonale zdawat sobie sprawe z ograniczen
wprowadzonych w SIWZ, ze w przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng czes¢
koniczne jest dysponowanie sumg pojazdéw wymaganych dla tych czesci. Nalezato zatem
tak uksztattowac tres¢ wykazow w danych czesciach, by pojazdy te nie powtarzaty sie,
zwtaszcza, ze parametry jednostek sprzetowych podlegaty ocenie. Nie jest
usprawiedliwieniem takiego zachowania okolicznos¢, ze to Zamawiajgcy skierowat do
wykonawcy wezwanie. Zamawiajgcy na prawo badan oferte, zwtaszcza przy zastosowaniu
konstrukcji art. 22d ustawy Pzp, tym bardziej, ze SIWZ zawierata jasne i precyzyjne
wymagania, ze sprzet ma by¢ dedykowany konkretnej czesci zamoéwienia.

Jezeli Zamawiajacy, jak twierdzi, oceniat pierwszy z wykazow, to winien temu dac
jasno wyraz w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i precyzyjnie okresli¢ za
dysponowanie ktérymi pojazdami danemu wykonawcy przyznano punkty, tak by pozostali
wykonawcy i lzba mogli oceni¢ dziatania podmiotu prowadzgcego postepowanie. Nie sg
bowiem dla Izby zrozumiate twierdzenia znajdujgce sie w protokotach z prac komisji
przetargowej, ze Przystepujacy ,nadal dysponuje (...) 4 dodatkowymi pojazdami bazowymi
do ptugoposypywarek spetniajgcymi normy emisji EURO 5”. Nawet gdyby uznaé¢, ze ztozono
tylko dodatkowe wyjasnienia, a nie zmieniono tresci oferty Przystepujgcego ANDRO, to nie
jest wiadomym jakie 4 dodatkowe pojazdy Zamawiajgcy ma na mysli, bowiem Wykaz z 25
pazdziernika 2019 roku dla spornej czesci zamdwienia wskazuje na wiekszg niz 4 liczbe

ptugoposypywarek z zaznaczeniem normy emisji spalin EURO 5. Nie jest rolg Izby, ani
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pozostatych wykonawcy domysla¢ sie w jaki sposéb przebiegat proces oceny i przyznawania
punktéw ofertom ztozonym w postepowaniu.

Reasumujgc, odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2277/19 w zakresie zarzutow
naruszenia art. 84, 89 ust. 1 pkt 1 i 91 ustawy Pzp zastugiwato na uwzglednienie. Dziatania
i zaniechania Zamawiajgcego w konsekwencji doprowadzity do naruszenia art. 7 ust. 3
ustawy Pzp w odniesieniu do podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ze szczegolnym uwzglednieniem zasady rownego traktowania

wykonawcow i udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W sprawie o sygn. akt KIO 2278/19 Izba ustalita, ze:

W dniu 20 sierpnia 2019 roku konsorcjum ANDRO, na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp zostato wezwane do ztozenia wyjasnien dla czesci 4/Rejon IV, czy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy zobowigzat do ztozenia
wyjasnien, w tym dowoddéw (miedzy innymi szczegdtowej kalkulacji wszystkich kosztow
i zysk, dotyczgcych ceny jednostkowej brutto) dla elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, w szczegolnosci: oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zamodwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, przy
uwzglednieniu ze ich wysokos¢ nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, pomocy publicznej, wynikajgcych z przepiséw
prawa ochrony srodowiska, powierzenia wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy,
kosztow pracy sprzetu, koniecznego do zrealizowania przedmiotu zamdwienia, kosztow
zwigzanych ze zbieraniem $mieci z pasow drogowych, kosztéw zwigzanych z koszeniem
torowisk w pasach drogowych, kosztow ogdlnych dziatalnosci firmy i innych niezbednych
kosztow poniesionych przez wykonawce celem prawidtowej realizacji przedmiotu
zamoéwienia, wartosci zysku.

Zamawiajgcy poinformowat, ze wyjadnienia muszg mie¢ charakter wyczerpujacy,
konkretny, sprawdzalny, nadajacy sie do weryfikacji, wskazujgcy na okolicznosci, ktére
wpltynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Dowody na poparcie wyjasnien winny
potwierdza¢ realno$¢ wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z SIWZ i zaoferowang
cena.

Konsorcjum ANDRO w wyznaczonym terminie zlozyto wyjasnienia, zawierajgce
kosztorys dla wskazanej czesci, dowody oraz uzasadnienie dla zastrzezenia powyzszych
dokumentdw jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W zastrzezZeniu podniesiono, ze jednym z wazniejszych czynnikow, ktore miaty wptyw

na cene i nizsze koszty sg stawki wynikajgce z uméw zawartych z kontrahentami, podajgce
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upusty rabaty, preferencyjne ceny dedykowane bezposrednio konsorcjum, ktére osiggnieto
dzieki wieloletniej wspodtpracy z tymi podmiotami. W umowach tych zawarte sg klauzule
poufnoéci. Konsorcjum przyktada duzg wage do zachowania poufnosci tych materiatéw,
zasad organizacyjnych i przestrzegania polityki poufnosci. Wdrozono odpowiednie
procedury, tak udostepniania danych, wewnetrznego obiegu dokumentdéw, dostepu do nich.
Wprowadzono zabezpieczenia technologiczne sieci informatycznej. Pracownicy zobowigzani
sg do zachowania poufnosci.

Wyjasnienia obejmujg informacje o know-how, dane finansowe, handlowe,
techniczne, operacyjne, z zakresu public relations, plany dziatalno$ci Wykonawcy, dane jego
klientow i partneréw.

Informacje o zrodtach i cenach pozyskiwanych materiatdw, sprzetu, minimalizacji
kosztéw obstugi administracyjnej, pozyskiwania pracownikéw fizycznych, co minimalizuje
koszty pracy majg charakter organizacyjny. Charakter techniczny i organizacyjny majg
informacje zawierajgce opis sposobu postepowania z zebranymi w ramach swiadczenia
ustugi odpadami.

Dane zawarte w wyjasnienia nie byly dotychczas udostepniane. Do wiekszosci
materiatdbw wytgczny dostep majg wilasciciele firm wchodzgcych w sktad konsorcjum.
Osobiscie negocjujg oni stawki z kontrahentami.

Informacje zawarte w wyjasnieniach majg walor statosci, reprezentatywnosci,
stabilnosci, sg wyznacznikiem statusu i kondycji przedsigbiorstwa.

Same wyjasnienia ztozono jako czes$é opisowa, nastepnie ztozono kosztorys dla
danego rejonu i dowody. Sam kosztorys okreslat stawke roboczogodziny za wykonanie
okreslonych czynnosci, ceny uzytych materiatéw, cene sprzetu, co sktadato sie na koszty
bezposrednie dla kazdej pozycji. Zostat sporzadzony w rozbiciu na utrzymanie zimowe
i utrzymanie letnie. Zatgczone do wyjasnierh dowody odnosity sie do cen za materiaty: sdl,
piasek, paliwo.

Czes¢ opisowa wyjasnieh wskazywata na koszty pracownicze, koszty sprzetu, koszty
materiatow, koszty zwigzane z odbieraniem odpadow i ich wywozem, koszty administracyjne
zwigzane z prowadzeniem firmy, inne koszty niezbedne do realizacji zamowienia, a takze
wysokos¢ zaktadanego zysku. Zwrocono uwage na doswiadczenie wykonawcy, potozenie
siedziby wykonawcy, wskazano w jaki sposdb mozna byto obnizy¢ koszty administracyjne.
Przedstawiono jak odbywata sie bedzie zbiorka i utylizacja odpadow, opisano w jaki sposob
posiadanie odpowiedniej bazy narzedziowej i korzystanie z zasobow witasnych wptyneto na
mozliwos¢ obnizenia ceny. Konsorcjum podkreslito, ze elementem pozwalajgcym obnizy¢
cene jest zatrudnienie pracownikow z wieloletnim doswiadczeniem na podstawie umowy
0 prace, korzystanie z programdéw pomocowych wspierajgcych przedsiebiorcow -—

zatrudnienie 0os6b bezrobotnych, stawka roboczogodziny przyjeta w kalkulacji jest wyzsza od
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minimalnej, jest ceng rynkowa. Cena przewiduje rowniez wzrost wynagrodzenia minimalnego
w kolejnych latach. Odniesiono sie do promocyjnych cen i uzyskanych upustow w ramach
wieloletniej wspotpracy z kontrahentami. Co do kosztow sprzetu i materiatow,
to uwzgledniono koszty ich uzytkowania, sprzet jest w wiekszosci wtasnoscig konsorcjantow,
cze$¢ jest najmowana na podstawie diugoterminowych uméw po preferencyjnych cenach.

Ujeto tak koszty paliwa, jak tez amortyzacji sprzetu.

Po wniesieniu odwotania, Zamawiajgcy wezwat ponownie Konsorcjum ANDRO do

ztozenia dodatkowych wyjasnien i takie od Wykonawcy uzyskat.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, skiada orzekajacy lzby uznat, ze

odwolanie w sprawie o sygn. akt KIO 2278/19 podlegato oddaleniu w catosci.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, Zze nie podlegaty ocenie w ramach
wyrokowania dodatkowe wyjasnienia, ztozone przez Konsorcjum ANDRO juz po wniesieniu
odwotania. Nie przesgdzajgc, czy Zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania takich
czynno$ci juz po wszczeciu postepowania odwotawczego, to momentem do ktérego odnosito
sie odwotanie, byt wybor oferty najkorzystniejszej i wszystkie czynnosci wykonane przez
Zamawiajgcego, ktére ten wybor poprzedzity. Nie mogg podlegaé ocenie czynnosci,
o ktérych inni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie byli poinformowani, ktére nie
zostalty im w jakikolwiek sposéb zakomunikowane, zwilaszcza, ze Zamawiajgcy nie
uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a samo dodatkowe postepowanie
wyjasniajgce prowadzit w blizej niezidentyfikowanym przez ustawe Pzp trybie. Taki sposéb
dziatania uniemozliwia poniekgd pozostatym wykonawcy zakwestionowanie tych czynnosci
Zamawiajgcego w ramach srodkdw ochrony prawne;.

Owszem, art. 190 ust. 1a ustawy Pzp stanowi, ze ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Czym innym jest jednak obowigzek wykazania
zasadnosci swoich twierdzen w ramach postepowania dowodowego przed Izbg, czym innym
natomiast prowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w samym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego przez Zamawiajgcego. Pozostali wykonawcy w ramach
kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu kierowali sie jedynie materiatem
zgromadzonym przed wyborem oferty najkorzystniejszej i tylko taki materiat mogt byé
oceniony przez lzbe. Podstawowym polem analizy w toku rozprawy bedg zlozone
wyjasnienia, a nie wyjasnienia ztozone poza postepowaniem. Ztozonymi w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego wyjasnieniami wezwany wykonawca miat wykazac

zasadnos¢ kalkulacji ceny ofertowej. Na rozprawie w postepowaniu odwotawczym mozliwe
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jest poruszanie w ramach informacji zgromadzonych w prowadzonym postepowaniu, nie jest
mozliwe sktadanie nowych wyjasnien. To Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany do oceny
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, Izba ocenia natomiast prawidtowos¢ postepowania

Zamawiajgcego.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze przepis art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp
nakazuje Zamawiajgcemu podjecie odpowiednich czynnosci, jezeli zaoferowana cena lub
koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisow. W przypadku zas, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
w postepowaniu ofert zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, chyba ze rozbieznos¢

wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy
skierowat do wykonawcy bardzo szczegdtowe wezwanie do zlozenia wyjasnien. Opisano
jakich konkretnie elementéw wyjasnien Zamawiajgcy oczekuje, zidentyfikowano w wezwaniu

obszary, ktére wykonawcy mieli opisa¢ i podda¢ kalkulaciji.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ztozone przez Konsorcjum ANDRO wyjasnienia
w dniu 27 sierpnia 2019 roku byly wystarczajgce do oceny, czy cena oferty nie jest razgco
niska. Wyjasnienia te zawieraty rozbudowang czesé opisowag, wskazujgcg na gtdéwne
obszary, gdzie mogto doj$¢ do redukcji kosztow, ktdra jednoczeénie nie zagraza nalezytemu
wykonaniu przedmiotu zaméwienia. W swoich wyjasnieniach Konsorcjum wskazato opisowo
kilkanascie elementéw, ktére wedtug niego byty gtbwnymi czynnikami wptywajgcymi na cene
oferty. Co ciekawe, czynniki te sg elementami, ktérych brak w wyjadnieniach zarzucat
Odwotujgcy GNOM. Nawet jezeli w wyjasnieniach nie podano kwot, to nie mozna
zapominac, ze czescig wyjasnien byt kosztorys, z podziatem na poszczegolne czynnosci
opisane jako zobowigzanie do ich wykonania. Natomiast ujete w kosztorysie wartosci
odzwierciedlaty liczbowo czes¢ opisowg wyjasnien.

Oceniajgc ztozone wyjasnienia w aspekcie, czy mamy w postepowaniu do czynienia
ze zjawiskiem razgco niskiej ceny, lzba pragnie podkreslic, ze nie istnieje jeden wzorzec, czy
schemat konstruowania wyjasnien. Kazdy z wykonawcéw przygotowujgc oferte moze
zwroci¢ przy wycenie uwage na inne aspekty zamowienia, kazdy z wykonawcow ma wiasne

zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej wiasnej firmy. Nie ma
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jednego katalogu minimalnego, ani zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien
odwotywac sie dany wykonawca sporzgdzajgc kalkulacje ceny oferty.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego GNOM, wyjasnienia zawieraty elementy, na
ktorych rzekomy brak wskazywano w odwotaniu. Przystepujgcy pokazat chocby w jaki
sposob organizacja jego przedsiebiorstwa pozwala obnizy¢ koszty administracyjne. Wyjasnit
jak przektada sie baza logistyczno — sprzetowa, ktorg dysponuje i uzytkuje na wartos¢ oferty.
Okreslono w jaki sposob i w jakiej wysokosci przyjeto w kalkulacji koszty dla zatrudnienia
pracownikéw. Wskazano, na zaplanowany do osiggniecia zysk przy realizacji
przedmiotowego zaméwienia. Tezy te potwierdzat ztozony do wyjasnieh kosztorys dla
danego rejonu. Dodatkowo Przystepujacy opisat jak na cene jego oferty oddziatuje
posiadane doswiadczenie zawodowe i realizowanie na rzecz Zamawiajgcego ich zlecen.

Sktad orzekajgcy lzby uwaza ze zlozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do
wniosku, ze oferta cenowa Przystepujgcego ANDRO zostata przedstawiona w sposob
nierzetelny, wyjasnien tych nie mozna uznac¢ za lakoniczne i gotostowne, a w konsekwencji
nie mogto dojs¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene.
Zdaniem lzby zlozone wyjasnienia byly wystarczajgco precyzyjne, wskazywaly na
obiektywne czynniki, ktére mogty wptyngé na obnizenie ceny oferty, zostaty poparte
dowodami, ktére potwierdzaty prawidtowos¢ kalkulacji. Wykonawca w udzielanych
wyjasnieniach udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna,
tzn. ze z tytutu realizacji zamdéwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat. Dowdd wykazania, ze cena oferty nosi
znamiona razgco niskiej obcigzat Odwotujgcego, ktory nie sprostat w ocenie sktadu

orzekajgcego lzby temu obowigzkowi.

Reasumujac, z tych powoddw odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 2 i § 5 ust. 3 pkt 1 oraz § 5 ust 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 972), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajgc
uzasadnione koszty postepowania Stronie Odwotujgcego (KIO 2277/19) i Stronie
Zamawiajgcej (KIO 2278/19).

Na podstawie art. 192 ust. 8 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie

wydano tgczne orzeczenie.

Przewodniczacy:
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