Sygn. akt: KIO 684/21

POSTANOWIENIE
z dnia 18 marca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania w dniu
18 marca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 3 marca 2021 roku przez wykonawce Odwotujgcego - Cieptownik
Ekoinwestycje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa

z siedzibg w Plewiskach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zarzad Komunalnych Zasoboéw

Lokalowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy ADEXBUD Przedsiebiorstwo Montazowo Budowlane Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z siedzibg w Obornikach,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000zt
00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) kwoty uiszczonego wpisu na
rzecz wykonawcy Odwotujacego - Cieptownik Ekoinwestycje Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z siedzibag

w Plewiskach



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 684/21
UZASADNIENIE

Dnia 3 marca 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w oparciu o art. 513 pkt 1) w zw. z art. 515 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamdéwien publicznych /Dz.U.2019r., poz. 2019 ze zmianami/ stosowanym na mocy
dyspozycji art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
Prawo zamowien publicznych /Dz.U.2019r., poz. 2020/, zwana dalej ,ustawg Pzp2019”
odwotanie ztozyt Wykonawca — Cieptownik Ekoinwestycje Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Plewiskach
(dalej jako ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Przebudowe i remont budynkéw wielorodzinnych Kilinskiego 4
i Kilinskiego 5" prowadzi Zamawiajgcy — Zarzad Komunalnych Zasoboéw Lokalowych
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu. Postepowanie
ogtoszono w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 30 grudnia 2020 roku pod nr 772420-
N-2020.

Odwotanie ztozono w zakresie Czesci | od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci i zaniechan czynnosci przez Zamawiajgcego polegajgcych na:

- ocenie spetfniania warunkow udziatu w postepowaniu wybranego Wykonawcy w czesci
dotyczgcej uznania, ze wskazany podmiot trzeci bedzie realnie uczestniczyt w wykonaniu
zamowienia stosownie do udostepnionego zasobu doswiadczenia Wybranemu Wykonawcy
w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

- ocenie lub zaniechaniu oceny wyjasnien ziozonych przez wybranego Wykonawce
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien dotyczgacych wyliczenia ceny
wybranej oferty i uznania, ze wybrana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

- wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcemu zarzucono nastepujgce naruszenia przepiséw Pzp:

1) art. 22a ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 4 Pzp polegajgce na uznaniu, ze
podmiot trzeci, z doswiadczenia ktérego korzysta wybrany Wykonawca korzysta celem
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, zrealizuje roboty budowlane
zamowienia, do realizacji ktérych jego zdolnosci (doswiadczenie) zostaty wskazane,
poniewaz z oswiadczen podmiotu oraz oswiadczen wybranego Wykonawcy wprost wynika,
ze wskazany podmiot trzeci nie bedzie realizowat zamdwienia w adekwatnym zakresie do

udostepnionego doswiadczenia;



2) naruszenie art. 7 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4) i art. 90 ust. 3
Pzp tj. zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, polegajgce na
zaniechaniu lub niedokonaniu nalezytego badania treSci wyjasnien zlozonych przez
wykonawce Adexbud PMB Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Obornikach, w efekcie zaniechaniu
odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene jego oferty w stosunku do

przedmiotu zamdwienia, co potwierdzajg ztozone wyjasnienia.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ogtoszonego 26
lutego 2021 roku;

2) odrzucenie oferty wybranego Wykonawcy z uwagi na to, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania, oceny ofert,
w tym oferty Odwotujacego;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego wraz z kosztami dojazdu na rozprawe wedtug norm przepisanych.

Odwotujagcy wskazat, ze zlozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra
w wyniku oceny ofert przez Zamawiajgcego uplasowata sie na drugim miejscu z sumag
punktéw 84,50. Maksymalng liczbe 100 punktéw sposrdd wszystkich ztozonych ofert zdobyta
oferta zlozona przez Wykonawce Adexbud PMB Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétka komandytowa z siedzibg w Obornikach. Na skutek zaniechan Iub btedow
Zamawiajgcego przy badanu i ocenie ofert oferta Wybranego Wykonawcy nie zostata
odrzucona z uwagi na razgco niskg cene i niewykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Gdyby Zamawiajgcy nie popetnit bledéw lub zaniechan przy ocenie oferty
wybranego Wykonawcy, w szczegdlnosci przy ocenie wyjasnieh wykonawcy dot. razgco
niskiej ceny, oraz oceny spetniania warunku udziatu w zakresie realnego udostepnienia
zasobu doswiadczenia na potrzeby wykonania przedmiotowego zamdwienia,
to Zamawiajgcy odrzucitby oferte wybranego Wykonawcy, co otworzytoby droge
Odwotujgcemu do uzyskania przedmiotowego zamowienia. W przypadku pozostawienia
wyboru Zamawiajgcego bez zaskarzenia odwotaniem Odwotujgcy ponidstby szkode
w postaci nie uzyskania przedmiotowego zamowienia, co skutkowatoby pozbawieniem go
przychoddw, referencji oraz zysku skalkulowanego w ofercie oraz pozbawienia go szansy

konkurowania o przedmiotowe zamowienie na réwnych i jasnych zasadach.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostato w ustawowym terminie. Kopia odwotania
zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato wiec brakéow formalnych i podlegato

merytorycznemu rozpoznaniu.

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.),
stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), ktéry stanowi, ze do
postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Jednoczesnie przepisy ustawy z Prawo zaméwienh publicznych z 11 wrzesnia 2019 r.
(tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) znajdujg zastosowanie do
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 2
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych, do postepowan odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sgadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych

przed dniem 1 stycznia 2021 roku stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, iz do postepowania odwotawczego zgtoszenie
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, na podstawie art. 525 ustawy PZP2019, zlozyt
wykonawca ADEXBUD Przedsiebiorstwo Montazowo Budowlane Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Obornikach. Izba potwierdzita

skutecznosc¢ ztozonego przystgpienia.

W dniu 15 marca 2021 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uznat w catoéci zarzuty Odwotujgcego, bowiem celem prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego jest zawarcie waznej i niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy z wybranym wykonawcg zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze uniewazni czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zamowienia, a nastepnie

powtdrzy czynno$¢ badania i oceny ofert oraz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.



Przystepujgcy w dniu 15 marca 2021 roku zostat zarzadzeniem wyznaczonego do
rozpoznania niniejszej sprawy sktadu wezwany do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie

korzystania z prawa do wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Przystepujacy w dniu 17 marca 2021 roku oswiadczyt, iz nie bedzie korzystat z prawa
do wniesienia sprzeciwu. Oswiadczenie zostato ztozone przez osobe uprawniong do

reprezentacji wykonawcy.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 522

ust. 2 oraz art. 568 pkt 3 ustawy PZP201°9 — nalezato umorzyc.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia Iub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwolujgcego uznat w catosci stusznos¢ argumentacji Odwoltujgcego
i uwzglednit odwotanie, natomiast przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego
podmiot, ktéry mogiby skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych
zarzutéw, nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do

dyspozycji art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umaorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy,

ktérzy nie skorzystali z prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
wzieta pod uwage okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie

szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez

Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:



