Sygn. akt: KIO 1768/15

WYROK
z dnia 04 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Joanna Borowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 wrzesnia 2015 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2015 r. przez wykonawce STRABAG
Sp. z o.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkdéw), ubiegajacego sie o udzielenie
zaméwienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Gmina Urszulin

(Kwiatowa 35, 22-234 Urszulin),

przy udziale wykonawcy Skanska S.A. (ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa),
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce STRABAG Sp. z o0.0. z siedzibg w
Pruszkowie, (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczaca: ...............



Sygn. akt: KIO 1768/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Urszulin prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
~Wykonanie przebudowy drég gminnych ul. Sosnowa, Stoneczna i Pogodna w Urszulinie w
ramach zadania ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w miejscowosci Urszulin
poprzez przebudowe drog gminnych w ciggach komunikacyjnych prowadzacych do drogi
krajowej nr 82”.

Odwotujgcy Strabag sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 92 ust. 1 w zw. z art.
7 ustawy pzp poprzez zaniechanie obowigzku jednoczesnego powiadomienia wykonawcéw
ktorzy ztozyli oferty, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, o wyborze oferty
najkorzystniejszej, wykonawcach ktérzy zostali wykluczeni i wykonawcach, ktérych oferty
zostalty odrzucone i zawiadomienie Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty przed
rozstrzygnieciem przetargu tj. przed jednoczesnym zawiadomieniem wszystkich
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej i pozostatych czynnosciach wymienionych
w art. 92 ust 1 ustawy pzp, a w konsekwencji naruszenie zasady koncentracji postepowania i
rownego traktowania wykonawcow, art. 92 ust 1 w zw. z art. 7 ustawy pzp poprzez
niepodanie Odwotujgcemu i pozostalym Wykonawcom uzasadnienia faktycznego dla
odrzucenia ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu przez trzech innych
wykonawcow: WZURIB Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0.,
DDOGTOM Roboty Inzynieryjno - Drogowe T. P., art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez
odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze oferta Odwotujacego jest zgodna z wymogami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp poprzez
zaniechanie poprawienia omyitki w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego polegajacej na
dopisaniu pozycji dodatkowej ,rura ostonowa dwudzielna z PCV o s$rednicy 120 mm o
dtugosci 51,50 m” o wartosci ,,0” oraz pozycji ,fura ostonowa dwudzielna z PCV o srednicy
120 mm o dtugosci 20 m”.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i dokonanie powtornej oceny ofert a w konsekwencji uznanie oferty
Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Jako podstawe prawng
Zamawiajgcy powotat art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp tj. niezgodnos¢ oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wskazat, ze:

Zgodnie z dziatem Il SIWZ - Instrukcja dla wykonawcéw, pkt. 11 - Opis sposobu obliczenia
ceny, cena oferty jest ofertg kosztorysowg za wykonanie zadania. Wykonawca winien podac
cene na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ. Wykonawca
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zobowigzany jest do wyceny wszystkich elementéw zamoéwienia wymienionych w SIWZ oraz
zawartych w przedmiarach. Cene oferty nalezy wyliczy¢ metoda kalkulacji uproszczonej przy
zachowaniu nastepujgcych zatozen: wykonawca sporzgdzi kosztorys na podstawie
przedmiarow i dotgczy do oferty.”

20 lipca 2015r. Zamawiajacy na stronie internetowej zamiescit odpowiedzi na pytania do
SIWZ. Zgodnie z:

a) odpowiedzig na pyt. nr 5) (dot. ul. Pogodna, ul. Stoneczna) w kosztorysie ofertowym
nalezy wprowadzi¢ dodatkowg poz. kosztorysowg - rura ostonowa dwudzielna z PCV o
$rednicy 120 mm o dtugosci 20 m.

b) odpowiedzig na pyt. nr 4) (dot. ul. Sosnowa) nalezy w kosztorysie ofertowym
wprowadzi¢ dodatkowg pozycje kosztorysowg - rura ostonowa dwudzielna z PCV o srednicy
120 mm i dtugosci 51,50 m.

Poniewaz Odwotujgcy w kosztorysie ofertowym nie uwzglednit dwoch dodatkowych pozycji
kosztorysowych wynikajgcych z pytan tj. rura ostonowa dwudzielna z PCV o $rednicy 120
mm o diugosci 20 m przy ul. Pogodnej/Stonecznej i rura ostonowa dwudzielna z PCV o
Srednicy 120 mm i dtugosci 51,50 m przy ul. Sosnowej jego oferte nalezato odrzuci¢ jako ze
nie odpowiada ona SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze w piSmie z 12 sierpnia 2015r., Zamawiajacy nie poinformowat o
wyborze najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu innych wykonawcow czy odrzuceniu ich ofert.
Pismem z dn. 14 sierpnia 2015r., otrzymanym przez Odwotujagcego w dniu ztozenia
odwotania tj. 17 sierpnia 2015r., Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty
Skanska S.A. z o0.0. jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oraz o
odrzuceniu trzech innych ofert tj. ofert firm: WZURIB Sp. z 0.0.:, Przedsiebiorstwa Budowy
Drog i Mostéw Sp. z 0.0., DROGTOM Roboty Inzynieryjno - Drogowe T. P. . Zamawiajacy
nie podat uzasadnienia faktycznego dla czynnosci odrzucenia ofert tych wykonawcow.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasade koncentracji postepowania.
Zaniechat bowiem obowigzkowego jednoczesnego poinformowania wszystkich wykonawcow
o czynnosciach okreslonych w tym przepisie. Naruszenie to w konsekwencji prowadzi do
naruszenia fundamentalnych zasad systemu zaméwien publicznych tj. zasady prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Wyrazem ich naruszenia jest fakt, ze w wyniku roztozenia w
czasie przekazania informacji o czynnosciach wymienionych w art. 92 ust 1 ustawy pzp dla
kazdego z wykonawcdw w sposéb odmienny biegng terminy dla wnoszenia srodkdédw ochrony
prawnej, odmiennie ksztattujg sie réwniez terminy do wnoszenia odwotania dla kazdej z
czynnosci przewidzianych w tym przepisie. Dziatanie Zamawiajgcego pozbawia

Odwotujgcego mozliwosci czynnego udziatu i kontroli nad dalszymi czynnosciami
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podejmowanymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu w tym mozliwosci korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej podczas gdy jednoczesne informowanie wszystkich wykonawcéw
0 czynnosciach wymienionych w art. 92 ust 1 ustawy pzp ma wtasnie gwarantowac¢ kazdemu

wykonawcy réwne traktowanie w tym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, ze z uzasadnienia faktycznego decyzji o uznaniu oferty
Odwotujgcego za niezgodng z SIWZ wynika, ze Odwotujgcy w kosztorysie ofertowym nie
wprowadzit dwoch dodatkowych pozycji kosztorysowych - rura ostonowa dwudzielna z PCV
o sSrednicy 120 mm o dtugosci 20 m przy ul. Pogodnej, Stonecznej i rura ostonowa
dwudzielna z PCV o srednicy 120 mm i dtugosci 51,50 m przy ul. Sosnowej, a zatem jego
oferte nalezato odrzucic¢ jako ze nie odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Niezgodnos¢ oferty z SIWZ wyraza sie w niedodaniu do kosztorysu ofertowego
Odwotujgcego dwéch dodatkowych pozycji zwigzanych w wykonaniem utozeniem rur
ostonowych z PCV odpowiednio dtugosci 21 i 51,5 m.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zgodnie z pkt 11.1) wykonawca zobowigzany byt do
wyceny wszystkich elementéw zamdwienia wymienionych w SIWZ oraz zawartych w
przedmiarach rob6t. Zgodnie z pkt 11.2) cena oferty wyliczona miata by¢ metodg kalkulaciji
uproszczonej przy zachowaniu okreslonych - podanych w informacji o wykluczeniu - zatozen
wymienionych w lit. a) - e).

Cena oferty miata obejmowac wszystkie elementy zamowienia wymienione w SIWZ
oraz zawarte w przedmiarach robét oraz, ze cena za tak zdefiniowany zakres rob6t miata by¢
wyliczona metodg kalkulacji uproszczonej zgodnie z zatozeniami z pkt 11.2) lit a)-e).

Cena oferty wyliczona metoda kalkulacji uproszonej przy uwzglednieniu zatozen
opisanych w pkt 11.2) miata uwzglednia¢ wszystkie elementy zamowienia wymienione w
dokumentacji projektowo - wykonawczej (sktadajgcych sie na SIWZ) oraz zawarte w
przedmiarach robdét. Odwotujgcy wskazywat, ze koniunkcja wprowadzona przez
Zamawiajgcego spéjnikiem ,oraz” wymagata wiec wyceny elementéw zawartych zaréwno w
projekcie jak i w przedmiarach robot.

Ten sposéb czytania zapiséw wynika nie tylko z literalnej interpretacji SIWZ ale
rowniez z:

1) Zapisow projektu umowy dla przedmiotowego zamowienia - ktory to projekt definiuje
przedmiot zamowienia poprzez przedmiary, rysunki, projekt budowlano - wykonawczy

2) Przepisow wykonawczych do ustawy pzp {j.

- rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2014r. w sprawie okreslenia metod i

podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac

projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie

funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. nr 130 poz. 1389) oraz



- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz.U.2013.1129j .t).

Odwotujgcy argumentowat, ze przedmiar rob6t jak i kosztorys ofertowy sg dokumentem
wtérnym w stosunku do projektu. Podstawe ich opracowania stanowi projekt, a prawidtowo
sporzadzony przedmiar i kosztorys uwzglednia¢ ma ilosci robdt wynikajace z projektu.
Projekt jest wiec nadrzedny w stosunku do przedmiaru i kosztorysu. Stwierdzenie to znajduje
potwierdzenie w prawie budowlanym, ktére wymaga dla prowadzenia rob6t zatwierdzenia
projektu oraz w przepisach kc, ktére w przypadku umowy o roboty budowlane méwig ze w
razie watpliwosci zakres umowy o roboty budowlane definiuje projekt (art. 649 kc).
Odwotujgcy wskazat takze, ze zatgczona do SIWZ dokumentacja projektowa, Projekt
zagospodarowania terenu, przewiduje wykonanie: przy ul. Pogodnej i Stonecznej - rury
ostonowa dzielona fi 120 dtugosci 20 m w jednym odcinku - zgodnie z zatgczonym planem
sytuacyjnym, przy ul. Sosnowej rury ostonowej dzielona fi 120. Odwotujgcy wskazat, ze
uwzglednit takie iloSci.

Podkreslit, ze dokumentacja projektowa nie przewiduje potozenia dodatkowej - dwukrotnie
wiekszej ilosci rur ostonowych z PCV.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze w SIWZ Zamawiajgcy wyraznie rozstrzygnat, ze roboty
zwigzane z wykonaniem zabezpieczenia istniejgcych kabli energetycznych wykonac¢ nalezy
wg. zakresu robot z projektu. Zamawiajacy potwierdzit, wiec ze nadrzedny charakter dla
okreslenia zakresu robdt w tym zakresie ma projekt i to wedtug projektu nalezy definiowac
zakres robét objetych zamoéwieniem.

Odwotujgcy argumentowat, ze skoro w projekcie nie wystepuje dodatkowe ,20 m rury na ul.
Pogodnej i Stonecznej i 51,5 na ul. Sosnowej, SIWZ stanowi, ze wykonawca zobowigzany
jest do wyceny wszystkich elementéw zaméwienia wymienionych w SIWZ oraz zawartych w
przedmiarach robdt, w zakresie robdt zwigzanych z zabezpieczeniem istniejgcych linii
energetycznych Zamawiajgcy zapisat, ze zakres rob6t nalezy wykona¢ wg. projektu a projekt
nie przewiduje dodatkowych ilosci rur ostonowych, w pkt 11. 2) d) i ) Zamawiajgcy wyraznie
zastrzegt w SIWZ, ze ,Wykonawca w kosztorysach ofertowych (...) winien go wycenic
zgodnie z opisem pozycji - bez wprowadzania dodatkowych pozycji” oraz ,,Wykonawca nie
moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do pozycji przedmiaréw” to brak podstaw do
twierdzenia o niezgodnosci oferty z SIWZ. Kosztorys ofertowy Odwotujgcego zawiera
bowiem wycene elementéw wystepujacych w SIWZ i przedmiarach. Uwzglednia réwniez
podang w SIWZ hierarchie tych dokumentow. Wskazat takze, ze jego kosztorys ofertowy nie

zawiera dodatkowej pozycji, ktérej przedmiot zamdwienia nie obejmuije.



Odwotujgcy wskazat takze, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym dodatkowa wycena -
zgodnie z catoscig zapiséw SIWZ, bytaby mozliwa i konieczna jedynie wéwczas, gdyby
Zamawiajgcy zmienit pozostate dokumenty sktadajgce sie na opis przedmiotu zaméwienia
(rysunki w dokumentacji projektowej) albo opis przedmiotu zamowienia w zakresie hierarchii
dokumentéw. Odwotujgcy wskazat, ze uwzglednit w wycenie oferty odpowiedzi
Zamawiajgcego na pyt. 4 i 5 przy uwzglednieniu catosci postanowien SIWZ - ktére nie
zostaty zmienione. Najdalej posuniety i nieuzasadniony formalizm postepowania o
zamoOwienie publiczne moze wymagatby w takiej sytuacji poprawienia przez Zamawiajacego

omytki w kosztorysie ofertowym poprzez dopisanie ,dodatkowych” pozycji z wartoscig ,0”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zaméwienia w niniejszym postepowaniu.

Uwzglednienie zarzutow odwotania umozliwitoby mu uzyskanie zaméwienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy na pytanie (dot. ul. Sosnowej): ,Czy zamawiajgcy posiada
warunki wydane przez zarzadce sieci w sprawie zabezpieczenia kabli rurg ostonowa
dwudzielng?” odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie posiada warunkéw wydanych przez zarzadce
sieci. Dokumentacja zostata uzgodniona bez warunkéw technicznych. Do wyceny nalezy
uwzgledni¢ wykonanie ostony istniejgcych kabli elektrycznych poprzez wprowadzenie
dodatkowej pozycji kosztorysowej — rura ostonowa dwudzielna z PCV o $rednicy 120 mm o
dtugosci 51,50 m.”

Nadto Zamawiajgcy na pytanie (dot. ul. Pogodnej i Stonecznej): ,Czy zamawiajgcy posiada
warunki wydane przez zarzadce sieci w sprawie zabezpieczenia kabli rurg ostonowg
dwudzielng?” odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie posiada warunkéw wydanych przez zarzgdce
sieci. Dokumentacja zostata uzgodniona bez warunkéw technicznych. Do wyceny nalezy
uwzgledni¢ wykonanie ostony istniejacych kabli elektrycznych poprzez wprowadzenie
dodatkowej pozycji kosztorysowej — rura ostonowa dwudzielna z PCV o srednicy 120 mm o
dtugosci 20,00 m.”



Izba ustalita takze, ze nie jest sporne pomiedzy stronami, ze dokumentacja projektowa oraz
pozwolenie na budowe nie zawierato oston kabli energetycznych. W dokumentacji
projektowej uwzglednione byty jedynie ostony kabli teletechnicznych. Powyzsze oznacza, ze
Odwotujgcey, ktdry oswiadczyt, ze wycenit zadania ujete w projekcie i jednoczesnie nie objat
wyceng dyspozycji Zamawiajgcego wynikajgcej z odpowiedzi na pytania, nie uwzglednit w
swojej ofercie i nie wycenit catosci przedmiotu zaméwienia. Tym samym jego oferta powinna
zostac odrzucona z uwagi na niezgodnos$c z trescig SIWZ.

W ocenie lzby, wykonawcy byli zobowigzani wyceni¢ dodatkowe elementy, ktére wskazat
Zamawiajgcy. Tres¢ odpowiedzi na pytania nakazuje wykonawcom uwzglednienie elementu,
ktory nie wystgpit w dokumentacji projektowej — ostony kabli elektrycznych. Zamawiajgcy
nakazat wprowadzenie dodatkowych pozycji do kosztoryséw ofertowych.

W ocenie Izby, nie jest to jedynie wymdg formalny, ale wymaganie co do zawartosci
przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem zamowienia zostato objete takze wykonanie ostony
istniejgcych kabli elektrycznych.

Nadto nietrafny jest argument Odwotujgcego, zgodnie z ktérym Zamawiajacy nie dokonat
zmiany SIWZ. Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na pytanie i jednoczesnie zgdajac
wprowadzenia dodatkowych pozycji do kosztoryséw ofertowych, dokonat modyfikacji SIWZ.
Wymaganie Zamawiajgcego stato sie obligatoryjne dla wszystkich wykonawcoéw. Nie mozna
uznaé, aby Wykonawca wprowadzajgc zmiany do kosztorysu ofertowego, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w odpowiedzi na pytania, dokonywat czynnosci
niezgodnie z SIWZ. Wymaganie Zamawiajgcego odnosito sie bowiem do przedmiaréw, a
wiec zakazu samodzielnego wprowadzania zmian w przedmiarach, ktére nie sg zgodne z
SIWZ (w tym dokumentacjg projektowg). Jednakze w tresci odpowiedzi na pytania,
Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ i nakazat wrecz wprowadzenie dodatkowych zadan.
Nietrafny jest wiec argument Odwotujgcego, ze Odwotujgcy nie byt uprawniony do
wprowadzenia dodatkowych pozycji do kosztorysu ofertowego. Odwotujgcy moca
pdzniejszych postanowieh Zamawiajgcego (pdzniejszych w stosunku do pkt. 11 SIWZ) byt
zobowigzany do wprowadzenia dodatkowych pozycji w kosztorysie ofertowym.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze dokonat wyceny tego, co zawarte byto w projekcie. Powyzsze
oswiadczenie oznacza, ze Odwotujgcy nie uwzglednit i nie dokonat wyceny catego
przedmiotu zamoéwienia. Nie uwzglednit bowiem wymagania dotyczacego uwzglednienia w
wycenie ostony istniejgcych kabli elektrycznych. Nalezy zauwazyé, ze sam Odwotujacy
podkreslat w tresci odwotania, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ, wykonawcy byli
zobowigzani do wyceny wszystkich elementow projektu oraz przedmiaru. Wycena zatem
tylko jednego elementu dokumentacji (a wiec tylko dokumentacji projektowej, bez
uwzglednienia dodatkowych wymagan Zamawiajgcego okreslonych dla kosztorysu
ofertowego), jest btedna.



Izba nie uwzglednita takze zarzutu dotyczgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych (braku poprawienia omyiki w ofercie Odwotujgcego). Nalezy zauwazy¢, ze
Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednit w wycenie elementu, kitdéry nie wystgpit w
dokumentacji projektowej. Nie jest to zatem omytka, a $swiadomy brak uwzglednienia i
wyceny wymaganego elementu. Z tresci odwotania wprost wynika, ze ujat w wycenie jedynie
to, co jest w dokumentacji projektowej i swiadomie nie dodawat kolejnych elementéw do
kosztorysu ofertowego. Nie mozna zatem uznac¢, ze popetnit omytke. Nadto Odwotujgcy
wnosit 0 dopisanie pozycji i wpisanie ceny 0 zi, co wprost sugeruje, ze w przekonaniu
Odwotujgcego wystarczajgcym byto wycenienie tylko tego, co zostato ujete w dokumentacji
projektowej i nie wziecie pod uwage tego, co Zamawiajgcy nakazywat wyceni¢ dodatkowo w
wyniku udzielenia odpowiedzi na pytania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia,
zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia odwotujacego z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, odrzucenia oferty odwotujgcego. W artykule tym zostat
zatem przewidziany katalog zamkniety czynnosci zamawiajgcego, od kitdrych przystuguje
odwotanie. Bezsporne w niniejszym postepowaniu jest, ze wartos¢ niniejszego postepowania
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Okolicznosc¢ te potwierdza takze protokdt postepowania.
Formutujgc zarzut dotyczgcy informacji o wyniku postepowania, Odwotujgcy wykroczyt poza
katalog przestanek do wniesienia odwotfania wskazany w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zatem odwotanie wniesione wobec innych czynnosci Zamawiajgcego
niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie podlega
rozpoznaniu w tym zakresie.

Na marginesie Izba wskazuje jedynie, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do wykonania
wszystkich czynnosci zgodnie z wymaganiami ustawy, w tym takze do poinformowania
wszystkich wykonawcéw o podstawie prawnej i faktycznej odrzucenia innych wykonawcow

(art. 92 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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