Sygn. akt: KIO 2932/12

WYROK
z dnia 17 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Zaklad Ustug Lesnych
»,DREWEX” S8.C., Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy , TRANSDREW” S.C.,
Zaktad Ustug Lesnych i Remontowych, Zaktad Ustug Lesnych ,SOKOL”, Zaktad Ustug
Lesnych ,,TAXUS”, 46-300 Olesno, ul. Akacjowa nr 6 w postepowaniu prowadzonym
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Olesno, 46-300

Olesno, ul. Gorzowska 74

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Zaktad

Ustug Lesnych DABROWA M.......... T.ooo.n. il...... T....... S.C.; Ustugi Rolnicze,
Transportowe i Lesne A......... P.....; Zaklad Ustug Lesnych KNIEJA; Firma
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa K......... K...... ; Zaklad Uslug Lesnych Zrywka
Drewna J........ S...... ; Firma Ustugi Lesne R......... A....... ; Zrywka Drewna Transport
| G L........ ; Zaktad Ustug Lesnych BOR; Ustug Lesne J.......... Z....... ; Zaktad Ustug
Lesnych KNIEJA inz. A......... S....... ; Zrywka Drewna S.......... R........ ; Ustugi Lesne
P....... M........ ; Uslugi Transportowe K........ T....... ; Ustugi Lesne i Transportowe
Z....... K........ ; ADMIN B....... Vit ; RAFAEL R........ S T ; Ustugi Przeciw-
Pozarowe B......... K........ reprezentowanych przez M......... Poooeenns prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Lesne P......... M........ , 46-331 Radtow,
Ligota Oleska 43 oraz J......... S.eent prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Zaklad Ustug Lesnych Zrywka Drewna J........ S T , 46-331 Radiow, ul.

Kolorowa 17 zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

nakazuje zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Zaktad Ustug Les$nych
»DREWEX” 8.C., Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,, TRANSDREW”
S.C., Zaklad Ustug Lesnych i Remontowych, Zaktad Ustug Lesnych ,,SOKOL”,
Zaktad Ustug Lesnych ,, TAXUS”, 46-300 Olesno, ul. Akacjowa nr 6 tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Zaktad Ustug Lesnych ,DREWEX” S.C., Zaklad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,,TRANSDREW?” S.C., Zaklad Ustug Lesnych
i Remontowych, Zaklad Ustug Lesnych ,,SOKOL”, Zaktad Ustug Lesnych
» TAXUS”, 46-300 Olesno, ul. Akacjowa nr 6 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowiacag koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2932/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Olesno, ul. Gorzowska 74, 46-300 Olesno wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Ustugi lesne z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Olesno w 2013 r.”.

W dniu 21 grudnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego: Konsorcjum
Wykonawcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmami:
- Zaktad Ustug Lesnych ,DREWEX” S.C., Olesno 46-300, ul. Akacjowa nr 6 —

- Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,TRANSDREW” S.C., Kitobuck 42-
100, ul. Dlugosza nr 120 —H......... Kooooonoo. [ P P.........

- Zaktad Ustug Lesnych i Remontowych, Lubliniec 46-300, ul. Wyszynskiego nr
129 -L........ Toeiiini, i

- Zaktad Ustug Lesnych ,TAXUS”, Pajeczno 98-330, Murowaniec nr 2 — A........
R........ nr fax: (34) 359-81-90 o nastepujacych czynnosciach:

- pismem ZZ-2710-93-953/2012 o odrzuceniu jego oferty na zadanie nr 1 na
podstawie art.89 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,

- pismami ZZ-2710-93-940/2012 i ZH-2710-1/2013/2012 o wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 1 oferty ztozonej przez Konsorcjum firm Zaktad Ustug

Lesnych ,DABROWA” M......... T........ [T T........ , Ustugi Rolnicze, Transportowe i
Lesne A....... P....... , Zakiad Ustug Lesnych ,KNIEJA”, Firma Produkcyjno — Ustugowo -
Handlowa K......... K....... , Zaktad Ustug Lesnych Zrywka Drewna J......... S........ , Firma
Ustugi Lesne R....... A...... , Zrywka Drewna Transport K......... L........ , Zaktad Ustug
Lesnych , BOR”, Ustugi Lesne J......... Z........ , Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA” inz. A.......
S....... , Zrywka Drewna S......... R........ , Ustugi Lesne P......... M........ , Ustugi
Transportowe K........ T........ , Ustugi Lesne i Transportowe Z........ K........ , ADMIN B........
V... , RAFAEL" R........ S........ , Ustugi Przeciw-Pozarowe B........ Kool

Zamawiajgcy uzasadniajac odrzucenie oferty Odwotujgcego wskazat, ze na str. 15
oferty w poz. planu 201311051 zastosowat on stawke 8% VAT, gdy zdaniem Zamawiajgcego
winna by¢ zastosowana stawka 23% VAT, co zdaniem Zamawiajgcego uzasadnia



odrzucenie oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp.

Dodatkowo w pismie ZZ-2710-93-940/2012 wskazat, ze w pkt 16 SIWZ okreslit
sposob obliczenia ceny, informujac, ze btedna stawka VAT bedzie traktowana, jako btad
obliczenia ceny i skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 31
grudnia 2012r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci:

1. bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego na zadanie nr 1
zamoéwienia,
2. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej i

wybér oferty drozszej niz oferta Odwotujgcego.

Powyzszemu postepowaniu Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo, ze nie zachodzi zarzucany przez Zamawiajgcego btad w obliczeniu
ceny,

- art. 91 ust.1 ustawy Pzp. przez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej
zgodnie z kryteriami ustalonymi w SIWZ,

- art. 7 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem

zasady konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcéw.

Odwotujacy przy tym wnosit o:
1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty

Odwotujgcego na zadanie nr 1 zamdwienia,

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty na
zadanie nr 1
3. nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert na

zadanie nr 1 zaméwienia z udziatem oferty Odwotujacego i ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej,

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 600 zi
stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa
procesowego.

W swoim odwotaniu Odwotujacy w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze z obu w/w pism
rozstrzygajacych przetarg nie wynika argumentacja prawna i faktyczna uzasadniajgca
stanowisko Zamawiajacego, ze zaistniat wskazany przez niego btad.



Zwrocit uwage, ze powotana przez Zamawiajgcego poz. planu 201311051 w rubryce
Grupa czynnosci - nazwa zawiera tres¢ - O-GRODZS konserwacja ogrodzen, a w rubryce
Czynnosc¢-nazwa zawiera tres¢ - GRODZ-NK naprawa lub konserwacja ogrodzen.

Jednoczesnie podnidst, ze Zamawiajagcy w SIWZ w pkt 3. Opis przedmiotu
zamowienia wskazat, ze , 1) Przedmiotem zamdwienia sa:

a) prace z zagospodarowania lasu, pozyskania ze zrywka drewna (hodowla lasu i
nasiennictwo, ochrona lasu zwykta i przeciwpozarowa, ochrona przyrody, melioracje wodne,
zadrzewienia, zagospodarowanie turystyczne, pozyskanie ze zrywkag drewna) wykonywane
recznie i narzedziami recznymi wraz z transportem zwigzanym (materiatow) i pracami
godzinowymi w pozyskaniu drewna wykonywanymi ciggnikami na terenie kazdego z
Lesnictw (...)".

Nastepnie zaznaczyt, ze w dalszej czesci SIWZ w pkt 16. Opis sposobu obliczenia
ceny Zamawiajgcy w czesci oznaczonej, jako Uwaga w ochronie lasu: wskazat, ze: ,GRODZ
-SN - grodzenie upraw - obejmuje opalanie stupkéw, wykopanie dotkéw pod stupki,
rozniesienie i wkopanie stupkow, doniesieniu siatki, drutu itp., zawieszeniu siatki,
rozciggniecie i umocowanie iei do gruntu poprzez przybicie zerdzi u dotu grodzenia,
wykonanie i zamocowanie bram lub przejs¢. Stupki nalezy wkopaé, co 3 - 4 mb. Dopuszcza
sie wykonanie grodzenia na tzw. ,krzyzakach”. Przymocowanie do gruntu wymaga wowczas
wbicia palika do gruntu i przytwierdzenia Zzerdzi poprzez przybicie ich do palika. ,Krzyzaki’
muszg byé rozstawione prostopadle do powierzchni ziemi. Zabezpieczenie dolnej czesci
stupka folig jest niedopuszczalne. Dodatkowo wymagane jest uszczelnienie grodzenia w

miejscach rowow, rabatéw, itp.”.

Na podstawie powyzszych postanowien SIWZ wywodzit, ze skoro nie precyzujg one
szczegotowo tresci czynnosci okreslonej w poz. planu 201311051, jako czynno$¢ GRODZ-
NK naprawa lub konserwacja ogrodzen, to oznacza, Zze pod tg czynnoscig nalezy rozumie¢
wytacznie naprawe lub konserwacje istniejacych na terenie lasu ogrodzenh, a nie budowe
nowych ogrodzen( co wynika z opisu czynnosci - grodzenie upraw).

Odwotujacy przy tym podkreslit, ze Zamawiajacy w tej pozycji planu nie wskazat
adresu wykonania czynnosci naprawy lub konserwacji, co jednoznacznie wskazuje, ze

pozycja ta ma na celu jedynie ustalenie stawki kosztorysowej dla prac recznych.

Potwierdzeniem tego — wedtug Odwotujgcego - jest brak w tej pozycji wskazania, ze
obejmuje ona takze transport materiatow (stupkdéw do ogrodzen, siatki, palikdw, itp. - na co
wskazat Zamawiajacy w pkt. 4. Opis czesci Zamoéwienia w pkt 2) lit.a).



Zwrocit takze uwage, ze w kalkulacji prac recznych uwzglednit pozyskanie drewna
Sredniowymiarowego na stupy o diugosci powyzej 1,5 mb, korowanie reczne drewna,
wykopy ziemne o roznych przekrojach, zrywke stupow.

Odwotujacy podkreslit przy tym, ze w tredci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia Zamawiajacy nie podat, jakg stawke VAT majg wykonawcy przyjac i zastosowacé
do obliczenia ceny na poszczegdlne czynnosci, co oznacza, ze pozostawit te kwestie do

wytgcznego uznania Wykonawcéw.

Jednoczesnie zauwazyt, ze w pkt 16. Opis sposobu obliczenia ceny SIWZ
Zamawiajacy okreslit, ze w cenie oferty nalezy uwzgledni¢ podatek od towardw i ustug
(VAT), a w odniesieniu do ustug zwigzanych z le$nictwem i pozyskaniem drewna oraz
patrolowaniem lasow nalezy zastosowa¢ stawke podatku VAT okreslong odrebnymi,

aktualnie obowigzujgcymi przepisami, niezaleznie od planowanego terminu ich wykonania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wyjasnit, ze przyjat naprawe i konserwacje
istniejacych na terenie lasu ogrodzen, jako zwigzang z zagospodarowaniem lasu i jego
ochrong, wykonywanymi w ramach ustug zwigzanych z lesnictwem i zastosowat wobec tego
stawke VAT na te czynnos¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug.

Wskazat, ze na podstawie obowigzujgcych obecnie przepiséow ustawy o podatku od
towaréw i ustug, ustugi zwigzane z le$nictwem ( Symbol PKWiU 2008 ex 02.40.10)
opodatkowane sg preferencyjng stawka 8% (poz. 137 zatgcznika nr 3 w zw. z art. 41 ust. 2 i
art. 146a pkt 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug).

Argumentowal, Zze ramach tego symbolu PKWiU mieszczg sie zaréwno Ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem lasu - 02.40.10.2, jak i Ustugi zwigzane z ochrong lasu -
02.40.10.3, Ustugi zwigzane z pozyskiwaniem drewna, wtgczajac zrywke i przemieszczanie
drewna na terenie lasu - 02.40.10.4.

Powotat sie interpretacje indywidualng Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia
14 kwietnia 2009 r. ITTPP2/443-19a/09/AP, http://sip.mf.pl., w ktorej ten potwierdzit, ze
ustugi grodzenia upraw lesnych, - jako mieszczace sie w grupowaniu PKWiU 02.02.10
stanowig ustugi zwigzane z lesnictwem podlegaja 7% stawki podatku.

Zdaniem Odwotujgcego réwniez naprawa i konserwacja ogrodzen na terenie lasu



mieszczaca sie w grupowaniu PKWiU 02.40.10 wymienionej w poz. 137 w/w zatacznika nr 3
podlega preferencyjnej stawce 8%.

Tym samym stanowisko Zamawiajgcego, ze winna by¢ do tych prac zastosowana
podstawowa stawka VAT w wysokosci 23% - w ocenie Odwotujgcego - nie znajduje podstaw
prawnych i faktycznych.

Odwotujgcy z ostroznoéci procesowej podniost takze, ze wartos¢ prac
zakwestionowanych przez Zamawiajgcego wynosi brutto 3 389,85z, co stanowi 0,1%
wartosci catej oferty Odwotujgcego.

Z powyzszego wzgledu — zdaniem Odwotujacego - Zamawiajgcy mogiby zastosowaé
w tej sytuacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy poprawia w
ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tredci oferty niezwiocznie zawiadamiajgc o

tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Jako okolicznos¢ bezsporng wskazat, ze SIWZ w pkt 16. Opis sposobu obliczenia
ceny stanowi, ze: ,W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ podatek od towardéw i ustug (VAT). W
odniesieniu do ustug zwigzanych z leénictwem i pozyskaniem drewna oraz patrolowaniem
laséw nalezy zastosowal stawke podatku VAT okredlong odrebnymi, aktualnie
obowigzujacymi przepisami, niezaleznie od planowanego terminu ich wykonania. Btedna
stawka podatku VAT bedzie traktowana, jako btad obliczenia ceny i obligatoryjnie bedzie
skutkowac odrzuceniem oferty”.

Z powyzszego postanowienia SIWZ wynika — w ocenie Odwotujgcego - uzasadnianie
zastosowania stawki VAT, jednak réwnoczesnie w przypadku uznania jej za btedng
powoduje, ze oferta w tej czesci bytaby niezgodna z SIWZ, jednak w sposdb niepowodujacy
istotnych zmian w treéci oferty.

Zwrécit uwage, ze badaniu prawidtowosci stawek VAT nalezy nadawac¢ mozliwe

najbardziej racjonalny wymiar i znaczenie.

Zaznaczyt, ze w przedmiotowej ze wzoru umowy wynika, ze dla Zamawiajgcego ceny
netto okreslone w umowie/ofercie pozostajg niezmienne przez caty okres obowigzywania
umowy, a wysoko$¢ podatku VAT winna by¢ zgodna z obowigzujacymi przepisami i ich
interpretacjami w dniu wystawiania faktury.



Dodatkowo podnidst, ze w pkt 16 Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny
ofert( Zamawiajacy dwukrotnie uzyt liczbe 16 na oznaczenie réznych czesci SIWZ ), a w pkt
2 Ocena ofert w zakresie przedstawionego wyzej kryterium Zamawiajacy dla zadania nr 1
ustalajgc formute wyliczenia wartosci punktowej kryterium ceny uzyt okreslen: najnizsza cena
sposréd ofert waznych i cena oferty badanej bez okreslenia czy dotyczy to cen brutto (z
VAT) czy netto.

Ponadto — w ocenie Odwotujgcego - wyliczenie tej wartosci punktowej kryterium ceny
i tym samym dokonanie poréwnania ofert zgodnie z tym kryterium mozliwe jest takze przy

cenach netto.

Zwrocit uwage, ze skutkiem odrzucenia oferty Odwotujgcego w kwocie brutto 8 353
744, 90 zt byto, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w kwocie brutto 8 631 074,83 zt, jako
najkorzystniejszej, a odrzucenie jego oferty spowoduje wydatkowanie przez Zamawiajgcego
kwoty o 277 362,93 zt wiekszej na realizacje zamdwienia.

W dniu 3 stycznia 2013r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: Zaktad Ustug Lesnych DABROWA M.......... T [ PR T S.C,;
Ustugi Rolnicze, Transportowe i Lesne A......... P....... ; Zaktad Ustug Lesnych KNIEJA;
Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa K.......... Koo ; Zakfad Ustug Lesnych Zrywka
Drewna J......... S ; Firma Ustugi Lesne R........ A ; Zrywka Drewna Transport
Koo, L....... ; Zaktad Ustug Lesnych BOR; Ustug Lesne J......... Z........ ; Zaktad Ustug
Lesnych KNIEJA inz. A........ S ; Zrywka Drewna S.......... R ; Ustugi Lesne
P....... M......... ; Ustugi Transportowe K......... T......... ; Ustugi Lesne i Transportowe
Zoooonn.... Koot :ADMIN B.......... AV ; RAFAEL R.......... S ; Ustugi Przeciw-
Pozarowe B..... Koo reprezentowanych przez M......... P......... prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne P......... M.......... , 46-331 Radtéw, Ligota
Oleska 43 oraz J........ S........ prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakfad
Ustug Lesnych Zrywka Drewna J......... S , 46-331 Radtow, ul. Kolorowa 17 zgtosili

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ zlozonej przez Odwotujgcego oferty, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 3 stycznia
2013r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15 stycznia 2013r., pisma
procesowego Przystepujacego z dnia 16 stycznia 2013r., jak rowniez na podstawie
ztozonych na rozprawie przez petnomocnikow stron i uczestnika wyjasnien, Izba postanowita

odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze |zba przeprowadzita rozprawe, podczas ktdrej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie
wnosili 0 jego oddalenie w catosci.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego |zba stwierdzita, ze doszukata sie
w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7, art. 89 ust 1 pkt 6, art.91 ust.1
powotanej wyzej ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem prawnym wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie byta kwestia czy Zamawiajagcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty Odwotujgcego z powodu zaoferowania przez tego wykonawce ceny zawierajgcej btad

w jej obliczeniu.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe Izba uznata, ze podana przez Odwotujacego w
ofercie na stronie 15 pod poz. planu 201311051 — konserwacja ogrodzen, stawka podatku
VAT w wysokosci 8% zostata okreslona prawidtowo, a w konsekwencji okreslona w ofercie

cena nie zawierata btedu w jej obliczeniu.

Zgodnie z art.42 ust.2 ustawy o podatku od towarow i ustug z dnia 11 marca 2004 r.
(Dz.U. Nr 54, poz. 535) tekst jednolity z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 177, poz. 1054) dla
towardw i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 8%, z
zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1.



Powyzsza stawka ma charakter przejsciowy i obowigzuje w okresie od dnia
1.01.2011 r. do dnia 31.12.2013 r., z zastrzezeniem art. 146f, zgodnie z art. 146a pkt 2.

Natomiast zatgcznik 3 do cyt. wyzej ustawy zawiera Wykaz towaréw i ustug,
opodatkowanych stawkg podatku w wysokos$ci 8%.

W pozycji 137 tegoz wykazu, jako symbol PKWiU wystepuje - ex 02.40.10 o nazwie
ustugi zwigzane z lesSnictwem, z wytgczeniem: patrolowania laséw wykonywanego na
Zlecenie przez jednostki inne niz leSne (PKWiU ex 02.40.10.3) oraz doradztwa w zakresie

zarzadzania lasami.

Wedlug zapatrywania Izby wskazana na stronie 15 pod poz. planu 201311051 —
konserwacja ogrodzen odpowiada ustudze zwigzanej z lesnictwem, z wylgczeniem:
patrolowania laséw wykonywanego na zlecenie przez jednostki inne niz leSne (PKWiU ex

02.40.10.3) oraz doradztwa w zakresie zarzadzania lasami.

Zdaniem Izby przedmiotowa ustuga konserwacji ogrodzen jest ustugg dodatkowg w
stosunku do ustugi podstawowej, jakg jest ustuga wymieniona w poz.137 zatgcznika nr 3 do
ustawy o podatku od towarow i ustug i stanowi ona ustuge zwigzang z lesnictwem.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, opartego o tresc
pisma Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 16 lutego 2010r.wskazujgcego, iz ustuga
konserwacji ogrodzen miesci sie w grupie PKWiU 45.34.10 — 00.00 ,Roboty zwigzane ze
stawianiem ptotdw i ogrodzen”’(wedtug klasyfikacji z 1997r.) i ,Roboty zwigzane z
zakfadaniem ogrodzen, balustrad i poreczy”(wedtug klasyfikacji z 2004r.).

W ocenie Izby okreslona w ofercie Odwotujgcego ustuga konserwacji ogrodzenia w
spornej pozyciji nie stanowi roboty budowlanej, na co wskazywataby powyzsza klasyfikacja.

Nadto Izba przyjeta réwniez, Ze powyzsza czynnos¢ konserwacji ogrodzen pozostaje
w trwatym zwigzku z ustugami leSnymi, z tego powodu, ze w omawianym przypadku odbywa
sie ona w oderwaniu od czynnoéci ciggnikowych zwigzanych z transportem, bez
wykorzystania nowych ogrodzen - siatki i zakupu stupkéw, co ma wptyw na ocene kwalifikacji

dziatalnosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe pismo GUS bylo wystawione

prawie 3 lata temu i rowniez klasyfikacja dziatalno$ci mogta w tym czasie ulec zmianie.
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Z powodu nie umieszczenia w SIWZ tej informacji pochodzacej z powyzszego pisma
GUS, okoliczno$¢ powiadomienia jednego z konsorcjantow Odwotujgcego o tej klasyfikacji w
2010r.nie ma — zdaniem lzby — Zadnego znaczenia.

Izba powyzszg wilasng ocene prawng spornej stawki VAT wyprowadzita réwniez z
analizy interpretacji indywidualnych Izb Skarbowych wydanych na tle bardzo zblizonych
stanéw faktyczno — prawnych.

W  rozpoznawanym zakresie nalezy przywola¢é nastepujgce interpretacje
indywidualne:

1) Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 14 kwietnia 2009r.,
sygn.ITTPP2/443 — 19a/09/AP,

2) Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 marca 2011r,
sygn.ILPP1/443 — 1327/10 - 2/AW,

3) Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 15 czerwca 2011r,
sygn.ITTPP1/443 — 454/11/IK,

4) Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 13 marca 2012r.,
sygn.ITTPP1/443 — 1700/11/TS.

Na marginesie tego rozstrzygniecia Izba zaznacza, stosujgc sie do wskazania
zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. akt lll CZP
52/11, Ze skutki prawne oceny stawki podatku VAT nie przesgdzajg dalej idacych
konsekwencji jurydycznych, zwtaszcza w ptaszczyznie publicznoprawnej, tj. nie majg
rozstrzygajacego znaczenia w sferze zobowigzan podatkowych wykonawcéw wobec Skarbu

Panstwa, juz po zawarciu i wykonaniu umowy z zamawiajgcym.
W tym stanie rzeczy, uznajac, iz stwierdzone powyzej naruszenia przepisow ustawy

Pzp miaty lub moga miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,

Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).
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