Sygn. akt KIO/1654/10

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Fukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez Tadeusza Brzyskiego prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przewdz Osob

,» Tadex” Tadeusz Brzyski od czynnosci Zamawiajacego Gminy Pruchnik w Pruchniku

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie ponownej oceny i badania ofert;
2. kosztami postepowania obciaza Gming Pruchnik w Pruchniku 1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pigciuset zlotych zero groszy) uiszczony przez Tadeusza
Brzyskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przewodz Osoéb ,, Tadex”
Tadeusz Brzyski;

2) dokona¢ wplaty kwoty 11 100 zt 00 gr (slownie: jedenascie tysi¢cy sto zlotych zero
groszy) przez Gmine Pruchnik w Pruchniku, na rzecz Tadeusza Brzyskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przewdéz Oséb ,,Tadex” Tadeusz
Brzyski, stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwolania

oraz wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sadu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,dowdy mitodziesy s3xkolne 3 migjscowosci Kramargowka orag Pruchnik
Gdrny do Gimnazgum Publicznego w Pruchnifu wraz 3 apewnieniem powrotu w roku s3kolnym 2010/2011
oraz 2001/2012” z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowient
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759) wymaganych przy procedurze,
kiedy warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych — warto$¢ zamowienia, ktérego
przedmiotem sa ustugi, wynosi 168.000,00 z1, co stanowi rownowartos¢ 43.761,396 EURO.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 8 lipca 2010r. pod pozycja 201360.

Pismem z dnia 26 lipca 2010r., ktére doreczono Odwolujacemu przesytka polecong w
dacie 28 lipca 2010r. Zamawiajacy powiadomil Odwolujacego o wynikach oceny ofert, w tym o
wykluczeniu z postgpowania i odrzuceniu Jego oferty a takze o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez PKS sp. z 0.0. w Przemyslu. W dniu 3 sierpnia 2010r. Odwolujacy wnidst
odwolanie, przekazujac jednoczesénie jego kopie Zamawiajacemu, od czynnosci podjetych przez
Zamawlajacego w postepowaniu, polegajacych na wykluczeniu Odwolujacego z postgpowania
oraz odrzuceniu Jego oferty.

Odwolujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie:

- art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty, ktora nie byla oferta
najkorzystniejsza z najnizsza cena;

- art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z zapisami SIWZ w
szczegolnosci pkt. VI Warunki udzialu w postegpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw, ust. 2 Opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunkow,
podpunkt Ad. la), poprzez wykluczenie Odwolujacego si¢ z postgpowania i uznanie jego oferty
za odrzucona, jako oferty, ktora nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym, Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu

Odwolujacego z postepowania i odrzuceniu jego oferty;

2) nakazanie ponownej oceny zlozonych ofert i wybor najkorzystniejszej oferty;

3) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, jakiej dokonal Zamawiajacy, ze

wzgledu na naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy;
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4) zasadzenie kosztow postegpowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podnidst, iz Zamawiajacy wykluczajac go z
postepowania zarzucil naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Odwolujacy podal, Zze w odpowiedzi zawezwanie do uzupelnienia dokumentéw przedtozyt
zezwolenie nr 0000090 z dnia 20 czerwca 2010 roku uzupelnione o druga strong, a mimo tego
Zamawiajacy uznal, ze oferta dalej nie spetniala warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz nie
uwzgledniata godzin dowozu dzieci zgodnych z harmonogramem stanowiacym zalacznik nr 3 do
SIWZ.

Zdaniem Odwolujacego powyzsze dzialanie razaco narusza art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z zapisami SIWZ w szczegolnosci pkt. VI Warunki udzialu w
postegpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkéw, ust. 2 Opis
sposobu dokonania oceny spelnienia warunkéw, podpunkt Ad. la). - Poprzez wykluczenie
Odwolujacego si¢ z postgpowania i uznanie jego oferty za odrzucona, jako oferte, ktéra nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podniést, ze SIWZ wprost przewiduje ze Zamawiajacy jest obowigzany
zlozy¢ wraz z ofertq stosowne tam wymienione dokumenty, a Zamawiajacy uzna za spelniony
warunek posiadania uprawnienn do wykonywania dzialalnosci lub czynnosci niezbednych do
nalezytego wykonania zamowienia, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada, w przypadku
Odwolujacego licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob oraz Zezwolenie
na wykonywanie krajowego przewozu oséb - przewozy - regularne, (jezeli przystapi do przetargu
na zasadzie przewozu os6b za biletami miesigcznymi (dowdd SIWZ).

Odwolujacy wskazal, ze skladajac swoja oferte zalaczyt do niej obok innych wymaganych
w SIWZ dokumentow licencje nr 0046469 z dnia 24 wrzesnia 2008 roku, wazng do 23 wrzesnia
2023 roku na wykonywanie krajowego transportu drogowego 0sob oraz Zezwolenie nr 0000090
z dnia 20 czerwca 2008 roku na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym obejmujacy lini¢ regularna Kramarzéwka - Pruchnik - Jarostaw wazna do
dnia 19 czerwca 2013 roku wraz zalaczonym rozkladem jazdy, a wigc wazna na dzien zlozenia
oferty. Ponadto Odwolujacy do oferty zalaczyl podpisany zalacznik nr 3 do SIWZ, w ktérym
zobowiazal si¢ do dostosowania swojego rozkladu jazdy do harmonogramu w momencie
podpisania umowy, jesli wygralby przetarg. Ponadto zobowigzal si¢ podstawia¢ dodatkowy
autobus 1 dostosowaé kursy od dnia 1 wrzesnia.

Odwolujacy argumentuje, ze w SIWZ oraz w ogloszeniu i wzorze umowy dla oferentéw
brak jest najmniejszej chocby wzmianki, ze rozklad jazdy potencjalnych oferentéw musi by¢ na
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dzien zlozenia oferty juz zgodny z harmonogramem kurséw, jaki zyczy sobie Zamawiajacy;
wystarczajacym warunkiem jest zalaczenie dokumentéw tam wymienionych oraz akceptacja
harmonogramu, co Odwolujacy zrobil prawidlowo juz z pierwotna oferta. Powolal si¢
Odwolujacy na uchwalg z dnia 12 stycznia, 2010 r. Sadu Najwyzszego sygn. akt 111 CZP 119/09;
z dnia 10 grudnia 2009 roku sygn. akt III CZP 110/09 ( publ. LEX nr 551828 i 531132, Biul. SN
2010/1/9 1 2009/12/7); uchwate sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 1 marca 2007 t. (sygn. akt III
CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95; uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nt 7-8, poz. 137 oraz
uchwatle Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., I KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74).
Podal dalej Odwolujacy, ze wykladnia jezykowa wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka
potocznego, a zatem przypisywania zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i
powszechnie przyjetego znaczenia; wedlug tych kryteridw, opis sposobu oceny spelnienia
warunkow udzialu w postegpowaniu, to okreslenie sposobu, w jaki zamawiajacy bedzie ocenial,
czy dany wykonawca bedzie spelnial warunki udzialu w postgpowaniu. W zakres tego pojecia
wchodzi jedynie obowigzek przedstawienia metody oceny np. zero - jedynkowej, czy tez
odpowiedniej punktacji. W naszym przypadku SIWZ jasno precyzuje, jakie dokumenty mial
zlozy¢ oferent 1 jesli je zlozyl to oferta nie moze podlega¢ odrzuceniu, a on wykluczeniu z
postepowania.

7. doswiadczenia zyciowego i obowiazujacych przepiséw w zakresie transportu drogowego
oso6b, oraz z faktu, ze na terenie Powiatu Jaroslawskiego oraz Wojewodztwa Podkarpackiego
rozklady jazdy sa koordynowane przez wlasciwy administracyjnie organ, nie ma mozliwosci,
zdaniem Odwolujacego, aby regularne kursy zgodne z teoretycznie okreslonym harmonogramem
przez Zamawiajacego mialo kilku oferentéw, gdyz powszechnie stosowana zasada np. przez
Staroste Jarostawskiego jest nie uzgadnianie rozkladow jazdy kilku przewoznikéw o jednej
godzinie, stosowana jest minimalna réznica np. 5 minut z tego samego przystanku dla
konkurujacych przewoznikow.

W przedmiotowym przypadku, zdaniem Odwolujacego, odrzucajac prawidlowo ztozong i
spelniajacq warunki okreélajace udzial w postepowaniu oferte, Zamawiajacy naruszyl SIWZ w
wymienionych wyzej punktach oraz w zwiazku z tym art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, co mialo istotny 1 znaczacy wplyw na wynik postgpowania.

Podal kofcowo Odwolujacy, Ze posiada interes prawny do wniesienia odwolania w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. Okoliczno$¢, czy cena oferty odwolujacego si¢ umozliwilaby
mu uzyskanie zamdwienia, nie ma znaczenia dla oceny posiadania przez niego interesu prawnego
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- wykazania materialno prawnej przestanki umozliwiajacej rozpoznanie zarzutéw odwolania. Ma
to zasadnicze znaczenie ze wzgledu na fakt, Ze cena oferowana przez Odwolujacego sig, jest
nizsza od ceny zaoferowanej przez oferenta, ktérego oferta przed odwolaniem zostala uznana za
najkorzystniejsza, po wykluczeniu za$ z postepowania wykonawecy, ktory zlozyt najkorzystniejsza
oferte, oferta odwolujacego bedzie oferta najkorzystniejsza.

W odpowiedzi na odwolanie Zamawiajacy podal, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w pkt. VI Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw, ust. 2 Opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunkéw,
podpunkt Adn la pkt 2 okredlil, Ze uzna spelnienie warunku posiadania uprawnien do
wykonywania dzialalnosci lub czynnosci niezbednych do nalezytego wykonania zamoéwienia jezeli
Wykonawca wykaze, Zze posiada licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob
oraz Zezwolenie na wykonywanie krajowego drogowego przewozu o0sob - przewozy regularne
(jezeli przystapi do przetargu na zasadzie przewozu 0s6b za biletami miesiecznymi ). W zalaczniku
Nr 3 do SIWZ Zamawiajacy okreslit harmonogram dowozu i odwozu mlodziezy do Gimnazjum
w Pruchniku, w ktérym szczegdélowo zostaly okreslone godziny tego dowozu i odwozu, przy
czym Odwolujacy skladajac swoja oferte zalaczyl do niej licencje na wykonywanie krajowego
transportu 0s6b oraz zezwolenie na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym obejmujace linie regularng Kramarzéwka - Pruchnik — Jarostaw, nie
zalaczyl jednak rozkladu jazdy, ktory jest integralng czescia zezwolenia na wykonywanie
regularnych  przewozow osob. Zamawiajacy wezwal Odwolujacego do  uzupelnienia
dokumentéw. Odwolujacy przedlozyl brakujacy rozklad jazdy, jednakze nie byl on zgodny z
harmonogramem dowozu i odwozu mlodziezy jaki okreslit Zamawiajacy w zalaczniku Nr 3 do
SIWZ. W dokumentach ofertowych Odwolujacy zlozyt oswiadczenie o tym iz dostosuje rozklad
jazdy do harmonogramu do dnia 1 wrzednia tj. do dnia rozpoczecia wykonywania zamowienia.
Zamawiajacy oceniajac oferty uznal, ze Odwolujacy oraz drugi wykonawca tj. ,,Przewdz Oséb
Adam Czerny, 37-560 Pruchnik 402” nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
poprzez fakt iz zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozoéw oséb przedlozone przez
nich nie byly zgodne z harmonogramem dowozéw i odwozoéw, jaki Zamawiajacy okreslil w
zalaczniku Nr 3 do SIWZ i na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy wykluczyl ich z
postepowania, a co za tym idzie na podstawie art. 24 ust. 4 cyt. wyzej ustawy uznal ich oferty za
odrzucone. Zamawiajacy podejmujac przedmiotows decyzje kierowal si¢ przede wszystkim realna
mozliwosciq wykonania zamoéwienia. Uznal on iz z uwagi na krétki czas jaki pozostal do
rozpoczecia realizacji zamdwienia istnieje realne zagrozenie, ze wykluczeni wykonawcy nie beda w
stanie dostosowac swoich rozkltadow jazdy do okreslonego w SIWZ harmonogramu. Ta ocena
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wiazala si¢ z faktem iz zezwolenia jakie posiadaja wykluczeni wykonawcy obejmuja trase
Kramarzowka - Pruchnik - Jarostaw, a ich zmiana bedzie wymagala uzgodnien z Urzedem Miasta
Jarostawia oraz 4 Urzedami Gmin, na ktérych terenie trasa ta przebiega.

Zamawiajacy odnidst si¢ do zarzutu Odwotujacego, ktory stwierdzil, iz nie ma mozliwosci
jakoby kilku przewoznikéw na danej trasie nie moglo mie¢ jednakowego rozkladu jazdy,
wskazujac ze przeczy temu fakt, iz Odwolujacy juz po terminie skladania ofert uzyskal
Zezwolenie wydane przez Woéjta Gminy Pruchnik, w ktérym rozklad jazdy byl idealnie
dostosowany do harmonogramu dowozu i odwozu mlodziezy jaki zostal okreslony przez
Zamawiajacego w zalaczniku Nr 3 do SIWZ. Pokazuje to w sposéb jednoznaczny iz dziatanie
Zamawiajacego nie mialo cech ograniczenia zasad uczciwej konkurencji. Dodatkowo Zamawiajacy
podal, ze dopuscil réwniez drugg forme dowozu, na zasadzie wynajmu autobuséw. W takim
przypadku nie bylo wymagane posiadanie zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw
0sob. Obaj wykluczeni wykonawcy mogli wobec powyzszego ubiegac si¢ o uzyskanie zamoéwienia
w tym trybie. Zwrocit Zamawiajacy uwage na fakt, ze w trakcie trwania procedury zaden z
wykonawcow nie wnidst zadnych uwag do SIWZ lub Ogloszenia o przetargu ani tez nie zwrocit
si¢ o jakiekolwiek wyjasnienia w tym zakresie. Nie bylo przeszkod formalnych aby Odwotujacy
po wyjasnieniu ewentualnych watpliwosci wystapil do wlasciwego organu o wydanie zezwolenia
zgodnego z Harmonogramem, co zreszta uczynil, ale juz po terminie sktadania ofert. Wiazalo si¢
to jedynie z poniesieniem kosztéw, ktorych zdaniem Zamawiajacego Odwolujacy chcial uniknaé
w  przypadku nie wygrania przetargu. Zdaniem Zamawiajacego przyjecie deklaracji
Odwolujacego, ze dostosuje rozklad jazdy do Harmonogramu po wygranym przetargu
stanowiloby dzialanie niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji poniewaz w rézny sposob
traktowaloby uczestnikow postepowania. Wskazal wreszcie Zamawiajacy na brak interesu po
stronie Odwolujacego. Wskazal Zamawiajacy, zZe przyjmujac teoretycznie, ze zarzuty
Odwolujacego zostang uznane 1 Zamawiajacy bedzie mial obowiazek powtérzenia oceny
zlozonych ofert 1 wyboru najkorzystniejszej oferty, oferta, ktéra zostalaby uznana za
najkorzystniejsza bedzie oferta wykluczonego réwniez na tej samej podstawie wykonawcy
,Przewoz Oséb Adam Czerny, 37-560 Pruchnik 4027, co oznacza ze interes prawny do
whiesienia odwolania Odwolujacego jest réwniez co najmniej watpliwy.

W konsekwencji, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwolania w calosci oraz obciazenie

Odwolujacego kosztami postepowania odwolawczego w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdélnosci postanowienia ogloszenia o
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zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty zlozone przez
wykonawcéw, jak réwniez biorac pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron zfozone w

trakcie rozprawy, sktad orzekajacy ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze wobec wszczecia w dacie 8
lipca 2010 (data ogloszenia o zamoéwieniu) postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia 2010 r., w
ktorym weszly w zycie przepisy ustawy g dnia 2 grudnia 2009 1. o gmianie ustawy - Prawo gamowier
publicznych oraz niektirych innych wustay (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania maja
zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu nadanym ustawsa z dnia
2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwolania
zastosowanie znajduja przepisy rogporzadzenia Pregesa Rady Ministrow 3 dnia 15 marca 2010 r. w
Sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania orag rodzajow kosgtow w postepowanin odwolawezym
7 sposobu ich rogliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rogporzadzenia Prezesa Rady Ministrow g dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania prgy rozpoznawanin odwotai (Dz. U. Nt 48, poz. 280).

W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 Prawa zamodwienn publicznych:
skoro odwolanie zlozone zostalo z zachowaniem wymaganego — wobec przestania informacji o
czynnosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwolania drogg listowna, dziesigciodniowego
terminu, to podlega ono rozpatrzeniu przez Krajowsg Izbe Odwolawcza.

Ustalono réowniez, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w rozumieniu art.
179 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, uprawniajacy go do zlozenia odwolania: jego oferta,
poza ofertg wykonawcy, wykluczonego z postgpowania ktory nie zlozyl skutecznego odwolania
od powyzszej czynnosci zawiera najnizszg cen¢ w poroéwnaniu do ofert innych wykonawcow,
wobec czego w razie uwzglednienia odwolania jego oferta na ten moment uznana zostalaby za
najkorzystniejsza sposrdéd nie podlegajacych odrzuceniu. Whrew stanowisku Zamawiajacego,
interes nalezy pojmowaé na moment wniesienia odwolania. W zwigzku z tym, wobec niezlozenia
skutecznego odwolania przez wykonawce, ktorego oferta zawiera najnizsza cene, zarazem przy
braku samodzielnego uniewaznienia przez Zamawiajacego czynnosci wykluczenia tego
wykonawcy nalezy uznad, ze aktualnie oferta Odwolujacego jest oferta najkorzystniejsza. Oceny
tej nie zmienia zapowiedz ewentualnego uniewaznienia wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyl
oferte z najnizsza cena w razie potwierdzenia si¢ zarzutow odwolania, uzasadniona przez
Zamawiajacego tozsamos$cia podstawy tak faktycznej jak 1 prawnej wykluczenia obu
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wykonawcéw — okolicznos¢ ta wystapi bowiem dopiero z momentem wykonania przez
Zamawiajacego zapowiadanej czynnosci, co nie mialo miejsca. Tym samym nalezalo uznac, zZe
wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych we wnoszeniu §rodka ochrony prawne;.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone naruszenie przepisOw
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, uwzgledniajac stanowiska stron postgpowania,
Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, Ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie, z
nastepujacych powodow:

Przedmiotem sporu pomigdzy Odwolujacym, a Zamawiajacym jest czynno$¢ wykluczenia
Odwolujacego z postepowania, a w konsekwencji — uznania Jego oferty za odrzucona z powodu
nieprzedlozenia wraz z oferta a takze w ramach uzupelnienia dokumentéw rozkladu jazdy,
uwzgledniajacego zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w czesci dotyczacej godzin
odjazdéw 1 przyjazdow autobuséw wykonujacych przewoéz uczniéw do szkoly (harmonogramu
dowozu 1 odwozu mlodziezy szkolnej — zalacznik nr 3 do specyfikacji). Podkreslenia wymaga, ze
zmieniony rozklad jazdy zostal zlozony przez Odwolujacego juz po uplywie wyznaczonego
terminu do uzupelnienia dokumentéw. Zamawiajacy podal w tym zakresie, ze rozklad ten nie
wyczerpuje jego potrzeb stawianych specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia, w tym przede
wszystkim dalej jest niezgodny z harmonogramem dowozu i odwozu zawartym w zalaczniku nr 3
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zakresie spornego miedzy stronami wymagania Zamawiajacy postawil w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (pkt I specyfikacji Opis przedmiotu zamdwienia) nastepujacy
warunek: ,,Dowdz mtodziegy sgkolneg 3 miejscowosci Kramarzdwka orag Pruchnik Gorny do  Gimnazjum
Publicznego w Pruchnifu wraz, 3 zapewnieniem powrotn, w roku szkolnym 2010/ 2011 oraz 2011/2012 Na
wykonanie w/w ustugi skladajq sie: pryewozgy nezniow do Gimnazjum i s3kot podstawowych w Pruchnikn 3
migjscowosci Inajdujacych sie na terenie gminy Pruchnik 1 3 miejscowosci Kramarzéwka orag Pruchnik Gorny.
Dowdz i odwiz milodziesy moze byé realizowany na podstawie najmu antobusu lub na podstawie biletiw
miesigeznyeh szkolnyeh. Ustugi beda swiadezone Srodkami transportu przystosowanymi do prewozn mtodziesy
sgkolney spelniajacymi ws3ystkie wymogi bexpieczeristwa i kodeksn drogowego przez osoby majace odpowiednie
uprawnienia do Swiadezenia tych ustug godnie 3 §22 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 3 dnia 31



grudnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz Zakresu ich niexbednego wyposazenia (Dz. U.
Nr32 po3.262% dnia 26 lutego 2003r. 3 pogniejsgymi 3miananti).

W pryypadku zmiany organizagi ajed polegajace) na: a) skricenin godin nanki, sprawdzianu klas
s0stych, egzaminn gimnazjalnego b) odpracowanin ajec 3 dnia wypadajacego pomiedsy dwoma dniami
Swiqtecznymi ustawowo wolnymi od pracy lub piatku wypadajqcego bezposrednio po dnin Swiqtecinym ustawowo
wolnym od pracy w sobote lub innych prgyezyn Wykonawea ostaje powiadomiony prieg Zamawiajqcego o
gmianie terminn dowozn lnb odwozu nczniow. Wykonawea amdwienia musi Zapewnic odpowiedniq liczbe miejse
w antobusie - odpowiednio dla_dane trasy. W prypadkn awarii autobusu Wykonawea jest gobowiqzany do
gapewnienia astgpeego Srodka transportu w taki sposb aby nie powodowal opdgnieri czasowych kursn.
Wykonawea ustugi z0bowiqzany jest do posiadania umowy nbezpieczeniowe od odpowiedzialnosci cywilne orag
nastepstw  nieszeeslimvych wypadkow 1w wiqgku 3 wykonywaniem predmiotn umowy. Dowdz unezniow do
Pplacowek oswiatowych bedzie si¢ odbywal na podstawie harmonogramu. Dzienny pregjazd antobusow podezas
dowozu : 30 km

Dzienny przejazd antobusw podezas odwozn : 29 ke

Liczba dni nanki szkolnes od 01.09.2010 r. do 22.06.2012 r.: 370 dni

Faczny przejazd antobusu od 01.09.2010 r. do 22.06.2012 r.: 21 830 km

Liosé preewozonych osib:

a) w miejscowosci Kramarzowka

-17 0sdb 3 przystanku Kramarzowka PKS nrl do Kramarzowka Szkola kurs w jedna strong (na gody.
8:00),
- 25 056b g przystanku Kramarzowka Obucg do Kramarzdwka Skota kurs w jedna strong(na godz.8:00),

b) z miejscowosei Kramarziwka do miejscowosci Pruchnik

-1 zmiana 1 -kurs na godz 8:00 Kramargowka Obucg- Pruchnik Gimnazyum, 41 0s6b,
-1 zmiana 2 -kurs na godz 8:00 Pruchnik Gdrny Remiza OSP-Pruchnik Gimnazjum, 36 osdb,
- II zmiana na gody 8:45  Kramarzowka Obucz -Pruchnik Gimnazjum, 41 osdb,

¢) odwoz % miejscowosci Pruchnik do Kramarzowki

-1 zmiana 1 -kurs o godz 13:30 Pruchnik Gimmnazgum do Kramarziwka Obucz, 41 osib, (wtorek 14:20)
-1 zmiana 2 -kurs o gody 14:20 Pruchnik  Gimnagyum- Pruchnik Gormy Remiza OSP 36
0s6b(wtorek15:10)

-1 zmiana o godz 14:35  Kramarzowka Obucz -Pruchnik Gimnazjum , 41 oséb(wtorek15:20)
Wykonawea w celu prawidtowego wykonania predmiotu amowienia obowiqzany jest do apewnienia 1
antobusn, a takse do uwglednienia w ofercie pretargowel wselkich innych kosztow zwiqganych 3
realizaciq ww. ustugi 4.

- postoje



- dojazd antobusu na miejsce wykonywania faktyczne ustug
Specyfikacia istotnych warunkow amdwienia wrag 3 alqcnikami jest dostgpna na stronie internetowe

ZLamawiajqeego (www.pruchnik.bip.info.pl) oraz moge byé pryekazana Wykonawey na jego wniosek Za

odplatnosciq w wysokosci 0,15 31 (3 VAT) za 1 strong formatu A-4.”

Zamawiajacy dalej, w zalaczniku nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamiescil harmonogram dowozu 1 odwozu mlodziezy szkolnej do gimnazjum w Pruchniku i
szkot podstawowych, zawierajacy szczegotowy wykaz przystankéw, kurséw a takze godzin
przyjazdow i odjazdéw autobuséw, zas w § 1 Projektu umowy, wskazujac co obejmuje ustuga
(,Na wykonanie w/w. ustugi sktadajq si¢ (...)") wyszczegélnil dzienng norme przewozéw w ilosci
km, ilo§¢ dni, w ktérych przewdz ma by¢ realizowany a takze ilo$¢ przewozonych oséb, trasy
tego przewozu oraz godziny odjazdéw i przyjazdow.

Poddajac ocenie powyzsze zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
dostrzezenia wymaga, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajacego, w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia nie zostal nigdzie postawiony warunek zlozenia rozkladu jazdy zgodnego =z
harmonogramem dowozu i odwozu mlodziezy (zalacznik nr 3 do specyfikaciji). Specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Wyznacza ona obowiazki wykonawcow, jakie na ich ciaza w
zwigzku z checia uczestniczenia w postgpowaniu, warunki jakim musza wykonawcy sprostac,
wskazuje dokumenty, jakie nalezy zlozy¢ by w nim uczestniczy¢. Z tego wzgledu specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia winna by¢ precyzyjna i jasna w swej tresci, za$ jej zapisy nalezy
czyta¢ w sposob dostowny, pozbawiony pola do domystéw i dedukeji przez wykonawcow, bez
potrzeby prowadzenia procesu wnioskowania co nalezy uczyni¢ w jej wykonaniu, aby ubiega¢ si¢
o udzielenie zamoéwienia publicznego. Szczegétowa i wnikliwa analiza tredci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia opracowanej w przedmiotowym postepowaniu prowadzi do konkluzji, iz
w zadnym z zapisow specyfikacji Zamawiajacy nie zamie$cil wymagania, by wykonawcy
ubiegajacy si¢ o zamowienie przedlozyli rozklady jazdy autobusoéw odpowiadajace
harmonogramowi i organizacji przewozow zamieszczonemu w zalaczniku nr 3 do specyfikacji.
Jesli intencja Zamawiajacego bylo zawarcie w specyfikacji takich zapiséw, ktére nakladalyby na
wykonawcoéw obowigzek zlozenia takiego (albo jeszcze innego) dokumentu, powinna ta intencja
znalez¢ wyraz w jednoznacznym brzmieniu specyfikacji. Odpowiedniego zapisu nie moze
zastepowac zestawienie réznych zapisow, w tym przede wszystkich tych ktére dotycza wykonania
zamoéwienia 1 wyraznie z tym wykonaniem zwigzanych. Nie s3a one tozsame z postawieniem
wyraznego warunku zalaczenia do oferty konkretnego dokumentu. Czym innym jest zlozenie

wymaganych dokumentéw na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu, czym
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innym za§ — zastrzezenie przez Zamawiajacego réznych, istotnych dla niego informacji i
wymagan, ktore dotycza etapu wykonania umowy 1 wyraznie z tym wykonaniem opisanych.

Zamawiajacy natomiast na rozprawie wykazywal, ze w pkt VI SIWZ ustep 2 ppkt 11 2
zawarto wymaganie dotyczace rozkladu jazdy. W czesci VI ustep 2 pkt Adn. 1 a) ppkt 2)
specyfikacji, ktory mial, Jego zdaniem zastosowanie do sytuacji Odwolujacego, konieczne bylo
dofaczenie rozkladu jazdy, poniewaz zezwolenie na wykonywanie krajowego drogowego
przewozu 0s6b w zakresie przewozow regularnych jest wazne tylko jezeli zawiera rozklad jazdy.
Zamawiajacy podal na rozprawie, ze gdyby Odwolujacy zlozyl zezwolenie wraz z rozkladem
jazdy odpowiadajacym harmonogramowi jego oferta bylaby w pelni wartosciowa. Zdaniem
Zamawiajacego, obowiazek zlozenia w ofercie zezwolenia na wykonywanie przewozow
opatrzonego rozkladem jazdy uwzgledniajacym wymagania zawarte w harmonogramie komisja
zamawiajacego wywodzila z brzmienia cz¢$ci VI ustep 2 pkt adn. 1a ppkt 2 SIWZ.

Dostrzezenia w tym miejscu wymagaja nastepujace okolicznosci:

- w zadnym zapisie specyfikacji Zamawiajacy nie zawarl wprost wymagania dotyczacego
zlozenia rozkladu jazdy zgodnego z harmonogramem przyjazdu i odjazdu autobusow,
stanowigcym zalacznik nr 3 do specyfikacji. Zawarty wymog w czesci VI ustep 2 pkt Adn. 1 a)
ppkt 2) specyfikacji dotyczy zezwolenia na wykonywanie krajowego drogowego przewozu oséb,
ktére to zezwolenie jest wazne wraz z obowigzujacym rozkladem jazdy, co jednak nie oznacza,
ze stanowiacy zalacznik do zezwolenia rozklad jazdy ma by¢ tym, na podstawie ktérego odbywac
si¢ bedzie przewoz dzieci do szkoly na podstawie przedmiotowego postepowania. W zapisie tym
bowiem nie ma nawet wzmianki, ze wymog dotyczacy tego zezwolenia zwigzany jest z rozkladem
jazdy nawigzujacym do harmonogramu dowozu 1 odwozu stanowigcego zalacznik nr 3 do
specyfikacji — przeciwnie — zapis ten zdaje si¢ by¢ autonomicznym w stosunku do pozostatych
zapiséw, w tym tych dotyczacych rzeczonego harmonogramu (zalacznik nr 3 do specyfikacji)
oraz organizacji przewozow (cze$¢ 11 specyfikacii, § 11 § 2 projektu umowy);

- zapis czedci VI ustep 2 pkt Adn. 1 a) ppkt 2) specyfikacji, ktory wedlug wyjasnienia
Zamawiajacego mial by¢ podstawa wymagania dotyczacego zlozenia rozkladu jazdy zbieznego z
harmonogramem dowozu i odwozu (zalacznik nr 3 do specyfikacji) dotyczy opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu - zwiazany jest z wykazaniem
spetniania warunku posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci lub czynnosci
niezbednych do nalezytego wykonania zamoéwienia, jezeli przepisy prawa nakladaja obowiazek
ich posiadania (vide: brzmienie cz¢sci VI ustep 2 pkt Adn. 1 a) ppkt 2) specyfikacji). Tym samym,

za nietrafne nalezy uzna¢ wnioskowanie, zgodnie z ktérym zapis ten nalezy wigzac z
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obowigzkiem ztozenia dokumentu dotyczacego wykonania zaméwienia (harmonogramu dowozu
1 odwozu dzieci);

- zamieszczenie w specyfikacji wymogu dotyczacego zlozenia licencji oraz zezwolen
wskazuje na konieczno$¢ wykazania przez wykonawcow posiadania uprawnien do wykonywania
zorganizowanego przewozu a nie zostalo powiazane z obowiazkiem dostosowania rozkladu
jazdy, stanowiacego zalacznik do zezwolenia na dokonywanie przewozéw do harmonogramu
dowozu 1 odwozu. Powyzsze potwierdzil na rozprawie sam Zamawiajacy, podajac ze dolaczenie
rozkladu jazdy bylo konieczne poniewaz zezwolenie na wykonywanie krajowego drogowego

przewozu 0séb w zakresie przewozow regularnych jest wazne tylko jezeli zawiera rozklad jazdy.
Z powyzszego wynika, ze rozklad jazdy jest dokumentem zwigzanym w tym wypadku z

posiadaniem odpowiednich uprawnien do przewozu a nie z uwiarygodnieniem, ze wykonawcy
bedq w stanie nalezycie zorganizowaé przewdz dzieci w wykonaniu tego konkretnego
postepowania;

- w czesci VIII specyfikacji zatytulowanym Opis sposobu przygotowania oferty orag wykazg
oswiadezern ub dokumentow, jakie majq dostarczyé Wykonawey w celu potwierdzenia spelniania warunkdw
udziatn w postgpowanin nie wymieniono rozkladu jazdy zgodnego z harmonogramem stanowigcym
zalacznik nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Obowiazek jego dostarczenia nie
wynika takze z koniecznosci zlozenia koncesji, licencji 1 zezwolen, skoro nie sa one zwigzane z
organizacja przewozéw na potrzeby tego konkretnego postgpowania, a jedynie dokumentuja
posiadanie odpowiednich uprawniet do dokonywania regularnego przewozu.

Wszystkie opisane wyzej okolicznosci przemawialy za uznaniem, ze w specyfikacji nie
postawiono warunku w zakresie obowiazku zlozenia wraz z oferta rozkladu jazdy
uwzgledniajacego organizacje przewozow zamieszczona w harmonogramie dowozu i odwozu
mlodziezy szkolnej. Istotnie — postawiono wymog zlozenia licencji i zezwolen na dokonywanie
przewozéw zalacznikiem do ktérego to zezwolenia jest rozklad jazdy, niemniej ten wymog, w
$wietle brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, powiazany zostal z posiadaniem
uprawnient do wykonywania ustug przewozowych w ogdle a nie z konkretnym harmonogramem i
organizacja przewozOw na podstawie tego postepowania.

Tym samym, Zamawiajacy nie mial podstaw do wykluczenia Odwolujacego =z
postepowania na tej podstawie, ze do jego oferty nie zostal zalaczony rozklad jazdy
uwzgledniajacy przystanki i godziny odjazdow 1 przyjazdéw zgodne z harmonogramem dowozu i

odwozu mlodziezy (zalacznik nr 3 do specyfikacii).
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Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze w analizowanym postgpowaniu potwierdzilo si¢
naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co skutkowalo,
uwzglednieniem odwolania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 1
10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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