Sygn. akt KIO 2231/13

POSTANOWIENIE
z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 wrze$nia 2013 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
18 wrzesnia 2013 r. przez wykonawce Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji
Inwestycji mkm PERFEKT Sp. z ograniczona odpowiedzialnoscia, 30-363 Krakow,
ul. Rzemiesinicza 1,

w postepowaniu prowadzonym przez Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych,
40-087 Katowice, ul. Sokolska 65,

postanawia:

1) odrzuca odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce Agencja Technik Ekologicznych
i Realizacji Inwestycji mkm PERFEKT Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscia, 30-363
Krakéw, ul. Rzemiesinicza 1 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong

przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........cceveuennnnnnen



Sygn. akt KIO 2231/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych z siedzibg w Katowicach
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie ustugi -
Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Przebudowa, nadbudowa i
rozbudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Warta o dtugosci 5,2 km na terenie miasta
Czestochowy i w m. Stowik gm. Poczesna, pow. czestochowski, woj. slaskie”, wraz z
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji, w trybie przetargu
nieograniczonego.

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej w skrécie ,ustawa”,
,Pzp” lub ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
25.07.2013 r., pozycja 293824.

Wykonawca - Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji mkm PERFEKT Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, odwotujacy w postepowaniu odwotawczym - wniést w dniu 18
wrzesnia 2013 r. odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, zarzucajac - niezgodne z
przepisami ustawy Pzp:

1) wykluczenie odwotujgcego z postepowania;

2) odrzucenie oferty odwotujacego.

Odwotujacy wskazat, ze postepowanie zamawiajgcego narusza nastepujace przepisy

ustawy Pzp::

1) art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 89 ust. 1 pkt 5;

2) art. 7ust. 11 3;

3) art. 92 ust. 1 pkt przez podanie niezgodnego z prawdg uzasadnienia faktycznego;

4) art. 3 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz oceny ofert i wyboru, jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego;



3) nakazanie zamawiajacemu réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego DZ/DKW2887-2892/2013, w sposdb umozliwiajacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencj;

4) zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy zawiadomit go w dniu 12

wrzesnia 2013 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu odwotujgcego z

postepowania i odrzuceniu jego oferty. Jako uzasadnienie faktyczne zamawiajacy podat, ze

~Zamawiajacy odstgpit od umowy w sprawie zamodwienia publicznego z wykonawcy z

powodu okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, odstapienie od niej

nastgpito w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania na ww. zamowienie, a wartosé

niezrealizowanego zamdwienia wyniosta, co najmniej 5% wartosci umowy” (dowod: pismo z

dnia 12 wrzesnia 2013 r., znak: DZ/DKW2887-2892/2013).

Odwotujacy wskazat, ze twierdzenie powyzsze jest catkowicie bezpodstawne. Zamawiajacy
nigdy (nie tylko w okresie 3 lat przed wszczeciem tego postepowania) nie odstapit od umowy
z odwotujacym. Odwotujacy jest spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, zarejestrowang w
KRS po raz pierwszy w dniu 20 grudnia 2010 r. (dowdd: odpis z KRS odwotujacego).

Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie woli 0 odstgpieniu od umowy nr 1/400/2010/BTP z dnia 2
grudnia 2010 r. oraz nr 1/401/2010/BTP z dnia 2 grudnia 2010 r.
Odwotujacy podkreslit, ze jednak nie byt strong tych umoéw, na co wskazuje chociazby data
rejestracji odwotujgcego w KRS. Wyjasnit, ze strong ww. uméw byto konsorcjum ztozone z
dwoéch jednoosobowych przedsiebiorcéw: Marcina M., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji ,mkm
PERFEKT?”, ul. Stomiana 4/71, 30-316 Krakoéw oraz Krzysztofa M. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji ,mk
PERFEKT?”, ul. Astronautéw 7/1, 25-337 Kielce. Wprawdzie w komparycji ww. umoéw, jako
wykonawce wskazano Agencje Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji ,mkm
PERFEKT”, ul. Stomiana 4/71, 30-316 Krakéw oraz Agencje Technik Ekologicznych i
Realizacji Inwestycji ,mk PERFEKT”, ul. Astronautéw 7/1, 25-337 Kielce, przy czym pierwsza
z wymienionych Agencji miata by¢ petnomocnikiem, jest oczywiste, ze strong umowy
(wykonawca) byty dwie osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg. Na marginesie
odwotujacy wskazat, ze firmg osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko, nie zas nazwa, pod
ktorg przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Zaznaczyt, ze petnomocnictwo, jako
jednostronna czynnos¢ prawna nie moze by¢ dokonana z samym sobg. Tym samym Marcin
M. nie mogt by¢ swoim wilasnym petnomocnikiem, co sugeruje komparycja ww. umoéw
(dowod: umowa nr 1/400/2010/BTP z dnia 2 grudnia 2010 r., umowa nr 1/401/2010/BTP z
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dnia 2 grudnia 2010 r.).

Pismami z dnia 7 wrzesnia 2012 r., oba pisma znak: DM/DKW-2389/2012, zamawiajgcy
ztozyt oswiadczenie woli 0 odstgpieniu od ww. umow. Na marginesie odwotujacy wskazat, ze
nastgpito to z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego (pierwsze zdanie uzasadnienia pism
z dnia 7 wrzesnia 2012 r.), a zatem odstgpienia od ww. uméw nie wypetniaja dyspozyciji art.
24 ust. 1 pkt 1a Pzp, ktéry zawiera wymdg, azeby odstgpienie lub rozwigzanie umowy
nastgpito z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Fakt, ze
zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za przyczyny odstgpienia od umowy, nie oznacza
automatycznie, ze odpowiedzialnos¢ te ponosi wykonawca. Uzasadnienie faktyczne
wykluczenia odwotujacego, zawarte w piSmie z dnia 12 wrzesnia 2013 r., jest zatem
nieprawdziwe i sprzeczne z trescig pism z dnia 7 wrzesnia 2012 r. (dowdd: 2 pisma z dnia 7
wrzesnia 2012 r., oba pisma znak: DM/DKW-2389/2012).

Zamawiajacy razaco naruszyt rébwniez art. 24 ust. 1 pkt 1a Pzp oraz w konsekwencji art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp przez wykluczenie z postepowania i odrzucenie oferty odwotujgcego bez
podstawy prawnej. Skoro bowiem, to nie odwotujacy byt strong umoéw, od ktérych odstapit
zamawiajacy, nie istniaty przestanki do wykluczenia go z postepowania. Nalezy tym samym
uznaé, ze oferta odwotujgcego winna by¢ poddana ocenie, a nawet wybrana, jako
najkorzystniejsza. Zamawiajacy naruszyt tym samym dyspozycje normy art. 89 ust. 1 pkt 5
Pzp.

Stanowisko odwotujgcego znajduje poparcie w aktualnym orzecznictwie sadowym. Sad
Okregowy w Warszawie w dwéch wyrokach z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (V Ca 2015/12
oraz V Ca 1982/12) wskazat, ze ,rozwigzanie przyjete w art. 24 ust. 1 pkt 1a p.z.p. ma
charakter wyjatkowy i - jako takie - nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, zgodnie z zasadq
exceptiones non sunt extendendae. Art. 24 ust. 1 pkt 1a nalezy wyktada¢ zawezajgco i ma
on zastosowanie jedynie do sytuacji, w ktérych wypowiedziano (rozwigzano, odstgpiono od)
umowe z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosé, w sytuaciji,
gdy mozna stwierdzi¢ wine wykonawcy w naruszeniu, ktore klasyfikowaé mozna, jako
uchybienie zasadom profesjonalizmu, a do tego naruszenie to musi by¢ powazne.”
W uzasadnieniu obu wyrokéw sad stusznie odnidst sie do art. 45 ust. 2 lit. d dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi. Zaréwno art. 24 ust. 1 pkt 1a Pzp, jak i art. 45 ust. 2 dyrektywy dopuszczajg
wykluczenie z postepowania tylko tego wykonawce, z kidérym rozwigzano, odstgpiono,
wypowiedziano uprzednio umowe. Z wyjatkowego charakteru przepisu art. art. 24 ust. 1 pkt
1a Pzp wynika zatem zakaz rozszerzania stosowania go w stosunku do innego podmiotu niz
wykonawca, z ktérym uprzednio rozwigzano umowe.

Zdaniem odwotujgcego watpliwosci budzi rowniez fakt, ze oswiadczenie o odstgpieniu od
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umowy nr 1/400/2010/BTP z dnia 2 grudnia 2010 r. oraz nr 1/401/2010/BTP z dnia 2 grudnia
2010 r. zostato skierowane wytacznie do jednego z cztonkéw konsorcjum (bez wskazania
przedsiebiorcy z imienia i nazwiska), za$ do drugiego zostato wystane jedynie do
wiadomosci. Nie byt on zatem adresatem oswiadczenia woli o odstgpieniu od umoéw przez
zamawiajgcego. Odwotujacy podkresdlit, Zze oba pisma zostaty skierowane do
przedsiebiorstwa osoby fizycznej, nie zas do niej samej. Watpliwosci budzi zatem waznosé
oraz skutecznos¢ tego oswiadczenia woli. Dodatkowo odwotujacy, podkreslit, ze jego
zdaniem nie jest pewne, czy w dacie sktadania oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy
pan Mariusz Olszéwka dziatajacy w imieniu zamawiajacego posiadat stosowne
petnomocnictwo, zawierajgce umocowanie go do takich oswiadczen woli. Dokument taki nie
zostat bowiem okazany wykonawcy. Z ostroznosci procesowej odwotujacy podnidst zarzut
braku umocowania w dniu 7 wrzesnia 2012 r. pana Olszéwki do sktadania oswiadczen woli o
odstapieniu od umowy o zaméwienie publiczne (dowdd: 2 pisma z dnia 7 wrzesnia 2012 r.,
oba pisma znak: DM/DKW-2389/2012).

Stosownie do przepiséw Kodeksu spotek handlowych, odwotujacy - jako spotka kapitatowa -
ma osobowos¢ prawng odrebng od udziatowcédw spdiki. Jest zatem odrebnym podmiotem
prawa i nie moze by¢ mylony lub utozsamiany z jednoosobowymi dziatalnosciami
gospodarczymi innych przedsiebiorcow. Odwotujacy z catg mocg podkreslit, ze spétka ta nie
powstata w trybie przeksztatcenia przedsiebiorcy w spotke kapitatowa, okreslonym w art. 551
§ 5 Kodeksu spétek handlowych, tj. w drodze przeksztatcenia formy prowadzonej
dziatalnosci przez przedsiebiorce bedacego osobg fizyczng wykonujaca we wiasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(przedsiebiorca przeksztatcany) w jednoosobowg spétke kapitatowg (spotke przeksztatcona).
Nie mégt zatem zaistnie¢ skutek wskazany w art. 584% § 1 tego aktu prawnego, a mianowicie
przejecie przez spétke przeksztalcong wszystkich praw i obowigzkéw przedsiebiorcy
przeksztatcanego. Co wiecej, zgodnie z przepisami Kodeksu spétek handlowych Agencja
Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji ,mkm PERFEKT” Sp. z 0.0., jako spétka
kapitatowa, posiada osobowo$¢ prawng niezalezng od jej wspollnikéw. Jest odrebnym
podmiotem prawa i nie moze by¢ mylona lub utozsamiana z prowadzeniem réwnoczes$nie
przez Marcina M. i Krzysztofa M. jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze;.

Odwotujacy zwrécit réwniez uwage na fakt, ze zgodnie z art. 584' § 1 Kodeksu spotek
handlowych przedsiebiorca przeksztatcany staje sie spotkg przeksztatcong z chwilg wpisu
spétki do rejestru (dzien przeksztatcenia); jednoczesnie wiasciwy organ ewidencyjny z
urzedu wykresla przedsiebiorce przeksztatcanego z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej. Tymczasem w ewidencji tej nadal widniejg wpisy dla Marcina M.,
jako przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Marcin M. Agencja
Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji ,mkm PERFEKT” (NIP: 6571040208, REGON:
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356704018) oraz Krzysztofa M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Krzysztof
M. Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji ,mk PERFEKT” (NIP: 6571018901,
REGON: 290538714) (dowod: odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Marcina M.; odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Krzysztofa M.).

W zwigzku z powyzszym, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nigdy nie doszto do sukces;ji
generalnej praw i obowigzkéw odwotujacego, jako przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Marcin M. Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji
.,mkm PERFEKT” (NIP: 6571040208, REGON: 356704018) oraz Krzysztofa M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Krzysztof M. Agencja Technik
Ekologicznych i Realizacji Inwestycji ,mk PERFEKT” (NIP: 6571018901, REGON:
290538714) na rzecz spotki Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji ,mkm
PERFEKT” Sp. z 0.0. W konsekwencji Marcin M. i Krzysztof M., jako przedsigbiorcy, oraz
przedmiotowa spétka (odwotujacy) powinni byé traktowani, jako odrebne podmioty, w
szczegdblnosci na gruncie stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Z uwagi na fakt, ze strong umowy nr 1/400/2010/BTP z dnia 2 grudnia 2010 r. oraz nr
1/401/2010/BTP z dnia 2 grudnia 2010 r. nie byt odwotujacy, zamawiajacy naruszyt
dyspozycje art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez podanie niezgodnego z prawdg uzasadnienia
faktycznego.

Czynnosci zamawiajgcego wskazujg tym samym na nieréwne traktowanie wszystkich
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenia zamoéwienia publicznego. Razace naruszenie
przez zamawiajgcego zasad postepowania pozbawito odwotujacego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez
prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb niezapewniajagcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w wyniku czego
dochodzi do nieuzasadnionego udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy.

Czynnosci zamawiajgcego naruszajg tym samym dyspozycje normy art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta oraz art. 15 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku.
Bezpodstawne i sprzeczne z zasadami ustawy Prawo zaméwien publicznych wykluczenie
odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenie jego oferty bez watpienia utrudnia dostep do
tej czesci rynku i w konsekwenciji dziatanie zamawiajacego nalezy uznaé za czyn nieuczciwej
konkurencji.

Dla wykazania, kto byt strong uméw nr 1/400/2010/BTP z dnia 2 grudnia 2010 r. oraz nr
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1/401/2010/BTP z dnia 2 grudnia 2010 r. odwotujacy wnidst o zobowigzanie zamawiajacego
do przedtozenia petnej dokumentacji postepowan, w wyniku ktérych zawarto te umowy.

W wyniku nieprzestrzegania przez zamawiajacego zasad udzielania zamowien publicznych,
okreslonych w ustawie Pzp, do stosowania ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany, naraza on
odwotujagcego na uszczerbek prawny przez naruszenie zasady réwnosci stron, co w
konsekwencji nie tylko utrudnia udziat w postepowaniu, ale pocigga najdalej idace i
najsurowsze dla odwotujacego konsekwencje w postaci wykluczenia go z postepowania.
Zamawiajacy naraza odwotujacego na szkode. Odwotujgcy miat bowiem szanse uzyskac
zamoéwienie publiczne. Tym samym odwotujacy stwierdzit, ze interes prawny i faktyczny

odwotujgcego we wniesieniu odwotania jest bezsprzeczny.

Odwotanie zostaje wniesione w dniu 17 wrzesnia 2013 r., czyli w terminie przewidzianym w
art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 17 wrzesnia 2013 r. z

zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza, na podstawie akt sprawy odwotawczej, ustalita i
postanowita, co nastepuje.

Odwotujacy zostat zawiadomiony o czynnosci zamawiajacego - wykluczenia odwotujacego z
postepowania i odrzucenia jego oferty pismem z dnia 12 wrzesnia 2013 r., przestanym
odwotujagcemu w tym dniu faksem.

Fakty te zostaty potwierdzone ztozonymi dokumentami stanowigcymi akta sprawy, zaréwno
przez odwotujacego, jak i zamawiajgcego oraz wynikajg wprost z odwotania.

Wartos¢ zaméwienia (mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy - potwierdzona w aktach sprawy) oraz spos6b przestania informacji
wykonawcy o czynnos$ci zamawiajacego, przesadzajg o terminie wniesienia odwotania - 182
ust. 1 pkt 2 ustawy.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwosci, ze termin do wniesienia
odwotania wynosit 5 dni od dnia przestania odwotujgcemu informacji o czynnoSci
zamawiajgcego. Zatem, termin 5 dni od czynnosci zamawiajacego dokonanej w dniu 12
wrzesnia 2013 r. uptynat w dniu 17 wrzesnia 2013 r.

Odwotujgcy dokonat w tym dniu uiszczenia wpisu od odwotania, przestat kopie odwotania
zamawiajacemu i przestat faksem odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Jednakze, wniesienie odwotania do Prezesa lzby w formie zastrzezonej w przepisie art. 180
ust. 4 ustawy Pzp, tj. pisemnej (przepis dopuszcza tez forme elektroniczng opatrzong

bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
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kwalifikowanego certyfikatu), nastgpito w dniu 18 wrzesnia 2013 r. (prezentata Krajowej Izby
Odwotawczej na oryginale pisma, ktére fizycznie ,wptyneto” do Prezesa Izby w tym dniu),
mimo przekazania pisma w celu przestania przesytkg kurierskg w dniu 17 wrzesnia 2013 r.

W przepisach ustawy, po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 223, poz. 1778),
brak jest domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego
jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby, wniesienie odwotania tozsame jest z
jego doreczeniem - np. postanowienie Izby z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 223/13.
Zatem, odwotanie w ocenianej sprawie zostato wniesione w sposob okreslony w przepisie
art. 180 ust. 4 ustawy Pzp, w dniu 18 wrzesnia 2013 r.

Odwotanie przestane faksem, nie spetnia wymogu wniesienia w formie pisemnej, bowiem
odwotanie nie jest podpisane wifasnorecznym (oryginalnym podpisem wnoszgcego
odwotanie). Przepis art. 78 Kodeksu cywilnego, stosowany na mocy art. 14 ustawy Pzp
stanowi: ,Art. 78. § 1. Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ odwiadczenia woli. Do zawarcia
umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tres¢ oswiadczen woli, z ktérych
kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tresé
oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. § 2. Oswiadczenie woli ztozone
w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne z oswiadczeniem woli
ztozonym w formie pisemnej”.

Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg zadnego odstepstwa od powyzszego wymogu. Przepis
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp zobowigzuje Izbe do odrzucenia odwotania z urzedu, w sytuacji
wystgpienia okolicznosci wymienionych w jednym z punktéw 1-7 tego ustepu. W pkt 3
przepisu ustawodawca zobowigzat |zbe do odrzucenia odwotania wniesionego po uptywie

terminu okreslonego w ustawie.

W ocenianej sprawie, ustawowy termin wniesienia odwotania uptynat w dniu 17 wrzesnia
2013 r., odwotanie w wymaganej ustawowo formie zostato wniesione w dniu 18 wrzesnia
2013 r., co zobowigzuje Krajowg Izbe Odwotawcza do odrzucenia odwotania, zgodnie z przepisem
art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

lzba dokonata powyzszych ustalen na podstawie dokumentéw ztozonych w zwigzku
z wniesieniem odwotania, informacji potwierdzonych przez obie strony postepowania
i zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zdanie 1 Pzp, odrzucita odwofanie na posiedzeniu

niejawnym bez obecnosci stron.

O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, zgodnie



zart. 192 ust. 9i 10 oraz § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cceveuenennnnen



