Sygn. akt KIO 1417/14

POSTANOWIENIE

z dnia 22 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 lipca 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2014 r.
przez wykonawce: W.......... B.oovnns prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
NEOPRINT W.......... B......... , ul. Brandwicka 67 A, 37-464 Stalowa Wola, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
ul. Gdanska 147, 85-915 Bydgoszcz, przy udziale wykonawcy: J.......... [ CHRR
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ART-MAG J.......... | G ul.
Sniadeckich 17, 85-011 Bydgoszcz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego  wykonawcy: W.......... - S prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczag pod firmg NEOPRINT W........... - J , ul. Brandwicka 67 A, 37-
464 Stalowa Wola, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego ,na dostawe materiatbw eksploatacyjnych do urzgdzen
drukujgcych, kopiujgcych i wielofunkcyjnych”, ogtoszonym dnia 29.04.2014 r. w Dzienniku
Urzedowym UE pod pozycjg 2011/S 083-144231), w dniu 11 lipca 2014 r. zostato ziozone
odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce: W............ B....... firma NEOPRINT
W........ B......... z siedzibg w Stalowej Woli, w kopii przekazane zamawiajgcemu w dniu
10 lipca 2014 r.

Whniesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu
dnia 3 lipca 2014 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego i o wyborze oferty wykonawcy: J........
Koooinn. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ART-MAG J........... Koo
z siedzibg w Bydgoszczy.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu: 11 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu
w Bydgoszczy naruszenie przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, ze zm., dalej ,ustawa Pzp”), {j.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego,
a w konsekwencji:

2. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybranie oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”), oraz

3. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie wezwanie do

ztozenia wyjasnien przez odwotujgcego tresci ztozonej oferty.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci:

1) wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty odwotujgcego, oraz

3) nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, w tym ewentualnie wezwanie odwotujgcego do wyjasnien, w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp,

4) o nakazanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5) 0 zasadzenie kosztéw odwotania od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego sie wg.
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norm przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 lipca 2014 r. pisemne przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w kopii przekazane stronom, w
dniu 14 lipca 2014 r. zgtosit wykonawca wybrany J........... Koo prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczag pod firmg ART-MAG J............. Koo, z siedzibg w Bydgoszczy, ktory
wnosit 0 oddalenie odwotania, podnoszac jednoczesnie, ze posiada interes w utrzymaniu w

mocy czynnosci wyboru jego oferty do realizacji zamowienia.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce dJ.............. Koo do udziatu w
postepowaniu odwotawczym, uznajac, ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp zostaty wykazane.

Zamawiajgcy pismem ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 18 lipca
2014 r. poprzedzonym faksem, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt:, iz po
zapoznaniu sie z odwotaniem i ponownym badaniu ofert, Zamawiajgcy 11 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy Bydgoszcz, uznaje zarzuty Wykonawcy NEOPRINT W......... B......... , ul.
Brandwicka 67 A, 37-464 Stalowa Wola, przedstawione w odwotaniu, jako zasadne i
uwzglednia je w catosci.” Oswiadczenie zostato podpisane przez Komendanta pptk
(€ T (C T . Powyzsza odpowiedz zostata w kopii doreczona za posrednictwem

faksu w dniu 17 lipca 2014 r. zaréwno odwotujacemu, jak i przystepujgcemu.

Przystepujacy J............. Koo, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
ART-MAG mimo prawidtowego powiadomienia, na wyznaczone posiedzenie Izby nie
przybyt. Nie skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia w
catosci zarzutow odwotania na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do postanowien § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.) zamieszczonego w rozdziale 2 Wymogi formalne odwotania,
czynnosci wstepne i przygotowawcze, sktad orzekajgcy lzby na posiedzeniu niejawnym
przed wyznaczeniem posiedzenia z udziatem stron, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu wzywa uczestnika
postepowania, ktéry przystapit po stronie zamawiajacego, do ziozenia oswiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu. W sytuacji, gdy uwzglednienie odwotania nastepuje po
wyznaczeniu terminu posiedzenia z zawiadomieniem stron i uczestnika, uczestnik

postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego ma mozliwosé



zgodnie z art. 186 ust. 5 ustawy Pzp wnie$¢ sprzeciw pisemnie, lub ustnie do protokotu
posiedzenia, z czego wykonawca dJ............. Koo, nie skorzystat.

Przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w
odwotaniu, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a przystepujgcy do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w
zwigzku z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze, o

czym orzekfa postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutdw odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron i uczestnika, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Pzp

koszty znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccvveenennnnen



