Sygn. akt: KIO 1861/17

POSTANOWIENIE

z dnia 21 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Czlonkowie: Aleksandra Patyk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu nha posiedzeniu z udzialem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 21 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2017 r. przez wykonawce Atende
Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-665) przy Al. Wilanowskiej 313
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Sp. z 0.0.

z siedzibg w Zyrardowie (96-300) przy ul. Limanowskiego 30

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
LKONSULTANT IT” sp. z 0.0. ul. Romana Maya 1, 61-371 Poznah, KONSULTANT -
KOMPUTER Sp. z o0.0. ul. Krzywa 21, 60 — 188 Poznan, zgtaszajgcych swoje przystgpienie

po stronie zamawiajgcego.
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
Atende Medica Sp. z 0.0., Al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy:

Czionkowie:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Zyrardowie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn.: ,Rozbudowa Zintegrowanego Systemu Informatycznego wraz z wdrozeniem e-ustug
i dostawg infrastruktury informatycznej w Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig” — numer postepowania: CZMZ/2500/17//2017, dalej jako
.postepowanie”.

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 8 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamodwieniu do
publikacji Urzedowi Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej, ktére 10 czerwca 2017 r. zostato
opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem
2017/S 110-222132.

W dniu 29 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu — Konsorcjum ,KONSULTANT IT” sp. z o0.0., z siedzibg
w Poznaniu, przy ul. Romana Maya 1, KONSULTANT - KOMPUTER Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu przy ul. Krzywej 21, dalej jako ,Przystepujacy”.

Dnia 7 wrzeénia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez Wykonawce Atende Medica Sp. z o0.0. siedzibg w Warszawie przy
Al. Wilanowskiej 313 (dalej jako ,Odwotujacy”), od ponizszych czynnosci Zamawiajgcego
w postepowaniu, zarzucajgc mu naruszenie:

1.  przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
z liderem firmg Konsultant IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - mimo, iz oferta ztozona
przez Konsorcjum jest niezgodna ze specyfikacja,

2. przepisu art. 91 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert okreslonych
w SIWZ oraz przepisami p.z.p,

3. przepisu art. 92 wust. 1 p.z.p., poprzez nieprawidlowe dokonanie czynnosci
poinformowania odwotujgcego w zakresie punktacji w kryterium dos$wiadczenie - co
stanowi wprost o braku uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej oceny przez
Zamawiajgcego,

4. przepisu art. 7 w zwigzku z art. 92 ust. 1 p.z.p. - poprzez nierowne traktowanie

wykonawcow i prowadzenie postepowania bez poszanowanie zasad uczciwej
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konkurencji i przejrzystosci postepowania,

5. przepisu art. 8 p.z.p. naruszenie zasady jawnosci postepowania o zamowienie
publiczne - poprzez niepoinformowanie o przestankach nie przyznania maksymalnej
liczby punktow w kryterium funkcjonalnos$g,

6. przepisu art. 7 ust. 2 p.z.p. - poprzez wykonywanie czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem postepowania przez osoby nie zapewniajgce bezstronnosci

i obiektywizmu.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie  czynnosci  wyboru oferty najkorzystniejszej przedmiotowego
postepowania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ofert w sposéb zgodny z SIWZ
i przepisami p.z.p., a nastepnie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd
niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcéw niewykluczonych
Z postepowania tj. z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego de facto najkorzystniejszej,

3. nakazanie w toku ponownej oceny ofert - odrzucenie oferty Konsorcjum z liderem
Konsultant IT Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu,
przyznanie ofercie Odwotujgcego 40 punktoéw w kryterium funkcjonalnosé,
obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed

Krajowg Izbg Odwotawczg.

Ponadto wskazano, iz interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zostat
naruszony przez Zamawiajgcego, poniewaz oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu,
a sam Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu - tym samym oferta Odwotujgcego w razie
przeprowadzenia czynnosci w sposob prawidtowy powinna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. W konsekwencji, istnieje mozliwosS¢ poniesienia szkody przez
Odwotujgcego poprzez brak uzyskania zamdwienia publicznego, a co za tym idzie,
Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwofania. Powyzsze ustalono na podstawie tresci
odwotania, znajdujgcego sie w aktach sprawy.

Na podstawie przekazanej kserokopii dokumentacji postepowania, potwierdzonej za
zgodnos$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego ustalono, iz Zamawiajgcy kopie odwotania
wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat,
pozostatym Wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu, w dniu 8 wrzesnia 2017.
Skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, w dniu 11 wrzesnia 2017 r., zgtosito
Konsorcjum firm ,KONSULTANT IT” sp. z 0.0. i KONSULTANT - KOMPUTER Sp. z 0.0.



Posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
zostato wyznaczone na dzieh 21 wrzesnia 2017 r. Izba ustalita, iz Strony i Przystepujgcy
zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie posiedzenia Izby. W szczegdlnoSci
Przystepujacy zostat wiasciwie zawiadomiony o terminie posiedzenia - faksem z dnia
12 wrzesnia 2017 r. potwierdzono o doreczeniu przedmiotowego zawiadomienia (doreczenie
zawiadomienia o terminie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania — znak
pisma: UZP/DO/RO/15470/19100/17, w aktach sprawy).

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 18 wrzesnia 2017 r. drogg
elektroniczng, przekazat skan odpowiedzi na odwotanie - zawierajgcg w tresci oswiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutéw nr 1 i 2 odwotania, za$ w zakresie pozostatych zarzutéw (3, 4, 5
i 6) wniesiono o ich oddalenie. W dniu 19 wrzesnia 2017 r. dostarczono ww. odpowiedz
w formie pisemnej (pismo Zamawiajgcego z dnia 18 wrzesnia 2017 r., w aktach sprawy),
podpisane przez prezesa zarzgadu uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie
Z odpisem KRS-u Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikédw postepowania, dnia 21 wrze$nia
2017 r., stawili sie Odwotujgcy i Zamawiajgcy, Przystepujgcy nie stawit sie.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz wobec tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego,
uwzgledniajgcej zarzut nr 1 2, wycofuje zarzuty nr od 3 do 6 odwotania. Zas Zamawiajgcy
podtrzymat stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie i wnidést o umorzenie

postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 p.z.p.,
ktére skutkowatyby odrzuceniem odwoftania. lzba stwierdzita takze, ze zgtoszone
przystgpienie do postepowania odwotawczego spetnia wymogi formalne okreslone
w art. 185 ust. 2 p.z.p.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a p.z.p. w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
Odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie  Wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden Wykonawca albo Wykonawca, ktory
przystgpit po stronie Zamawiajgcego nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw. Za$ na podstawie § 3 w zw. z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan

(Dz. U. z 2014 poz. 964 ze zm.), niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania



odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie posiedzenia z udziatem stron nie
wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz Przystepujgcy miat mozliwosé
stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw, w tym ztozenia sprzeciwu wobec
uwzgledniania przez Zamawiajgcego zarzutdow nr 1 i 2 przedstawionych w odwotaniu.
W ocenie Izby brak stawiennictwa Przystepujgcego na posiedzeniu w dniu
21 wrzesdnia 2017 r. jest rownowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu, co
w konsekwencji wywotuje negatywne skutki procesowe w postaci koniecznosci umorzenia
postepowania odwotawczego.

Dostrzezenia réwniez wymaga, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow
postepowania jest fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza
rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do
podtrzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk
uzaleznione jest skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak
udziatu w tej fazie postepowania odwotawczego nalezy uznaé¢ za rezygnacje z uprawnien do
reprezentowania swoich interesow. Tym samym w analizowanej sprawie podzielono
stanowisko juz uprzednio wyrazane przez Ilzbe w podobnych sytuacjach, m.in.
w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt KIO 2214/16, w postanowieniu z dnia
1 grudnia 2015 r. sygn. akt KIO 2534/15, w postanowieniu z 4 wrzesnia 2014 r. sygn. akt KIO
1710/14, w postanowieniu z 11 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO 1575/10 oraz w postanowieniu
z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt KIO 1264/12.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz § 13 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan stanowigcy o wzywaniu
Przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie
3 dni nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zostalo juz wyznaczone posiedzenie
Z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego. Powyzsze, w sposob
jednoznaczny, wynika z § 13 ust. 2a przedmiotowego rozporzadzenia.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3a p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzyc,
W zwigzKu z czym orzeczono jak w sentenciji.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 3a zdanie drugie p.z.p.
Zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
i wycofaniu przez Odwotujgcego pozostatych zarzutéw odwotania, wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 p.z.p.

z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 pkt 1 p.z.p, tj. znoszac je wzajemnie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



