Sygn. akt KIO/1779/10

WYROK

z dnia 6 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez TMS Sp. z o0.0., ul. Wiertnicza 84, 02—952 Warszawa od czynnosci Zamawiajgcego:
Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ul. Fabryczna
27, 15-471 Bialystok

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu - Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewn etrznych i Administracji, ul. Fabryczna 27, 15-471 B  iatystok
uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzeni e czynno $ci

badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego;

2. kosztami postepowania obcigza GE Medical System Polska Sp. z o.0., ul. Wotowska 9,
02-583 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) kwoty wpisu uiszczonego przez
TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02—952 Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) przez GE Medical System Polska Sp. z 0.0., ul. Wolowska 9, 02-583
Warszawa ha rzecz TMS Sp. z o0.0., ul. Wiertnicza 84, 02—952 Warszawa,
stanowigcej kwote uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu oraz wynagrodzenie

pethomocnika.



Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Biatymstoku .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1779/10

Uzasadnienie

Zakfad Opieki Zdrowotne] MSWIA, ul. Fabryczna 27, 15-471 Bialystok (zwany dalej:
~Zamawiajgcym”), dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) (zwanej dalej: ,ustawg” lub
Lustawg Pzp”), prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie na: ,Dostawe

fabrycznie nowego szesnastorzedowego tomografu komputerowego”.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia wszczeto w dniu 26 maja 2010 r. publikujgc
ogloszenie na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz wywieszajgc ogloszenie
w swojej siedzibie. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 26 maja 2010 r. pod numerem 2010/S 100-151793.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce TMS Sp. z 0.0., ul.
Wiertnicza 84, 02—952 Warszawa za posrednictwem faksu o wynikach przedmiotowego
postepowania, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy GE Medical System
Polska Sp. z o0.0., ul. Wotowska 9, 02-583 Warszawa oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy
TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02—952 Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp (dalej zwanym: ,Odwotujgcy”).

W dniu 19 sierpnia 2010 r. wykonawca TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02—952
Warszawa wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie. Kopie odwotania
Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu tego samego dnia, t.j. 19 sierpnia 2010 .

Odwotanie zostalo wniesione wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy GE Medical System Polska Sp. z o.0., ul.
Wolowska 9, 02-583 Warszawa oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako zawierajacej btad w obliczeniu ceny.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych

przepisow ustawy:



-art. 7 ust. 1i 3 ustawy,
- art. 89 ust. 1, pkt. 6 ustawy,
-art. 91 ust. 1i 2 ustawy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z udzialem oferty

Odwotlujacego.

Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotujacy wskazal w odwotaniu w szczeqdolnosci

na nastepujace okolicznosci faktyczne:

Przede wszystkim Odwotujacy wskazat w odwotaniu na tres¢ art. 3 ust 1 pkt 1) Ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach Dz. U z 2001 r. Nr 97 poz 1050 z poOzniejszymi zmianami, gdzie
przez cene rozumie sie: ,wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
obowigzany zapfaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge w cenie uwzglednia sie podatek od
towardw i ustug oraz podatek akcyzowy jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem
akcyzowym". Zdaniem Odwotujgcego z przytoczonej definicji ceny wynika, ze na jej
wysokos¢ przy okreslonym poziomie ceny netto ma wplyw wysokos¢ stawki podatku od
towaréw i ustug. Odwotujacy wskazat, iz cena brutto jest ceng netto powiekszong o wartos¢
podatku towardw i ustug oraz wartos¢ podatku akcyzowego, zas Zamawiajacy w punkcie 8
SIWZ jako kryterium oceny przyjat w 60 % poziom cen brutto ofert. Zdaniem Odwotujgcego
podstawowg stawkg VAT obowigzujgacg w Polsce jest, zgodnie z art. 41 ustawy o podatku
VAT jest stawka 22%. Przepisy dotyczace preferencyjnych stawek podatkowych, zgodnie z
zasadg obowigzujgca przy dokonywaniu wyktadni prawa nie mogg byC interpretowane
rozszerzajgco. Jesli wiec w stosunku do danego rodzaju towarow i ustug nie zostata w
przepisach szczegdélnych wyraznie zastrzezona nizsza stawka podatkowa, to tego rodzaju
towar lub ustuga podlegajg opodatkowaniu stawkg podstawowsa.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej zwang: ,SIWZ")
przedmiotem zamoOwienia, zwlaszcza pkt. 1 ,,Okreslenie przedmiotu zamdwienia", byty: obok
dostawy, montazu i uruchomienia tomografu komputerowego wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi, szkolen oraz prac adaptacyjnych byly miedzy innymi:

a) dostawa tomografu komputerowego,

b) dokonanie demontazu starego i poddaniu utylizacji niebezpiecznych elementow
dotychczas uzytkowanego przez Zamawiajgcego tomografu komputerowego,

C) przystosowanie pomieszczenh istniejgcej Pracowni TK do potrzeb funkcjonowania nowego

urzadzenia,



b)

<)

d) dokonanie montazu tomografu komputerowego (calego zestawu) we wskazanym
przez Zamawiajgcego miejscu,

e) uzyskanie niezbednych wymaganych przepisami prawa uzgodnien np. z
Panstwowym Inspektorem Sanitarnym MSWIA na obszarze wojewéddztwa Podlaskiego
dopuszczajacych pomieszczenia do uzytkowania.

Odwotujacy zauwazyt, ze ani ustawa o podatku od towaréw i ustug z 11 marca
2004r., ani przepisy wykonawcze do tej ustawy, nie przewidujg mozliwosci zastosowania
preferencyjnej 7% stawki VAT do wykonania prac ,przystosowania pomieszczen istniejgcej
pracowni TK do potrzeb funkcjonowania nowego urzadzenia .."( prac adaptacyjnych w
nomenklaturze Wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.) w pomieszczeniach
budynkéw takich jak budynek Zamawiajacego, nie zawierajg przepisu zezwalajgcego na
opodatkowanie preferencyjng 7 % stawkg VAT ustug projektowych (wykonanie projektu
oston radiologicznych w zwigzku z realizacjg zakresu przedmiotu zamdwienia wymieniong
funkcje 1 e) SIWZ), ani nie zezwalajg na zastosowanie preferencji w opodatkowaniu w
odniesieniu do prac zwigzanych z dokonaniem demontazu starego tomografu
komputerowego, czy jego utylizaciji.

Odwotujacy wskazat ponadto, iz Wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. w
swoich wyjasnieniach (pismo Nr EZP/2581/2010 z 16 lipca 2010 ) skierowanych do
Zamawiajgcego:
pomingt fakt, ze przedmiot zamdwienia obejmuje m.in. dokonanie demontazu starego
tomografu komputerowego, poddanie utylizacji niebezpiecznych elementéw dotychczas
uzytkowanego przez Zamawiajgcego tomografu komputerowego, wykonanie projektu oston
radiologicznych (strona 1 pisma),
stwierdzit m.in., ze ... przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi kompleksowej w
zakresie dostawy urzadzenia medycznego oraz wykonanie niezbednych prac adaptacyjnych,
ktéore umozliwig prawidiowy montaz tego urzadzenia jak réwniez jego prawidtowg i
bezpieczng eksploatacje ..." (strona 2 pisma),
przytoczyt wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2010 r. o sygnaturze akt 3SA/Wa
1803/09, gdzie uznano, ze opisano $wiadczenia na ktére skladajg sie - dostawa sprzetu
medycznego oraz towarzyszace tej dostawie ustugi, polegajagce m.in. na dostawie tego
sprzetu oraz przystosowanie tego pomieszczenia, w ktorym bedzie ono zainstalowane, a
Swiadczenia sg ze sobg $cisle powigzane i tworzg w aspekcie gospodarczym jedng catosé i
ktérych rozdzielenie miatyby sztuczny charakter.

Odwotujacy podkreslat, ze Wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. nie ujawnit w
swoim wyjasnieniu, ze uzyskat stosowng interpretacje indywidualng w omawianym zakresie
stosowania podatku od omawianych towardéw i ustug, to jest dostaw i ustug o ktérych mowa

w punktach 1 a,b,c SIWZ przedmiotowego zamowienia.
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Oznacza to zdaniem Odwolujgcego, ze na fakturze VAT za przedmiotowe zamowienie
wspomniany Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ co najmniej dwie pozycje:

- dostawa tomografu komputerowego i innych urzadzen medycznych ze stawkg podatku VAT
7%,

- przystosowanie pomieszczen istniejgcej Pracowni TK do potrzeb funkcjonowania nowego
urzadzenia oraz dokonanie demontazu starego i poddaniu utylizacji niebezpiecznych
elementéw dotychczas uzytkowanego przez Zamawiajgcego tomografu komputerowego ze
stawka podatku VAT 22 %. Tym samym stosownie do zapisu art. 89 ust 1 pkt 6 Ustawy Pzp
Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy firmy GE Medical Systems Polska Sp. z
0.0. z uwagi na bledy w obliczaniu ceny gdyz w swojej ofercie wykonawca ten przyjat
niewlasciwg stawke podatku VAT jak wykazano wyzej.

Dodatkowo zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy w SIWZ niniejszego postepowania
nie wydat jednoznacznych dyspozycji co do obliczania ceny ofertowej w zakresie naliczenia
podatku i dlatego nie mial prawa - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 Ustawy Pzp - do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, w ktérej cena zostala obliczona w inny sposob, niz
Zamawiajacy zakladat lub uznaje za zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
podatkowego. Dlatego, zdaniem Odwotujgcego nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze
zastosowanie przez Odwotujgcego stawek VAT 7% i 22% zgodnie z ustawg o podatku od
towardw i ustug, stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, wrecz przeciwnie wykazany brak silnego zwigzku ustugi demontazu starego
tomografu i jego utylizacji z dostawg i instalacjg nowego tomografu oraz brak uprawnien (nie
posiadanie przez Wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. interpretacji
indywidualnej w zakresie stosowania preferencyjnych stawek od podatkdéw i ustug) winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.

Majac to na uwadze oraz przeprowadzong wczesniej analize przedmiotu
postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez wykonawce GE Medical Systems Polska
Sp. z o.0. stawka 7% VAT dla swiadczen - prac adaptacyjnych nie moze by¢ przez lzbe
uznana za prawidiowa i nie zawierajacg btedéw w obliczeniu ceny. Na podstawie zapiséw
SIWZ oraz wyjashien Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego nie sposéb podzieli¢ tezy Odwotujgcego, ze prace adaptacyjne stuzyly

wytgcznie montazowi i uruchomieniu aparatu RTG naczyniowego z ramieniem C.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego w dniu 23 sierpnia 2010 r. (bezposredni wplyw do Izby) zgtosit
wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. (zwany dalej: ,,Przystepujgcym”).

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania Odwotujgcego. Oddalenie odwotania i

utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajagcego w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty
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poniewaz wybor oferty najkorzystniejszej jest bowiem réwnoznaczny z wyborem oferty
Przystepujacego.

Uzasadniajgc swoje przystgpienie Przystepujacy powotat sie m. in. na nastepujace
argumenty:

Przystepujacy podkreslit, iz wskazanie przez Odwotujgcego stawki VAT w
nieprawidtowe] wysokosci ma niewatpliwie wptyw na prawidiowos¢ obliczenia ceny. W
przypadku podania nieprawidtowej stawki podatku VAT (wptywajacej jednoczesnie na
zwiekszenie ceny) Zamawiajacy byt zatem uprawniony do odrzucenia takiej oferty i wyboru
oferty wskazujacej prawidtowg stawke VAT, a w efekcie nizszg cene realizacji zaméwienia.
Bez watpienia czynnosci dostawy wyrobu medycznego jakim jest tomograf komputerowy, a
zatem sprzetu wysoko specjalistycznego, musialy towarzyszy¢ dodatkowe czynnosci
zZwigzane z demontazem starego tomografu oraz szereg innych, w wyniku ktérych mozliwe
byloby uruchomienie nowego tomografu. Wszelkie swiadczenia, ktére na podstawie SIWZ
oraz umowy majg by¢ wykonane na rzecz Zamawiajgcego nie mialyby dla niego zadnej
wartosci gospodarczej, jezeli bylyby wykonywane bez dostawy wspomnianego wyrobu
medycznego. Uzna¢ zatem nalezy ze przedmiot zamoOwienia - wedlug opisu w SIWZ -
stanowi jedno kompleksowe swiadczenie na ktore sktada sie dostawa wyrobu medycznego
oraz szereg pobocznych $wiadczen niezbednych do prawidiowego zainstalowania w
okreslonym miejscu oraz bezpiecznej pracy nabytego przez Zamawiajgcego urzadzenia.
Oferenci przystepujacy do przetargu powinni, zdaniem Przystepujacego posiadac
specjalistyczng wiedze - ktérg niekoniecznie ma Zamawiajacy - co do sposobu bezpiecznego
demontazu poprzednio uzywanego wyrobu medycznego, a takze co do rodzaju elementdéw
demontowanego sprzetu, w stosunku do ktérych konieczne jest przeprowadzenie utylizacji
zgodnie z odrebnymi przepisami. Powierzenie prac remontowych zewnetrznym podmiotom
wigzatoby sie z ogromnym ryzykiem, z uwagi na wartosc¢ instalowanego sprzetu. Skoro nowo
nabywany sprzet ma zastgpi¢ dotychczas posiadane przez Zamawiajgcego urzadzenie, jak
najbardziej ustuga polegajagca na demontazu przestarzalego oprzyrzadowania powinna
zostaC¢ uznana za Swiadczenie gospodarczo zwigzane z dostawg nowego sprzetu i jego
instalacjg. Przystepujacy podkreslit, ze cytowane przez niego orzeczenie odnosi sie do
sytuacji faktycznej niemal identycznej jak w niniejszej sprawie. WSA odnoszac sie do
dorobku ETS w zakresie zagadnienia swiadczenia kompleksowego uznal, iz Swiadczenie, na
ktére skladajg sie dostawa sprzetu medycznego oraz towarzyszace tej dostawie ustugi
polegajgce, m.in. na instalacji tego sprzetu oraz przystosowaniu pomieszczenia, w ktérym
bedzie ono zainstalowane, sg ze sobg scisle powigzane i tworzg w aspekcie gospodarczym
jedng calosé, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. Zdaniem WSA z tego wzgledu
calo$¢ Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego powinna zosta¢ uznana za podlegajacg

opodatkowaniu jedng, 7% stawkg VAT.



Przystepujacy zwrdcit uwage, iz do identycznych wnioskéw doszedt sklad orzekajacy
w wyroku WSA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2010 r. o sygn. akt Il SA/Wa 1803/09. Skiady
sedziowskie w obydwu cytowanych przez Przystepujgcego wyrokach uznaty za prawidiowe
zastosowanie stawki opodatkowania VAT 7% do dostawy wyrobu medycznego i
towarzyszacych tej dostawie dzialan pomocniczych takich jak m.in. wykonanie prac
przystosowawczych w pomieszczeniach w jakich znajdowa¢ majg sie nabywane przez
Zamawiajgcego wyroby medyczne. Nalezy zatem zdaniem Przystepujacego uznac, iz wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujacy postapit prawidiowo przedstawiajac w ztozonej
ofercie 7% stawke VAT do catosci przedmiotu zamowienia.

W ocenie Przystepujacego catos¢ Swiadczen oferowanych w ramach
przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego powinna byé
traktowana jako jedno kompleksowe $wiadczenie i z tego wzgledu dla potrzeb
opodatkowania VAT znalez¢ powinna zastosowanie jedna stawka tego podatku.

Ponadto Przystepujacy podkreslit, ze Odwotujgcy myli sie co do charakteru
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydawanych na podstawie 14b Ordynacji
podatkowej. Interpretacja indywidualna nie nadaje uprawnienia do stosowania okreslonegj
stawki opodatkowania przez podatnika bedgcego adresatem tej interpretacji. Interpretacja
stuzy zas ochronie podatnika przed skutkami ewentualnego zakwestionowania przyjetych
przez niego zasad traktowania podatkowego okreslonych zdarzen przez organy podatkowe
w ramach wyczerpujgcego przedstawienia zaistniatlego stanu faktycznego.

Nie jest zatem prawda, zdaniem Przystepujgcego - jak twierdzi Odwotujacy - ze posiadanie
interpretacji indywidualnej nadaje podatnikowi uprawnienie do stosowania okreslonych
stawek opodatkowania. Podatnik stosuje bowiem stawki wynikajgce z obowigzujacych w tym
zakresie przepiséw prawa podatkowego (w przypadku podatku VAT zgodnie z zasadg tzw.
samoobliczenia). Posiadanie interpretacji podatkowej, potwierdzajgcej prawidtowosc
okreslonego traktowania podatkowego wskazanej transakcji, pozwala jedynie na
minimalizacje ryzyka podatkowego jej adresata. Interpretacja nie jest jednakze osobnym
zrodtem prawa obok ustaw i przepiséw wykonawczych w zakresie prawa podatkowego.
Zdaniem Przystepujgcego jednolita 7% stawka VAT zastosowana przez Przystepujgcego
znajduje swe oparcie w przepisach ustawy o VAT odczytywanych przez pryzmat instytuciji
Swiadczenia kompleksowego rozwinietej w orzecznictwie ETS, jak rowniez dorobek polskich
sgdow administracyjnych kwalifikujgcych dostawe wyrobu medycznego i sSwiadczen
pomocniczych towarzyszacych tej dostawie jako swiadczenie kompleksowe.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty zawarte

w odwotaniu.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamédwienia publicznego, w tym w szczegolno  $ci tre $¢€ ogltoszenia o zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcow, jak rownie  z os$wiadczenia i stanowiska
stron post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyt,

CO nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w zwigzku iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostatlo wszczete po dniu wejscia w
zycie nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem do rozstrzygniecia przedmiotowego
odwotania znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z
uwzglednieniem wskazanych powyzej nowelizacji, ktére weszty w zycie odpowiednio w dniu

22 grudnia 2009 r. oraz w dniu 29 stycznia 2010 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zdaniem lzby zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego nalezato uznac za skuteczne.

Ponadto Izba ustalifa, iz pismem z dnia 26 sierpnia 2010 r. (ktére wptynelo do
Krajowej Izby Odwotawczej faksem w dniu 27 sierpnia 2010 r., oraz pocztg w dniu 30
sierpnia 2010 r.) Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, uwzgledniajac w calosci zarzuty i
zadania zawarte w odwotaniu.

Stwierdzono takze, ze uwzglednienie w catosci zarzutéw wplyneto do Izby po
wyznaczeniu terminu posiedzenia z udzialem stron oraz zawiadomieniu stron i jego
uczestnikow o terminie tego posiedzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajacy w odpowiedzi
na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci (wszystkie zarzuty zawarte w
odwotaniu) i jednoczes$nie wskazujac na posiedzeniu, iz postanowi dokona¢ czynnosci
wymaganych odwotaniem, stwierdziC nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty

Odwotujgcego oraz uczyni w przysztosci zadosc¢ jego zadaniu.

Wobec dokonanych przez Izbe ustalen, ze:
1. Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w calosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu,



2. po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca GE Medical Systems
Polska Sp. z o0.0., ktory to jednoczesnie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych w

odpowiedzi na odwotanie

Izba stwierdzita, ze skoro Przystepujacy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia w
catosci zarzutow nalezato rozpozna¢ odwotanie merytorycznie.
Ponadto odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku

z uiszczeniem przez Odwotlujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze istniejg podstawy do rozpoznania odwotania na rozprawie.
Majac powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie

rozpoznajac przedmiotowe odwotanie.

Nastepnie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem

w uzyskaniu danego zamdwienia, t.j. w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych
stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,

iz niniejsze odwolanie, zdaniem lIzby zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny sprawy:

Izba dokonujgc analizy przedmiotowego postepowania stwierdzita, iz SIWZ zawierata

nastepujgce zapisy:
1) W pkt 8 SIWZ — (,Kryteria oceny ofert”) — w 60% kryterium oceny ofert stanowita cena,
jakosc¢ zas 40%,
2) W pkt 8 — (,Sposbb obliczenia ceny oferty”) — cena miata by¢ wyrazona przez wykonawce
w ztotych polskich z podaniem wartosci netto, stawki VAT, wartosci brutto i miata zawiera¢
wszystkie skiladniki nalezne do zaptacenia przez Zamawiajacego zwigzane z realizacjg
zamdwienia, w tym koszty dostosowania obecnie istniejgcych pomieszczen, transportu
sprzetu, przeszkolenia personelu z uzytkowania sprzetu, koszty przyjazdu serwisu w razie
awarii w okresie gwarancji oraz inne niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia.
3) Formularz cenowy — (,Zatacznik nr 2 do SIWZ”) — zawierat nastepujace pozycje:

- nazwe urzadzenia,

- cene netto w ziotych,

- jednostke miary,

- wartos¢ netto w zt,
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- stawke VAT (w %)

- oraz cene brutto w ziotych.
Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajacy szacujgc zamodwienie, brat pod uwage 7% stawke
podatku VAT, co wynika z dokumenty o nazwie: ,Wniosek o0 przeprowadzenie
postepowania”.

Stwierdzono rowniez, iz w toku niniejszego postepowania wykonawcy zadawali
Zamawiajgcemu szereg pytan, jednakze zadne z pytan nie dotyczyto problematyki
zastosowania stawki VAT w niniejszym postepowaniu.

Stwierdzono réwniez, ze otwarcie ofert nastgpito w dniu: 30 czerwca 2010 r., zas w
niniejszym postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty nastepujacych wykonawcow:

- oferta wykonawcy GE Medical System Polska Sp. z 0.0. z ceng brutto — 1.498.000,00 zt
(cena netto: 1.400.000,00 zh),

- oferta wykonawcy TMS Sp. z 0.0. z ceng brutto — 1.498.720,00 z! (cena netto: 1.376.000,00
zh).

Ponadto Izba ustalita takze, ze:

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 lipca 2010 r. na podstawie art. 87 ustawy Pzp wystapit
do Ge Medical System Sp. z 0.0. celem wyjasnienia dlaczego wykonawca proponujgc cene
za dostarczenie przedmiotowego zamoéwienia zastosowat 7% stawke podatku VAT. W
piSmie z dnia 16 lipca 2010 r. wykonawca Ge Medical System Polska Sp. z 0.0. wyjasnit na
jakiej podstawie jego zdaniem uprawniony byt do zastosowania 7% stawki podatku VAT.

Ponadto Zamawiajacy pismem z dnia 20 lipca 2010 r. na podstawie art. 87 ustawy
Pzp skierowanym do wykonawcy TMS Sp. z 0.0. wystgpit z prosbg o wyjasnienie tresci
oferty, t.j. podstawy zastosowania przez tegoz wykonawce 7% i 22% stawki podatku VAT.
Pismem z dnia 21 lipca 2010 r. ww. wykonawca skierowat do Zamawiajgcego pismo
wyjashiajgce zasadnos¢ zastosowania w hiniejszym postepowaniu dwoch stawek podatku
VAT, tj. stawki 7% i 22% podatku VAT. Jednakze pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r.
Zamawiajacy ponownie zwrdcit sie do wykonawcy TMS Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie celowosci
zastosowania i wpisania przez niego w formularzu cenowym dwéch stawek podatku VAT.
Pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r. ww. wykonawca ponownie udzielit Zamawiajgcemu
odpowiedzi w niniejszym zakresie.

W pismie z dnia 9 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz informacje o odrzuceniu oferty wykonawcy TMS Sp. z
0.0. ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W pismie z dnia 9 sierpnia 2010 r.
Zamawiajacy przestat wykonawcy TMS Sp. z 0.0. szczeg6towg informacje wskazujgca
podstawe odrzucenia jego oferty w niniejszym postepowaniu.
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Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem lzby zarzut dotyczgcy bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp znalazl swoje potwierdzenie w przedstawionym
Izbie materiale dowodowym w przeciwienstwie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego.

Spor wniesiony odwotaniem sprowadza sie do pytania czy ceny zaproponowane
przez wykonawcOw w niniejszym postepowaniu zawierajg wtasciwe stawki podatku VAT, i
czy w zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutéw Odwotujgcego oferta wykonawcy Ge Medical
System Polska Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp.

Zauwazy¢ nalezy, iz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie
problematyki odrzucenia oferty z powodu zastosowania niewlasciwej stawki podatku od
towaréw i ustug jest rozbiezne. Pierwszy z reprezentowanych pogladow wskazuje, ze
podanie nieprawidtowej stawki tego podatku stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktory nie
podlega poprawieniu, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia takiej oferty (przyktadowo wyrok
Z 5 lutego 2009r. w sprawie KIO/UZP 107/09), drugim wyrazanym przez Izbe stanowiskiem
jest poglad, ze podatek od towardow i ustug w ogéle nie moze by¢ przedmiotem analizy ze
strony Zamawiajgcego a nastepnie Krajowej 1zby Odwotawczej — w ramach srodkow ochrony
prawnej, gdyz nie stanowi btedu w obliczeniu ceny (tak: wyrok KIO z dnia 7 lipca 2010r.,
sygn. Akt KIO/ 1280/10). Ponadto wskazuje sie rOwniez w orzecznictwie, ze uznanie za
poprawng oferty z nieprawidtowg (zawyzong stawkg podatku od towardow i ustug) nie stoi w
sprzecznosci z wyrazong w art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych zasadg réwnego
traktowania wykonawcow (wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2009r. w sprawie o sygn. UZP/KIO
987/09).

Jak ustalono w niniejszym stanie faktycznym przedmiotem sporu pomiedzy stronami
wywotanym wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej odwotaniem jest ustalenie, czy
Zamawiajacy powinien badaé prawidtowos¢ ustalenia stawki podatku VAT pomimo tego, ze
ocenie poddawat ostatecznie cene brutto.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Izby niewlasciwe wskazanie stawki podatku od
towaréw i ustug nie stanowi bledu w obliczeniu ceny oraz nie moze w konsekwencji
skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Na powyzsze zdaniem Izby wskazujg nastepujgce argumenty na podstawie ktérych
Izba gtéwnie oparta swoje rozstrzygniecie:

W zwigzku z podnoszong argumentacja, ze w sktad ceny wchodzi rowniez podatek

VAT, lzba wskazuje, ze stawka podatku od towaréw i uslug staje sie elementem
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oswiadczenia woli wykonawcy w czesci dotyczacej zaoferowanej ceny i jako takie
oswiadczenie woli (w mysl art. 60, 66 8 1 KC) nie moze by¢ przez Zamawiajgcego
kwestionowane. Na cene wskazang przez wykonawce w ofercie, za jaka godzi sie on
wykona¢ zamowienie zgodnie z zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oczekiwaniami zamawiajgcego sktada sie oswiadczenie woli tego wykonawcy, przy czym
trescig tego oSwiadczenia objeta jest takze stawka podatku od towardw i ustug, bowiem tylko

ten wykonawca moze decydowacé o zastosowaniu tej lub innej stawki tego podatku. Jezeli

zatem intencja wykonawcy co do wykonania zaméwienia za podang cene, uwzgledniajacqg
rowniez podatek od towarow i ustug nie budzi watpliwosci, to Zamawiajgcy zobowigzany jest
przyjac tak ztozone oswiadczenie woli i poddac je ocenie zgodnie z jego trescia.

Uznanie nieprawidtowej stawki podatku VAT jako blad w obliczeniu ceny nalezy zatem uznac¢
niejako prébe przeniesienia regulacji administracyjnoprawnych w sfere normowania prawa
cywilnego, ktérego zamowienia publiczne jako umowy pomiedzy zamawiajacymi a
wykonawcami sg czescig (co wynika z art. 2 pkt. 13 i art. 14 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych). Ponadto przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidujg sankcji niewaznosci
wobec czynnosci cywilnoprawnych, ktdre niewlasciwie opodatkowano, a strony czynnosci nie
sg zobowigzane do kontrolowania prawidlowosé wywigzywania sie przez ich kontrahentéw z
obowigzkow podatkowych.

Izba stwierdza, ze to na wykonawcy (na gruncie prawa podatkowego: podatniku
podatku od towaréw i ustug, a zarazem wystawcy faktury) cigzy obowigzek prawidtowego
ustalenia stawki podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do dokonywanej transakcji. W
mys| bowiem art. 103 z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535 ze zm.), podatnicy oraz inne podmioty wystawiajgce faktury sg obowigzani, bez
wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy
miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego (...). Natomiast zgodnie z art. 106
ust. 1 tej ustawy stanowi, sie iz podatnicy sg obowigzani wystawi¢ fakture stwierdzajacg w
szczegodlnosci dokonanie sprzedazy, date dokonania sprzedazy, cene jednostkowg bez
podatku, podstawe opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote naleznosci oraz dane
dotyczace podatnika i nabywcy (...). Zatem to wykonawca skladajgcy oferte winien w nigj
uwzgledni¢ odpowiednig - jego zdaniem - stawke podatku od towardw i ustug, poniewaz to
wykonawca potem bedzie wystawial na rzecz zamawiajgcego fakture (lub faktury) za
wykonanie zamoOwienia/jego czesci. Powyzsze oznacza, ze przyjecie w cenie towaru lub
ustugi takiej lub innej stawki podatku od towardw i ustug jest wylgcznym uprawnieniem

podatnika - wystawcy faktury (czyli wykonawcy na gruncie zamoéwien publicznych).
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Odnoszac sie do argumentaciji, iz Izba ocenia przedtozony jej materiat dowodowy
podkreslic nalezy, iz niedopuszczalnym zdaniem Izby, jest uznanie prowadzenia
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ prawidtowej badz nie stawki podatku od towaréw
i ustug w oparciu o zlozone interpretacje prawa podatkowego (w niniejszym przypadku o
interpretacje z dnia 27 marca 2008 r., znak sprawy: |IP-PP2-443-12/08-2/AZ, wydang w
innym postepowaniu), czy tez wydane w innych sprawach wyroki sgdéw (np. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. Akt IlI
SA/WA 1803/09) i uzaleznianie od wyniku tak dokonanego ,postepowania dowodowego”
rozstrzygniecia kwestii poprawnosci decyzji zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego z powodu zastosowania nieprawidlowej, jego zdaniem, stawki podatku od
towaréw i ustug. Zaréwno zamawiajacy jak réwniez Krajowa lzba Odwotawcza nie jest
organem whasciwym do rozpatrywania sporéw na ptaszczyznie interpretaciji przepisow prawa
podatkowego. Powyzsze kompetencje nalezg do Ministra Finanséw (z jego upowaznienia
dyrektorom izb skarbowych — wydajac interpretacje indywidualne; lub samodzielnie —
wydajac interpretacje ogdélne w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, przy uwzglednieniu
orzecznictwa sadow oraz Trybunalu Konstytucyjnego Ilub Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 14 8 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej), badZz — w ramach
postepowania podatkowego a nastepnie kontroli skarbowej — naczelnicy urzedéw
skarbowych, lub w ramach kontroli skarbowej — dyrektorzy urzeddéw kontroli skarbowej. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, ktory nie wydat jednoznacznych dyspozycji w SIWZ co
do sposobu obliczenia ceny ofertowej w zakresie naliczenia podatku, nie miat prawa - na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych - odrzuci¢ oferty
Odwotujacego, w ktorej cena zostata obliczona w inny sposéb, anizeli zamawiajacy zaktadat
lub uznaje za zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego.

Ponadto, zgodnie z art. 103 ustawy o podatku od towardéw i ustug, to na wykonawcy
cigzy obowigzek obliczenia i wplacenia podatku w odpowiednim terminie. Dlatego
zamawiajacy, ktéry w specyfikacji nie przedstawit swoich wymagan dotyczacych stawek
podatku powinien oprze¢ sie na wyliczeniach wykonawcy. W przypadku wystgpienia
ewentualnych btedéw w zastosowaniu stawki podatku od towardw i ustug to na podatniku —
wystawcy faktury (wykonawcy) bedzie cigzy¢ obowigzek wlasciwego uregulowania podatku
oraz to on bedzie odpowiadat za jego niewtasciwe naliczenie i przekazanie przed organami
skarbowymi, a takze poniesie ewentualng odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa karnego
skarbowego.

Powyzsza argumentacja potwierdza, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do
dokonywania wigzacej interpretacji w zakresie wkasciwej stawki podatku od towardw i ustug,

w inny sposéb anizeli poprzez wyrazne wskazanie sposobu obliczenia ceny w ofercie. W
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konsekwencji zamawiajacy nie jest uprawniony do weryfikowania tej stawki w ofercie
wykonawcy, tak jak nie jest uprawniony do weryfikowania oswiadczenia woli wykonania
zamoOwienia za wskazang cene w innym zakresie, anizeli wyznaczony przepisami art. 91
ustawy prawo zamoéwien publicznych.

W zakresie mocy dowodowej interpretacji, nalezy wskazac¢ iz interpretacji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego dokonuje Minister Finansow. Powyzsze
czynnosci podlegajg kontroli wojewddzkich sadow administracyjnych, co zostatlo przez
Przystepujacego podniesione na rozprawie. Poprawnos¢ stosowania prawa podatkowego
podlega kontroli organéw podatkowych, w toku postepowania podatkowego (art. 120 i nast.
Ordynacji podatkowej). Decyzje administracyjne wydawane przez organy podatkowe
podlegajg kontroli, w ramach kontroli dzialalnosci administracji publicznej, przez sady
administracyjne, ktéra obejmuje m.in. rozpoznawanie skarg na decyzje administracyjne (art.
3 § 2 pkt 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Ustawodawca
nie przyznat zamawiajacemu ani Krajowej lzbie Odwotawczej kompetenciji do rozstrzygania
sporéw w zakresie prawa podatkowego. Zdaniem Izby kompetencja ta rowniez nie moze by¢
domniemywana. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie
stanowi o uprawnieniach zamawiajgcego ani Krajowej lzby Odwotawczej w tym zakresie.
Skoro bowiem, zamawiajgcy nie ma podstaw do okreslania w sposdb wigzacy dla podatnika
stawek podatku od towarow i ustug, ktére to uprawnienie przystuguje organom podatkowym,
to rowniez Krajowej Izbie Odwotawczej, w trybie dokonywania kontroli decyzji
zamawiajgcego, takie uprawnienie nie przystuguje.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze interpretacje ogolne jak i interpretacje wydawane w
indywidualnych sprawach w trybie art. 14a Ordynacji podatkowej, jak rowniez wyjasnienia
Ministerstwa FinansOw nie sg wigzace dla organdéw podatkowych ani innych podmiotow.
Przepisy obowigzujace od dnia 1 lipca 2007 r. nie zawierajg normy stanowigcej o wigzacej
mocy interpretacji indywidualnych dla organéw podatkowych i organow kontroli skarbowe;j.

Izba podziela poglad wyrazony przez Przystepujacego, ,Ze posiadanie interpretacji
indywidualnej nadaje podatnikowi uprawnienie do stosowania okreslonych stawek
opodatkowania. Podatnik stosuje bowiem stawki wynikajgce z obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow prawa podatkowego (w przypadku podatku VAT zgodnie z zasadg tzw.
samoobliczenia). Posiadanie interpretacji podatkowej, potwierdzajgcej prawidtowosé
okre$lonego traktowania podatkowego wskazanej transakcji, pozwala jedynie na
minimalizacje ryzyka podatkowego jej adresata. Interpretacja hie jest jednakze osobnym

Zrodlem prawa obok ustaw i przepiséw wykonawczych w zakresie prawa podatkowego”.

Izba wskazuje podzielajagc w tym zakresie poglad Przystepujacego, ze interpretacja

przepiséw prawa podatkowego nie jest wigzaca dla podatnika, ptatnika lub inkasenta.
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Podmioty te moga, ale nie muszg zastosowac¢ sie do interpretacji. Przepisy te przewidujg
jedynie ochrone dla podmiotu, ktéry uzyskat interpretacje w razie zachowania zgodnego z jej
trescig (nie okresla sie wtedy albo nie ustala zobowigzania podatkowego za okres do
wywarcia skutku zmiany lub uchylenia interpretacji; nie ustala sie takze dodatkowego
zobowigzania w rozumieniu przepisow o podatku od towarow i ustug; nie wszczyna sie
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe Ilub wykroczenia skarbowe, a
postepowanie wszczete w tych sprawach umarza sie oraz nie stosuje sie innych sankcji
wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego i przepisow karnych skarbowych). Z
powyzszego wynika roéwniez, ze interpretacje, wyjasnienia i opinie Ministra Finanséw nie
stanowig podstawy rozstrzygnie¢ w sprawach podatkowych, majg natomiast charakter
kierunkowy i przedstawiajg dominujaca linie orzecznictwa dotyczacqg okreslonych przepiséw.
Indywidualne interpretacje podatkowe w postepowaniu o udzielenie zamowienia w takim
przypadku mogq stanowi¢ jedynie wskazéwke, co do sposobu interpretaciji i stosowania
wiasciwych w danej sprawie przepiséw, a zawarte w nich rozstrzygniecia i uzasadnienia nie
mogq oddzialywaé na zamawiajgcych oraz inne organy w sposéb wigzacy. Nie mogg zatem
wspomniane interpretacje stanowi¢ podstawy oceny innych organoéw, w tym zamawiajacego,
czy Krajowej Izby Odwotawczej. Zatem niedopuszczalne jest sprowadzanie kwestii wkasciwej
stawki podatku do spraw dowodowych - w oparciu o przedtozone przez strony interpretacje
prawa podatkowego. Odmienny poglad prowadzitby bowiem do uznania, ze dopuszczalne
jest prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznos¢ obowigzujgcego prawa (tu:
podatkowego, w zakresie prawidtowej stawki podatku od towaréw i uslug) a takze
dokonywanie oceny ,dowodu” w postaci réznych interpretacji prawa podatkowego, wyjasnien

Ministra Finansow czy tez wyrokow, ktore zapadly w analogicznych stanach faktycznych.

Stawka podatku od towarow i ustug nie wynika z jakichkolwiek decyzji organ6w podatkowych
(interpretaciji), ale z odpowiednich przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug. W takiej
sytuacji twierdzenie o dowodzeniu prawidtowosci stawki podatku od towaréw i ustug przez
przediozenie stosownej interpretacji indywidualnej lub decyzji ustalajgcej domiar podatku w
podobnej sprawie moze by¢ uznane jedynie za skrét myslowy. Przedmiotem dowodzenia w
procesie wyrokowania moga by¢ jedynie okolicznosci faktyczne, od ktorych wystgpienia
zalezy zastosowanie whasciwych norm prawnych. W przypadku gdy okolicznosci faktyczne
sprawy zostaty ustalone i sg jasne, obowigzkiem organu stosujgcego prawo jest
dostosowanie odpowiedniej normy prawnej do danego stanu faktycznego. Orzeczenia innych
organdéw stosujacych prawo mogq stanowi¢ tu wskazéwke i wytyczng, co do sposobu
interpretacji i stosowania prawa, nie stanowig jednak zadnych ,dowodéw” tego, jaka norma

prawna w danej sytuacji znajduje zastosowanie.
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Tym samym konkludujgc podkresli¢ nalezy, ze bledne wskazanie stawki podatku od
towarow i ustug, jakkolwiek niewatpliwie wplywa na cene w rozumieniu ustawy o cenach (a
tak, z mocy art. 2 pkt 1 nalezy rozumie¢ pojecie ceny na gruncie ustawy Prawo zamowien
publicznych), to nie stanowi btedu w obliczeniu w $cistym tego stowa znaczeniu. Jest ono
bowiem raczej wynikiem btedu co do prawa, bedacego nastepstwem nieznajomosci regulacji
prawa podatkowego obowigzujacego w tym zakresie. Nalezy bowiem uwzgledniac, ze
wskazanie nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug przy okresleniu ceny oferty (tak
calkowitej jak i dotyczacej odpowiedniej jej czesci) stanowi przyjecie niewtasciwego
zalozenia co do obowigzujgcego prawa podatkowego, stad stanowi o ustaleniu tej ceny nie
za$ obliczeniu, skoro wynika nie z czynnosci natury czysto arytmetycznej (dziatan
matematycznych) a z okolicznosci obiektywnej, to jest z obowigzujacego prawa (cho¢ w
konkretnym wypadku byé moze niewlasciwie zastosowanego). Btad w obliczeniu ceny z
zalozenia zawiera element dziatania niezamierzonego, takiego, ktore jest wynikiem omyiki w
odréznieniu od swiadomej decyzji wykonawcy co do zastosowania stawki podatku od

towardéw i ustug.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdza, iz Zamawiajacy nie miat dostatecznej
podstawy aby odrzuci¢ oferte wykonawcy TMS Sp. z 0.0. jako zawierajgcej btad w obliczeniu
ceny, dlatego tez zdaniem Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp w tym zakresie, oraz w konsekwencji zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp. Ponadto
biorac réwniez pod uwage przedstawiong przez Izbe argumentacje, nalezy stwierdzi¢ iz nie
potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy GE Medical System Polska

Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp ma miec istotny wptyw
na wynik postepowania i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp, orzekta jak w sentenciji.

Wobec wniesienia przez Przystepujgcego na posiedzeniu z udzialem stron sprzeciwu
od uwzglednienia przez Zamawiajgcego w calosci zarzutéw zawartych w odwotaniu, oraz
podnoszenia na rozprawie argumentaciji wskazujacej iz Odwotujgcy zastosowat niewtasciwg
stawke podatku od towardw i ustug, o kosztach tego postepowania orzeczono stosownie do
jego wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem
przepisu § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
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w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), wedle
ktorego Izba zasadza na rzecz Odwolujgcego od wnoszgacego sprzeciw rownowartos¢ kwoty

wpisu oraz koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (8 3 pk 2 b) niniejszego
rozporzadzenia).
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