Sygn. akt: KIO 975/17

POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 29 maja 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2017 roku
przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Montazowe MONTECH Sp. z o.0. z siedzibag

w Lublinie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Grybow z siedziba

w Grybowie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 18 000zt

00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Montazowe
MONTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 975/117
Uzasadnienie

W dniu 15 maja 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, odwotanie zlozyt wykonawca
Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Montazowe MONTECH Sp. z o.0. z siedzibag
w Lublinie, dalej: ,Odwotujacy”.

Odwotanie zlozono wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ obowigzujgcych w
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. Rozbudowa oczyszczalni $ciekbw w miejscowosci Stroze w ramach
Projektu ,Uporzadkowanie gospodarki sciekowej w aglomeracji Grybéw - Stréze w m. Grodek,
Biata Nizna, Stara Wies, Kruzlowa Wyzna, Kruzlowa Nizna, Chodorowa, Siotkowa oraz
rozbudowa oczyszczalni $ciekbw w m. Str6ze”. Postepowanie prowadzi Zamawiajgcy — Gmina
Grybow. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 11 maja 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 090-178380.

Zdaniem Odwotujgcego w toku postepowania naruszono nastepujace przepisy:

1. art. 29 ust. 1, 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc - poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz zadanie wykonania przez wykonawcOw nieodptatnie i
przed uzyskaniem zamoéwienia projektow wykonawczych;

2. art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. 2013, poz. 1129) poprzez pominiecie w ramach opisu
przedmiotu zamédwienia projektu wykonawczego branza technologia;

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotfania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamodwienia poprzez zatgczenie do SIWZ
wymaganych projektéw wykonawczych

2. Uzupetnienie w zatgczniku 6 do OPZ wszystkich informacji dotyczacych parametréw robét
budowlanych i obiektu budowlanego przez zamawiajgcego a pozostawienie wykonawcy jedynie

obowigzku zaproponowania odpowiadajgcych tym parametrom urzadzen i rozwigzan.

Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo

przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.



Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania wysoko wyspecjalizowanych urzadzen na rzecz
ochrony srodowiska. Niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty, co w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do poniesienia szkody w postaci braku zysku stanowigcego wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu zamdwienia. Uwzglednienie odwotania umozliwi Odwotujacemu wziecie

udziatu w Postepowaniu, a co za tym idzie umozliwi Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie nie zgtoszono zadnych przystagpien.

Zamawiajacy w dniu 24 maja 2017 roku przestat do Prezesa KIO odpowiedz na
odwotanie, w ktérej na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp uznat odwotanie w catosci i
wnosit 0 umorzenie postepowania.

W dniu 26 marca 2017 roku Odwotujgcy przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na
dzien 29 maja 2017 roku ztozyt oswiadczenie o cofnigciu odwotania. O$wiadczenie o
cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osoby umocowane do dziatania w imieniu
wykonawcy.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé

nalezy za oswiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra =zainicjowata

postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwr6ci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, to jest kwote 6 750 tysiecy ztotych, stosownie
do § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zmianami).

Przewodniczacy:



