Sygn. akt KIO 504/22

WYROK
z dnia 10 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2022 r. przez wykonawce

Sputnik Software Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Dabréwno

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Dabréwno uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Sputnik Software Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla
czesci lll postepowania oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert dla czesci

Il postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Dabréwno i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset zltotych zero groszy) uiszczong przez
Sputnik Software Spoétke z ograniczong odpowiedzialnosciag tytutem wpisu

od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Dabréwno na rzecz Sputnik Software Spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiniinnes



Sygn. akt: KIO 504/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Dabréwno prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,modernizacje i wdrozenie systeméw informatycznych oraz uruchomienie
e-ustug publicznych w ramach realizacji projektu Zintegrowany system $wiadczenia e-ustug
publicznych Gminy Dagbrowno” na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 24 grudnia 2021 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 00330401. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progow unijnych,

o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — Sputnik Software Sp. z o0.0. wniést odwotanie w zakresie czesci 3.
postepowania zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 219
ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego na
skutek stwierdzenia, ze w sposob nieuprawniony dokonat zmiany oferty, co skutkowato
uznaniem za najkorzystniejszg oferty, ktéra nie posiada tego waloru, czym doszto do
naruszenia art. 204 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci  odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 3. postepowania, dokonania ponownej oceny ofert
w zakresie czesci 3. Postepowania oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania wedtug faktury ztozonej na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze Odwotujgcy naruszyt art. 219 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, z ktérych wynika, ze do uptywu terminu sktadania ofert
wykonawca moze wycofaé oferte oraz ze Odwotujgcy 7 stycznia 2022 r. zlozyt oferte za
posrednictwem miniPortalu, natomiast 18 stycznia 2022 r. dokonat zmiany oferty za pomocg
formularza do zmiany oferty dostepnego na tej platformie. Zdaniem Zamawiajgcego
Odwotujgcy nie miat mozliwosci zmiany oferty z wykorzystaniem formularza do zmiany
oferty, bowiem ten konkretny formularz moze zosta¢ wykorzystany tylko w odniesieniu do
postepowan wszczetych przed 1 stycznia 2021 r. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze
skoro Odwotujgcy nie wycofat oferty i nastepnie nie ztozyt nowej, a zamiast tego dokonat

zmiany oferty, ztozyt oferte niezgodng z ustawa.



Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty, a odrzucenie to
dokonane zostato z naruszeniem ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra nie okresla
procedury wycofania oferty, zatem Zamawiajgcy nie moze wymagaé, aby wykonawcy
uzywali tylko jednego konkretnego formularza do zmiany oferty. Kazde oswiadczenie, z
ktérego w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, iz wolg wykonawcy jest wycofanie oferty,
powinno zosta¢ uwzglednione przez zamawiajgcego. Dobrg praktykg jest stworzenie
specjalnych formularzy lub funkcjonalnosci w systemach stuzgcych do skfadania ofert na
potrzeby wycofywania ofert, a takze zamieszczanie stosownych wytycznych w tresci
dokumentéw zamowienia, okreslajgcych sposéb postepowania w przypadku wycofania oferty
przez wykonawce. Przy czym wytyczne te majg charakter jedynie formalny i niezastosowanie
sie do nich nie moze nies¢ negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy. Wycofanie oferty nie
prowadzi do fizycznego zwrotu wykonawcy takiej oferty, a jedynie bedzie miato taki skutek, iz
zamawiajgcy nie otworzy wycofanej oferty podczas otwarcia ofert, a w konsekwencji nie
bedzie badat wycofanej oferty w toku dalszego postepowania. Wycofang oferte traktuje sie
jak nigdy nie ztozona.

Wobec braku szczegdlnych procedur wynikajgcych z ustawy, co do tego, w jaki sposob
wykonawca ma dokona¢ zmiany oferty, Zamawiajgcy nie moze powotywac sie na instrukcje
uzytkowania miniPortalu i tworzy¢ wymogu wykorzystywania w celu wycofania oferty
wskazanych tam formularzy, kwestionujgc jednoczesnie mozliwos$¢ wycofania oferty poprzez
uzycie innego formularza. Szczegdélnie Zamawiajgcy niezasadnie twierdzi, ze Odwotujgcy nie
mogt skorzystaé z formularza zmiany oferty, wskazujgc, ze taki formularz moze by¢
stosowany tylko do zaméwien wszczetych przed 1 stycznia 2021 r. Postepowanie zostato
wszczete po tej facie, a mimo to w specyfikacji warunkédw zamowienia Zamawiajgcy
wskazywat w § 16 ust. 3, ze wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, musi posiada¢ konto na ePUAP. Wykonawca
posiadajgcy konto na ePUAP ma dostep do formularzy: ztozenia, zmiany, wycofania oferty
lub wniosku oraz do formularza do komunikacji. Analogiczne postanowienie wynika z punktu
3.6 ppkt 3 Ogloszenia o zaméwieniu: ,Wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, musi posiada¢ konto na ePUAP.
Wykonawca posiadajgcy konto na ePUAP ma dostep do formularzy: ztozenia, zmiany,
wycofania oferty lub wniosku oraz do formularza do komunikacji.” Zamawiajgcy potwierdzit
tym samym, ze wykonawcy w postepowaniu mogg wykorzystywac¢ wszystkie formularze
udostepniane przez miniPortal, w tym formularz do zmiany oferty. Z tego powodu
Zamawiajacy nie moze obcigza¢ Odwotujgcego za wykorzystanie tego formularza w celu
zmiany oferty. Co wiecej, sam miniPortal nie udostepnia formularza do zmiany oferty, a
formularz o nazwie ,Formularz do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku”. Z takiego

formularza skorzystat Odwotujgcy, a zatem wykorzystujgc ten formularz miat mozliwo$c¢



dokonania ,podmiany oferty”. Zatem, skoro Zamawiajgcy dopuszczat wykorzystywanie
formularzy o zmianie oferty, nie moze twierdzi¢, ze Odwoltujgcy nie byt uprawniony do
skorzystania z tego formularza. Zamawiajgcy dopuscit zatem dokonywanie zmian w ofercie
nie tylko poprzez wycofanie oferty i ztozenie nowej, ale takze wprost poprzez skorzystanie z
formularza zmiany oferty.

Ponadto wycofanie oferty przez wykonawcow ma stuzy¢ temu, aby pierwotnie ztozona oferta,
z ktérej wykonawca chce zrezygnowac, nie byta widoczna dla Zamawiajgcego, aby nie mégt
jej otworzy¢. Nalezy zatem skupi¢ sie na koniecznosci osiggniecia tego skutku braku
mozliwosci zapoznania sie z pierwszg ofertg, a skutek ten zostat osiggniety. Oferta
Odwotujgcego z 7 stycznia 2022 r. nie zostata przez Zamawiajgcego otwarta, co potwierdza
tres¢ informacji z otwarcia ofert. Zamawiajgcy w tresci informacji z otwarcia ofert wskazat
tylko na jedng oferte ztozong przez Odwotujgcego — z 18 stycznia 2022 r. Dowodzi to, ze
Zamawiajacy nie otworzyt pierwszej oferty Odwotujgcego, a zatem nie moze twierdzi¢, ze
Odwotujgcy ztozyt dwie oferty w postepowaniu ani ze Odwotujgcy nie wycofat jednej oferty
i nie ztozyt drugiej, skoro mozliwa do otwarcia pozostata tylko jedna oferta Odwotujgcego.
Ostatecznie, skoro nie ma mozliwosci otwarcia pierwszej oferty Odwotujgcego, zasadne jest
twierdzenie, ze zostat spetniony oczekiwany przez ustawodawce zamiar wycofania oferty, tj.
brak mozliwosci Zamawiajgcego zapoznania sie ze ztozong pierwotnie ofertg. Zamawiajgcy
nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze Odwotujgcy nie wycofat oferty z 7 stycznia 2022 r.
O tym, ze oferta ta obiektywnie, z przyczyn technicznych, nie jest mozliwa do otwarcia,
Swiadczg takze zapisy instrukcji uzytkownika dotyczgcej miniPortalu, z ktérych wynika, ze
Zamawiajgcy po zalogowaniu sie na miniPortalu, w szczegoétach danego postepowania
bedzie widziat, ze oferta zostala zmieniona. Pierwotna oferta bedzie miata status
.Zmodyfikowany”, a nowa, zmieniona oferta bedzie miata status ,Dodany. UWAGA - przy
zmianie oferty Zamawiajgcy nie ma mozliwosci odszyfrowania oferty pierwotnej.
Zamawiajgcy moze odszyfrowac tylko oferte ze statusem ,Dodany”.

Z tych powoddéw nie byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego ani do okre$lenia

oferty innego wykonawcy najkorzystniejsza.

Il Stanowisko Zamawiajgceqgo

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentu —
oswiadczenia Odwotujgcego o zmianie oferty z 18 stycznia 2022 r. na okolicznosci ztozenia
odwiadczenia o zmianie, a nie wycofaniu oferty z przedmiotowego postepowania, a takze
0 zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy 7 stycznia 2022 r. ztozyt oferte za posrednictwem
miniPortalu zgodnie ze wskazanym w specyfikacji warunkéw zamowienia sposobem

porozumiewania sie wykonawcéw z Zamawiajgcym, natomiast 18 stycznia 2022 r. dokonat



zmiany oferty przesytajgc oswiadczenie o zmianie oferty za pomocg formularza do zmiany
oferty dostepnego na tej platformie. Uwzgledniajagc zapisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nalezy przyja¢, iz zmiana oferty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
w sposéb dokonany przez Odwotujgcego jest niemozliwa. Taka informacja zostata rowniez
zawarta w instrukcji obstugi platformy miniPortal, na ktérg powoluje sie Zamawiajgcy
w specyfikacji warunkéw zamowienia. Ponadto podczas préby zmiany oferty pojawia sie
komunikat informujacy, ze funkcja zmiany oferty dostepna jest wytgcznie dla postepowan
prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych.

W obecnie obowigzujgcych przepisach wskazano, ze wykonawca, aby dokonaé¢ zmiany
oferty, powinien w pierwszej kolejnosci skutecznie wycofa¢ pierwotnie zlozong oferte, a
nastepnie ztozy¢ nowg oferte, co literalnie wynika z brzmienia art. 219 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w ktérym to ustawodawca zdecydowat sie na usuniecie stowa
»Zmieni¢” — poréwnujgc obowigzujgcy zapis do analogicznego zapisu z ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Zgodnie z uzasadnieniem wskazanym przez Odwotujgcego w odwofaniu
,Dla oswiadczenia o wycofaniu oferty nie zostata zastrzezona zadna szczegdlna forma tej
czynnosci (...) nalezy przyjaC, ze kazde oswiadczenie, z ktdrego w sposob niebudzacy
watpliwosci wynika, iz wolg wykonawcy jest wycofanie oferty, powinno zosta¢ uwzglednione
przez zamawiajgcego. Dobrg praktykg jest stworzenie specjalnych formularzy Iub
funkcjonalnosci w systemach stuzacych do sktadania ofert na potrzeby wycofywania ofert, a
takze zamieszczanie stosownych wytycznych w tresci dokumentéw zamdwienia,
okreslajgcych sposéb postepowania w przypadku wycofania oferty przez wykonawce.”
Jednak Odwotujgcy nie ztozyt odwiadczenia, z ktérego jednoznacznie wynika wola wycofania
oferty, a jedynie oswiadczenie o zmianie oferty i nie ma tu znaczenia fakt, z jakiego
formularza komunikacji skorzystat, tylko literalne brzmienie tresci o$wiadczenia. Ponadto
platforma miniPortal udostepnia zaréwno formularz do zmiany, jak i wycofania oferty przez
wykonawcow, co jest szczegOlowo opisane w instrukcji obstugi. Zgodnie z art. 8 ustawy
Prawo zamdwieh publicznych do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i
konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.
Biorgc pod uwage fakt, iz ustawodawca precyzyjnie okreslit w art. 219 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych katalog czynnosci, jakie wykonawca moze wykonac z ofertg
do uptywu terminu skfadania ofert, zastosowanie zapisow Kodeksu cywilnego w zakresie
mozliwoséci zmiany tresci oferty, zdaniem Zamawiajgcego, jest niedopuszczalne.
Uwzgledniajgc tre$¢ ztozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia o zmianie oferty oraz

precyzyjne zapisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych uznaé nalezy, ze Odwotujgcy



wykonat czynnos¢, ktora nie zostata przewidziana w art. 219 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a czynnos¢ odrzucenia jego oferty jest w peini zgodna z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

11l Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze $rodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy

Prawo zamdwien publicznych).

Izba ustalita réwniez, iz stan faktyczny postepowania, tj. czynnosci Odwotujgcego dotyczace
skfadania ofert, tre$¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty z 18 stycznia 2022 r., jak tez tres¢
pozostatych dokumentéw w prowadzonym postepowaniu przetargowym nie sg sporne
miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przedstawionej przez
Zamawiajacego, ztozonych pism Stron i stanowisk przedstawionych podczas rozprawy Izba

ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 219 ust. 11 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, a w konsekwencji art. 204 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Art. 219 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych stanowi, ze oferta moze byé¢ ztozona
tylko do uptywu terminu skfadania ofert. Natomiast, jak wynika z ust. 2 tego przepisu, do
uptywu terminu sktadania ofert wykonawca moze wycofa¢ oferte.

Z kolei z art. 204 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, ze zamawiajgcy
wybiera najkorzystniejszg oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu
oraz kryteriow jakosciowych, odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia. Przepis ten jest
wiec odpowiednikiem art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i odnosi sie do
kryteribw oceny ofert. Odwotujgcy w odwotaniu nie zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidtowej

oceny ofert wedtug kryteriow oceny ofert, zatem przepis ten nie mégt zosta¢ naruszony.



Odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamowienh
publicznych Zamawiajgcy wywiodt z naruszenia, wedtug niego, dyspozycji art. 219 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérg do uptywu terminu skfadania ofert
wykonawca moze wycofa¢ oferte. Wedtug Zamawiajgcego z réznicy brzmienia tego przepisu
w stosunku do art. 84 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r. wynika, ze
obecnie ustawodawca nie dopuszcza zmiany oferty. Art. 84 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z 2004 r. brzmiat bowiem: ,Wykonawca moze, przed uptywem terminu do
skfadania ofert, zmieni¢ lub wycofa¢ oferte.”

Nie jest to jednak prawidtowe stanowisko.

Trudno stwierdzi¢, dlaczego obecny przepis art. 219 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ma inne brzmienie niz przepis art. 84 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, lecz nie nalezy temu faktowi przypisywa¢ nadmiernego znaczenia. Podobnie
zresztg w przepisie tym (art. 219 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) nie ma
wskazania, ze oferte mozna wycofa¢, a nastepnie ztozy¢é nowa. Co réwniez jest de facto
zmiang pierwotnej oferty. W tym znaczeniu zmiana oferty a wycofanie oferty i ztozenie nowej
réznig sie jedynie zakresem lub czynno$ciami technicznymi — ,zmiana” co do zasady odnosi
sie do fragmentu oferty, a wycofanie i ztozenie nowej — do catosci dokumentu. Miato to
istotne znaczenie praktyczne, gdy oferty sktadato sie w postaci papierowej, gdy sama
zmiana oferty (jej fragmentu) oznaczata, ze wykonawca nie musi ponownie kompletowac
catosci juz ztozonych dokumentéw, czesto bardzo obszernych. W momencie, gdy oferty
sktadanie sg w postaci pliku/plikdw, zmiana fragmentu tresci pliku i jego ponowne przestanie
nie jest juz takim problemem organizacyjnym. Jak réwniez nie mozna zmieni¢ pliku
opatrzonego podpisem elektronicznym, lecz nalezy ztozy¢ kolejny plik.

Jednak kwestia mozliwosci zmiany czy wycofania oferty nie wynika z samego art. 219 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry ma jedynie charakter porzadkujgcy, lecz faktu,
ze wykonawca nie jest zwigzany swojg oferta do uptywu terminu skfadania ofert. Jak
wskazuje bowiem art. 220 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wykonawca jest
zwigzany ofertg nie dtuzej niz wskazang w tym przepisie liczbe dni — od dnia uptywu terminu
sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym
uptywa termin sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym czy czynno$¢ Odwotujgcego uznac za zmiane ztozonej oferty — jak
wskazuje Zamawiajgcy, czy tez jej wycofanie i ztozenie nowej — jak wskazuje Odwotujgcy,
nie ma to znaczenia dla bytu i prawidtowosci tej oferty. Podobnie jak ewentualne
zastosowanie niewtasciwego formularza — jakkolwiek Odwotujgcy wskazat, ze ,Formularz do
ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku”, z ktérego skorzystat sktadajgc oferte z 18

stycznia 2022 r., jest jedynym formularzem dostepnym na portalu do skfadania ofert.



Zamawiajgcy podczas rozprawy o$wiadczyt, ze nie ma zastrzezen co do oferty z 18 stycznia
2022 r. — poza zmiang oferty zamiast jej wycofaniem i zlozeniem nowej. Oferta ta (z 18
stycznia 2022 r.) zostata przez portal zakwalifikowana jako ziozona w niniejszym
postepowaniu i otwarta podczas otwarcia ofert, zatem zostata formalnie wprowadzona do
postepowania w prawidtowy sposob wraz z innymi ofertami. W zwigzku z powyzszym nie ma

podstaw, by oferte te poming¢ przy badaniu i ocenie ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1, § 5, § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamodwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzagdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawy i ustugi o wartosci nie przekraczajgcej
progéow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wynosi 7.500 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Z kolei § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; a lzba zasgdza od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.
Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania odwotawczego, jednak
nie przedstawit zadnych rachunkoéw lub spisu kosztéw, o ktérych mowa w § 5 rozporzadzenia,

Izba uwzglednita zatem nalezny wpis w wysokosci 7.500 ztotych.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns



