Sygn. akt: KIO 574/15

POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 marca 2015 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Odwotujgcego: Jantar 2 spétka z o. o.,
ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, Jantar spétka z o. o., ul. Zygmunta Augusta 71,
76-200 Stupsk w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Izbe Skarbowg w
Gdansku, ul. Dtuga 75/76, 80-831 Gdansk

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Jantar 2 spétka z o. o., ul.
Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, Jantar spotka z o. o., ul. Zygmunta Augusta 71, 76-
200 Stupsk i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Jantar 2
spotka z 0. 0., ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, Jantar spétka z o. o., ul. Zygmunta
Augusta 71, 76-200 Stupsk tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 382/15
Uzasadnienie

W dniu 12 marca 2015r. Zamawiajgcy: Izba Skarbowa w Gdansku, ul. Dtuga 75/76,
80-831 Gdansk przestat Odwotujgcemu: Jantar 2 spétka z o. o., ul. Zygmunta Augusta 71,
76-200 Stupsk, Jantar spétka z o. o., ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk faksem
zawiadomienie o wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum Protector sp. z 0.0. ul,
Wergiliusza 42, 60-461 Poznan i Biuro Ochrony Vigor sp. z 0.0., ul. Starotecka 18, 61-361
Poznan, jako najkorzystniejszej.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 23
marca 2015r. wniost odwotanie do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec dokonania
przez Zamawiajgcego: czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi w zakresie ochrony o0s6b,
obiektéw i mienia wraz z monitoringiem systeméw SWiN, S.P.POZ. i TV przemystowej oraz
konserwacjg systemow sygnalizacji napadu i wlamania oraz systemu telewizji przemystowej
Izby Skarbowej w Gdansku i Urzedéw Skarbowych Wojewo6dztwa Pomorskiego; SO/251-
0013/14" - Czes¢ IV polegajacych na:

1) zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Protector sp. z 0.0. ul. Wergiliusza 42,
60-461 Poznan i Biuro Ochrony Vigor sp. z 0.0., ul. Starotecka 18, 61-361 Poznan

2) wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum Protector sp. z o0.0. ul.
Wergiliusza 42, 60-461 Poznan i Biuro Ochrony Vigor sp. z 0.0., ul. Starotecka 18, 61-361
Poznan, jako oferty naj korzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Protector sp. z
0.0. ul. Wergiliusza 42, 60-461 Poznan i Biuro Ochrony Vigor sp. z 0.0., ul. Starotecka 18,
61-361 Poznan z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym zarzutem wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) wykluczenie Konsorcjum Protector sp, z 0.0. ul. Wergiliusza 42, 60-461
Poznan i Biuro Ochrony Vigor sp. z 0.0., ul. Starotecka 18, 61-361 Poznan z postepowania

C) dokonanie ponownej oceny ofert.



W ocenie Odwotujgcego wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum Protector sp. z 0.0.
ul. Wergiliusza 42, 60-461 Poznan i Biuro Ochrony Vigor sp. z 0.0., ul. Starotecka 18, 61-361
Poznan na Czes¢ IV przedmiotu zamédwienia, zostat dokonany z naruszeniem przepiséw
ustawy prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego materiatu  dokumentacyjnego przedmiotowego
postepowania przetargowego, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 27 marca
2015r., akt sprawy KIO 132/15, w tym wydanego w jej ramach wyroku z dnia 5 lutego 2015r
Izba postanowita odwotanie odrzucic.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania na
podstawie art.189 ust.2 pkt.4 i pkt.5 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze zgodnie z art.189 ust.2 pkt. 5 ustawy
Pzp lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu.

Izba ustalita, ze w pkt 1 prawomocnego wyroku z dnia 05.02.2015r. (sygn. akt: KIO
132/15), Krajowej lzby Odwotawczej orzekia, ze uwzglednia odwotanie i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ | i IV
przedmiotu zamoéwienia z dnia 13.01.2015 r., nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert na czes$¢ | i IV zamowienia, w tym wezwanie wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Protector Sp. z 0.0. i Biuro Ochrony Vigor Sp. z 0.0.
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt 4.1.3 siwz dla czesci | i IV zamdwienia, nakazuje wezwanie wykonawcy
Agencja Ochrony Wena Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu dla czes¢ | zamodwienia, tj. pisemnego zobowigzania
podmiotu trzeciego — Wiking Agencja Ochrony Mienia i Konwoje W. S. - o udostepnieniu
potencjatu, a takze oryginatu lub poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii o$wiadczen
podmiotu trzeciego udostepniajgcego swdj potencjat objetych zatgcznikami nr 6 i 7. W
pozostatym zakresie zarzutéw nie uwzglednia.

Izba stwierdzita rowniez, ze w ramach wykonania przedmiotowego wyroku pismem z
dnia 26 lutego 2015r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Protector Sp. z



0.0. i Biuro Ochrony Vigor Sp. z 0.0. zostali wezwani przez Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt
4.1.3 siwz dla czesci | i IV zamowienia.

Nadto Izba ustalita, ze pismem z dnia 5 marca 2015r.wykonawcy ci uczynili zado$¢
powyzszemu wezwaniu i przekazali uzupetnione dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien ztozenia ofert.

Uznajgc, ze powyzsze odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego wykonanej
zgodnie z trescig powotanego wyzej wyroku Krajowej Izby Odwotawczej lzba doszta do
przekonania, ze zachodzi przestanka z art.189 ust.2 pkt. 5 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 zd.2 ustawy Pzp postanowita
odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisébw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



