Sygn. akt: KIO 2967/20
WYROK
z dnia 27 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2020 r. przez
Wykonawce M. B. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Progres M. B. (ul.
Bp. Krasickiego 44A, 05-070 Sulejéowek) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmina Miasto Marki (Al. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 95, 05-270
Marki)

przy udziale Wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
D. A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PARTNER D. A. oraz Partner
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. (ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa)

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: D. A. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PARTNER D. A. oraz Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.,

- dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

- uniewaznienie dokonanej czynnos$ci polegajgcej na poprawieniu omyiki rachunkowej w
formularzu oferty Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: D. A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PARTNER D. A. oraz
Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. i przywrocenie pierwotnego
brzmienia formularza oferty tego Wykonawcy (zatgcznik nr 2)

- dokonanie poprawienia omyiki pisarskiej w ofercie tego Wykonawcy (w pozycji nr 1,
kolumnie nr 4) w ten sposéb, ze warto$¢ ceny netto za 1 Mg odpaddéw niesegregowanych
(zmieszanych) komunalnych wynosi 1092,50 z

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmina Miasto Marki (Al.
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Marszatka Jézefa Pitsudskiego 95, 05-270 Marki) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego M. B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Progres M. B. (ul. Bp. Krasickiego 44A, 05-070

Sulejéwek) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Miasto Marki (Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
95, 05-270 Marki) na rzecz Odwotujgcego M. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Progres M. B. (ul. Bp. Krasickiego 44A, 05-070 Sulejowek) kwote 18600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiennn,



Sygn. akt: KIO 2967/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Miasto Marki prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy

Miasto Marki powstatych na nieruchomosciach zamieszkatych Sektor 1 - Marki Pétnocne”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 3 sierpnia 2020 roku pod numerem 2020/S 148 - 363435.

Odwotujgcy M. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Progres — M. B. wnidst

odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:

a) dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia D. A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Partner D. A. oraz Partner sp. z 0.0. sp.k. w sytuacji gdy oferta Konsorcjum
albo podlegata odrzuceniu, co razgco narusza art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy P.z.p albo byta
ofertg trzecig co do kolejnosci w zakresie jej punktacji z uwagi na zaoferowang cene
ustugi, co z kolei narusza razgco art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.3 ustawy P.z.p.,

b) poprawieniu w ofercie ww. Konsorcjum oczywistej omyiki rachunkowej albo w sposéb
niedopuszczalny przez przepisy P.z.p, albo w sposob wadliwy metodologicznie, co
razgco narusza art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p.,

c) zaniechaniu odrzucenia oferty ww. Konsorcjum, co razgco narusza art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy P.z.p. albo dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem kryterium
oceny ofert okreslonej w SIWZ, co razgco narusza art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3

ustawy P.z.p.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia D. A. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Partner D. A. oraz Partner sp. z 0.0. sp.k.,

b) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na poprawieniu oczywistej omytki
rachunkowej w formularzu oferty Konsorcjum Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia D. A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Partner D.
A. oraz Partner sp. z 0.0. sp.k. w sposob jaki tego dokonat Zamawiajgcy i ewentualne
nakazanie jej poprawienia jako oczywistej omyiki pisarskiej ale wytgcznie w kolumnie 4
w odniesieniu do pozycji 1 z formularza oferty,

c) odrzucenia oferty Konsorcjum Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia D. A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Partner D. A. oraz
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Partner sp. z 0.0. sp.k. z uwagi na btgd w obliczeniu ceny albo poprawienie oczywistej
omytki rachunkowej w formularzu oferty Konsorcjum w sposdb poprawny
metodologicznie, jako oczywistej omyiki pisarskiej a nie rachunkowej,

d) powtérzenie czynnosci polegajgcej na dokonaniu badania i oceny ofert albo z
pominieciem oferty Konsorcjum Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia D. A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Partner D. A. oraz
Partner sp. z 0.0. sp.k. albo z uwzglednieniem ceny oferty Konsorcjum jaka wynika ze
ztozonej oferty po dokonaniu poprawy w sposob wtasciwy oczywistej omyiki pisarskiej,

e) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej,

f) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.

W toku badania i oceny ztozonych ofert Zamawiajgcy dokonat w ztozonych przez
Wykonawcéw ofertach poprawy oczywistych omytek rachunkowych, w tym w ofercie ztozonej
przez Konsorcjum Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia D. A.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Partner D. A. oraz Partner sp. z 0.0. sp.k.,
ktérej oferta po tych poprawkach zostata uznana przez Zamawiajgcego za oferte
najkorzystniejsza.

W pismie z dnia 1 pazdziernika 2020 roku adresowanym do ww. Konsorcjum Zamawiajgcy
poinformowat o poprawieniu przez siebie w formularzu oferty oczywistej omyiki rachunkowej
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W ocenie Odwotujacego sposob w jaki tego dokonat Zamawiajgcy powoduje, ze dokonana
poprawka nie kwalifikuje sie jako oczywista omytka rachunkowa i stanowi w takim wypadku
nie oczywistg omytke rachunkowa a wyfgcznie btgd w obliczeniu ceny. Odwotujgcy wskazat
nastepujace okolicznosci:

Konsorcjum Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia D. A.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Partner D. A. oraz Partner sp. z 0.0. sp.k. w
ofercie w odniesieniu do niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych wskazato
cene netto za 1 Mg w kwocie 1000,92 zt oraz w kwocie brutto 1179,90 zt za 1 Mg, co
wskazuje pozornie na zastosowanie stawki podatku VAT w wysokosci 15,17 %, a wiec
stawki tego podatku jakiej w ogdle ustawa o podatku od towardow i ustug nie przewiduje.
Wiasciwa stawka podatku VAT za tego typu ustuge wynosi 8 %, co jest okolicznoscig
niesporng. Nastepnie w kolejnych kolumnach tej pozycji formularza ofertowego Konsorcjum
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia D. A. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Partner D. A. oraz Partner sp. z 0.0. sp.k. wskazato
szacunkowg ilo$¢ odpaddéw jakg zatozyt Zamawiajgcy dla wszystkich Wykonawcéw oraz

sume ceny netto i ceny brutto za odbior i zagospodarowanie niesegregowanych odpadow
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komunalnych, ktére wynoszg odpowiednio kwote 3.081.198 51 zt (netto) i kwote 3.327694,39
zt (brutto).

Dokonujgc poprawienia cen w formularzu oferty tego ww. Wykonawcy Zamawiajgcy jako
oczywistg omytke rachunkowg poprawit w odniesieniu do tej pozycji cene brutto z kwoty
1179,90 zt/Mg na cene 1080,99 z/Mg (kolumna 5) oraz sume netto z kwoty 3.081.198,51 zt
na kwote 2.822.913,69 zt (kolumna 7) oraz sume brutto z kwoty 3.327.694.39 zt na kwote
3.048.736,63 zt (kolumna 8), a takze w konsekwencji poprawit tgczng wartos¢ netto oferty z
kwoty 5.058.237,29 zt na kwote 4.799.952,47 zt i fgczng wartos¢ oferty brutto z kwoty
5.462.896,27 zt na kwote 5.183.938,52 zt.

Po dokonaniu tych poprawek cena oferty Konsorcjum Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia D. A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Partner D.
A. oraz Partner sp. z 0.0. sp.k. ulegta obnizeniu w stosunku do tej wynikajgcej ze ztozonej
oferty o kwote 278.957,75 zl, co spowodowato, ze oferta z pierwotnie trzeciej w kolejnosci co
do zaoferowanej ceny stata sie ofertg z ceng najnizszg. W ocenie Odwotujgcego, w ofercie
Konsorcjum Wykonawcow wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia D. A.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Partner D. A. oraz Partner sp. z 0.0. sp.k.
zawiera sie bigd w odniesieniu do pozycji 1 z formularza oferty ale wylacznie w
przedstawieniu ceny netto za 1 Mg w kolumnie 4. Cena ta nie powinna wynosi¢ 1000,92 zt

za 1 Mg odpadodw ale cene 1092,50 zt za 1 Mg odpaddw.

W ocenie Odwotujgcego, jest to nie tyle oczywista omytka rachunkowa, ale oczywista omyika
pisarska, wynikajgca z przestawienia przecinka, ktérg Zamawiajgcy mogt réwniez poprawi¢
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy dokonat poprawek w ofercie kwalifikujgc je jako oczywiste omytki rachunkowe.
Odwotujgcy wskazat, ze poza ceng netto z kolumny 4 za 1 Mg odpaddéw na poziomie
1000,92 zt wszystkie pozostate wyliczenia z kolumn 5-8 formularza oferty sg wyliczone
prawidtowo wigcznie z wtasciwg stawkg podatku VAT na poziomie 8%. Odwotujgcy wskazat,
ze wystarczy podzieli¢ sume netto z kolumny 7 przez szacunkowg ilo$¢ odpaddéw do odbioru
i zagospodarowania a otrzymamy wtasciwg stawke ceny netto za 1 Mg zgodnie z dziataniem
3081198,51 zt : 2820,319 MG = 1092,50 z/Mg. Jesli nastepnie kwote 1092,50 zt
powiekszymy o 8 % stawke VAT, to otrzymamy zgodnie z dziataniem 1092,50 x 1.08 =
1179,90, tj. kwote jakg sam Wykonawca wskazat w kolumnie 5 jako cene brutto za 1 Mg
przedmiotowych odpadow komunalnych. Takze jesli nastepnie pomnozymy cene netto lub
cene brutto przez szacunkowg ilos¢ odpadéw do odbioru i zagospodarowania to otrzymamy
odpowiednio 1092,50 zt/Mg x 2820,319 MG — 3081198,51 zt (suma netto z oferty) i 1179,90
zt/Mg x 2820,319 Mg = 3327694,39 zt (suma brutto z oferty), a wiec odpowiednio sumy cen

netto i brutto z kolumn 7 i 8.



Odwotujgcy wskazat dalej, ze jesli Zamawiajgcy chciat dokonaé poprawki kwalifikowanej jako
oczywista to mogt wytgcznie jej dokonac jako oczywistej omyiki pisarskiej w kolumnie 4 tj.
poprawienia ceny netto za Mg odpaddéw, poniewaz tylko taka poprawka jest logicznie i
matematycznie uzasadniona. Nie mozna twierdzi¢ w tych okolicznosciach, ze Wykonawca
Konsorcjum Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia D. A.
prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Partner D. A. oraz Partner sp. z 0.0. sp.k.
podat wiasciwg cene w kolumnie 4 a popetnito btedy w czterech innych kolumnach, jesli
wyliczenia z kolumn 5 - 8 sg matematycznie poprawnie wyliczone, a przede wszystkim jest
wiasciwie wyliczona stawka podatku VAT.

W opinii Odwotujgcego sposéb poprawienia ceny oferty w sposéb dokonany przez
Zamawiajgcego nie znajduje zadnego uzasadnienia i przeczy samej istocie rozumienia
mozliwosci dokonania poprawki jako oczywistej omyiki rachunkowej, w konsekwenciji
naruszajgc podstawowe zasady oceny ofert, zasady uczciwej konkurencji i zasade rownego
traktowania wykonawcow. Jesli w ocenie Zamawiajgcego nie jest dopuszczalne poprawianie
w formularzu oferty ceny ustugi netto z kolumny 4 formularza ofert w odniesieniu do pozyc;ji 1
jako oczywistej omytki pisarskiej a nie rachunkowej, to w zadnym wypadku nie powinien
Zamawiajgcy dokonywac¢ zmian w ofercie Wykonawcy w sposéb w jaki to miato miejsce, a
jedynie uzna¢, iz oferta zawiera w tych okolicznosciach btad w obliczeniu ceny i w
konsekwenciji odrzucic¢ te oferte na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 6 ustawy P.z.p.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze mozliwos¢ poprawienia btednej stawki podatku od towardw i
ustug jest uzalezniona od tego czy w SIWZ zamawiajgcy wskazat jakg stawke podatku
nalezy w danym zamowieniu publicznym zastosowaé. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy w SIWZ nie wskazat stawki podatku VAT, a wiec nawet gdyby przyjaé, ze
Wykonawca nie popetnit oczywistej omytki pisarskiej w kolumnie 4 i rzeczywiscie zaoferowat
cene netto na poziomie 1000,92 zi/Mg, czemu przeczy zwykta logika i zasady matematyki, to
i tak Zamawiajgcy nie mogt zgodnie z obowigzujgcymi przepisami poprawi¢ wyliczen w cenie
brutto z uwagi na zastosowanie w ofercie btednej stawki podatku VAT. Nalezatoby uznag, iz
w tym wypadku ma miejsce btgd w obliczeniu ceny i takg oferte odrzuci¢, zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 6 P.z.p.

W ocenie Odwotujgcego cena netto z kolumny 4 w formularzu oferty moze by¢ poprawiona
jako oczywista omytka pisarska, poniewaz wynika to z pozostatych wyliczen w odniesieniu
do tej pozycji z kolumn 5-8 formularza oferty. Oczywistg omytkg pisarskg moze by¢ takze
podanie niewtasciwych liczb czy cyfr jesli taki wniosek jest uzasadniony catoksztattem oceny
popetnionej omytki, a tak wiasnie jest w odniesieniu do przedmiotowego bftedu w
zaoferowanej cenie.

Odwotujgcy argumentowat, ze jesli cena z kolumny czwartej zostanie poprawiona na

rzeczywiscie zaoferowang cene netto w kwocie 1092,50 zi/Mg, to nie bedzie to miato
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zadnego wptywu na fgczng wartosc oferty i nie ulegnie ona obnizeniu o ponad 278.000,00
ztotych i nadal bedzie pod wzgledem zaoferowanej ceny trzecig w kolejnosci, natomiast
oferta Odwotujgcego bedzie zawierata cene najnizszg i bedzie w konsekwencji przy
kryteriach oceny ofert okresinych w SIWZ ofertg najkorzystniejszg ze wszystkich ztozonych
przez Wykonawcow w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ofert.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy razgco naruszyt art.91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3
ustawy P.z.p. poniewaz dokonat wyboru oferty w sposdb sprzeczny z ustalonymi przez
siebie w SIWZ kryteriami oceny ofert i nie wybrat oferty najkorzystniejszej sposréd ztozonych
przez Wykonawcow ofert. Nie jest dopuszczalne poprawienie oferty w zakresie w jakim to
miato miejsce w odniesieniu do ww. Konsorcjum. Ustawodawca dopuszcza dokonywanie
poprawy zitozonych ofert w zakresie tzw. oczywistych omyltek, ale poprawienie oczywistej
omytki nie moze sprowadzac sie do tego, iz ztozona oferta danego wykonawcy po dokonaniu
takiej poprawy jest de facto nowg ofertg w zakresie zaoferowanej ceny i nie znajduje to
uzasadnienia ani logicznego ani matematycznego ani innego aby w takim zakresie tej
poprawy oferty dokonac jako oczywistej omytki rachunkowe;.

W argumentacji Odwotujgcy podniést takze, ze oczywista omytka czy to pisarska czy
rachunkowa czy inna ze swej istoty musi by¢é omylkg nieomal oczywistg i jesli nawet ma
miejsce to moze by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w taki sposdb aby odzwierciedlata
realnie niezamierzony btgd w ofercie a nie kreowata nowg rzeczywistos¢, zafatszowujgc
pierwotnie ztozong oferte i mogta by¢ uznana, tak jak w okolicznosciach sprawy niniejszej,
jako de facto nowo oferta ztozona dodatkowo juz po otwarciu pozostatych ofert i wiedzy tego
Wykonawcy na temat zaoferowanych cen przez pozostatych Wykonawcow. Nie ulega
przeciez watpliwosci jaka byta realnie zaoferowana cena za odbior odpadéw komunalnych w
pozycji 1 formularza oferty przez Konsorcjum Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia D. A. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Partner D. A.
oraz Partner sp. z 0.0. sp.k., poniewaz jest to bardzo proste do wyliczenia. Poprawienie
oferty jako oczywistej omytki ma zapewni¢ aby przez drobne btedy nie byli dyskwalifikowani
Wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienia publiczne i oferujgcy korzystne warunki, ale nie
mozna poprzez niedopuszczalne poprawianie ofert dopusci¢ do wypaczenia istoty
rozumienia tego co mozna uznac¢ za dopuszczalne poprawienie oczywistej omytki w ztozone;j
ofercie. Nieprzekraczalng granice stanowi takie poprawienie oferty poprzez wykorzystanie
oczywistej omyiki.

Jak wskazat Odwotujgcy, gdyby uzna¢, ze nie jest dopuszczalne poprawienie ceny ww.
Konsorcjum w kolumnie 4 jako oczywistej omyiki pisarskiej, to wowczas ma miejsce btgd w
obliczeniu ceny. Bedzie to skutkowato odrzuceniem oferty Konsorcjum, a co w konsekwenc;ji
réowniez doprowadzi do uznania oferty Odwotujgcego za oferte najkorzystniejszg ze

wszystkich ztozonych przez Wykonawcow w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
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publicznego ofert.

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie. Wskazat, ze dokonat weryfikacji wszystkich
ztozonych ofert w ten sam sposéb z zastosowaniem reguty jaka zostata wskazana w
dokumentach zamowienia wychodzgc od jednostkowej stawki netto za 1 Mg. Wskazat
ponadto, ze rozliczenie w zwigzku z realizacja umowy prowadzone bedzie w okresach
miesiecznych na podstawie cen jednostkowych. tgczna wartos¢ oferty stuzy jedynie do
porownania ofert oraz wyliczenia maksymalnej wartosci umowy. W opinii Zamawiajgcego
popetniona omytka polegata wytgcznie na btednie wykonanym dziataniu arytmetycznym, a jej
dostrzezenie nie wymagato posiadania jakiejkolwiek specjalistycznej wiedzy w tym zakresie
lub zasiegania dodatkowych informacji u wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie ma interesu w
uzyskaniu zamoéwienia, bowiem nie moze skutecznie domagaé sie od Zamawiajgcego
wyboru jego oferty i zawarcia z nim umowy, z uwagi na fakt, ze uptyngt termin zwigzania
ofertg. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,ewentualne uwzglednienie odwotania skutkowa¢ bedzie
koniecznoscig ponownego przeprowadzenia szeregu czynnosci w ramach postepowania w
przedmiocie udzielenie zamowienia publicznego, co z kolei dla podmiotu publicznego jakim
jest zamawiajgcy i zadania publiczne jakie na nim cigzg, a ktore realizuje w wyniku zawarcia
umowy majgcej za przedmiot odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych od

mieszkancow miast jest niezasadne, nieracjonalne.”

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystuguije interes we wniesieniu
odwotania.

Zgodnie z artykutem 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych srodki ochrony prawne;j
przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwotujgcy ma oraz miat interes w uzyskaniu zamowienia. Wzigt udziat w postepowaniu,
ztozyt oferte, ktora jest ofertg najkorzystniejsza. W wyniku dziatania Zamawiajgcego, jego
oferta znalazta sie na drugiej pozycji, przez co Wykonawca traci mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia. To oznacza, ze poniost szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Okolicznos¢ podnoszona przez Zamawiajgcego, ze uptyngt termin zwigzania ofertg

Odwotujgcego, nie ma znaczenia w niniejszym postepowaniu. W chwili dokonywania
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czynnosci Zamawiajgcego, jak réwniez w chwili dokonania wyboru oferty przez
Zamawiajgcego, termin zwigzania ofertg jeszcze nie uptynat, Odwotujgcy byt zwigzany
ofertg. Zamawiajgcy wyznat takze, ze nie zwracat sie do wykonawcow o przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Powyzsza okolicznos¢ w zaden sposob nie wptywa na mozliwo$¢ wniesienia odwotania w
postepowaniu w sytuacji, gdy Wykonawca poniost szkode w wyniku czynnosci dokonanych
przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Niezrozumiate sg wywody Zamawiajgcego, ze w wyniku uwzglednienia odwotania, bedzie
zmuszony ,przeprowadzi¢ szereg czynnosci w ramach postepowania w przedmiocie
udzielenia zamodwienia publicznego, co z kolei dla podmiotu publicznego jakim jest
Zamawiajgcy i zadania publiczne jakie na nim cigzg, a ktére realizuje w wyniku zawarcia
umowy majacej za przedmiot odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
mieszkancow miast jest niezasadne, nieracjonalne”. Pomijajgc zagmatwany charakter
wywodu Zamawiajgcego, nalezy wskazaé, ze jest on zupetnie nietrafny. Nie jest niczym
nadzwyczajnym, ze przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego to
szereg czynnosci, jakie Zamawiajgcy jest zobowigzany przeprowadzi¢. Ponadto okolicznosc,
ze Zamawiajgcy w wyniku uwzglednienia odwotania bedzie zmuszony ,przeprowadzi¢
szereg czynnosci” w zaden sposob nie usprawiedliwia podejmowania bezpodstawnych i

niezasadnych dziatan przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Za takie bezzasadne i bezpodstawne dziatanie Zamawiajgcego nalezy wiasnie uznaé
czynnos¢ polegajacg na dokonaniu poprawienia oferty Przystepujgcego. Zamawiajgcy
dokonat czynnosci poprawienia omyiki rachunkowej, uznajgc za prawidtowg stawke netto w
wysokosci 1.000,92 ztote w pozycji: cena netto za 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych (wiersz nr 1 kolumna 4). Jak wskazat Zamawiajgcy, poprawienia
dokonat ,wychodzgc od jednostkowej stawki netto za 1 Mg”. Dokonat poprawienia w pieciu
kolejnych pozycjach tabeli.

Co istotne, Zamawiajgcy z niezrozumiatych powodéw w ogodle nie wzigt pod uwage istotnej
okolicznosci, na ktorg zwrécit uwage Odwotujgcy, a ktéra ma kolosalne znaczenie w
niniejszej sprawie. W kalkulacji Przystepujgcego nie nalezato dokonywa¢ poprawek az w
pieciu pozycjach, poniewaz w kalkulacji zostat popetniony btad wytgcznie w jednej pozycji, {j.
w pozycji: cena netto za 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
(wiersz nr 1 kolumna 4). Przystepujgcy wpisat stawke netto w wysokosci 1.000,92 ziote,
podczas gdy prawidtowa stawka to 1.092,50 zt. Na okolicznosc, ze jest to stawka prawidtowa
i takg wtasnie chciat i powinien wpisa¢ do kalkulacji Przystepujgcy, wskazuje kilka
okolicznoéci. Po pierwsze, wynika ona z dokonania dziatan matematycznych w ramach

przedstawionej kalkulacji — jesli dokonamy podzielenia wartosci pozycji ,suma netto”
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niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych przez wartos¢ pozyciji
»Szacunkowa ilo§¢ odpadow”, uzyskamy warto$¢ 1.092,50 zt (3.081.198,51 : 2.820,319 =
1.092,50). Wykonawca dokonujgc czynnosci przepisywania do formularza ofertowego
najprawdopodobniej pomylit sie, wpisujgc zamiast stawki 1.092,50zt stawke 1.000,92 zt. W
przypadku przepisywania wartosci podobnie brzmigcych, mogto dojsé do omyiki.

Po drugie, nie jest sporna okolicznos¢, ze dla wszystkich odpadéw prawidtowo przyjeta
stawka podatku VAT wynosi 8%. Takg stawke podatku VAT przyjgt rowniez dla kazdego
rodzaju odpadow Przystepujgcy. Zastosowanie 8% stawki podatku VAT wynika takze przy
przyjeciu w kalkulacji, ze cena netto za 1 Mg w pozycji niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne wynosi 1.092,50 zt. Watpliwe jest, aby Przystepujgcy chciat przyja¢ nieistniejgca
stawke podatku VAT w wysokosci 15,17%. Tym bardziej watpliwe, ze cato$¢ kalkulacji
bedzie poprawna i bedzie uwzgledniata prawidtowag stawke podatku VAT, gdy dokonane
Zostanie poprawienie tyko jednej pozycji w tej kalkulacji. Wskazuje to takze na okolicznosg,
ze to wtasnie takg stawke, tj. 1.092,50 zt przyjat w pozycji netto za 1 Mg niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych Przystepujgcy.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze Przystepujgcy pomylit sie dokonujgc wypetnienia
formularza cenowego oferty. Na omytke wskazuje przede wszystkim poprawnos$¢ catosci
kalkulacji i niezgodnos¢ wystepujgca wytgcznie w jednej pozycji. Z catosci kalkulacji mozna z
tatwoscig wywie$é, gdzie zostata popetniona omytka i w jaki sposob powinna zostac
poprawiona.

Trafnie zauwaza Odwotujgcy, ze jest to omyitka pisarska przy przepisywaniu wartosci do
formularza, w szczegolnosci biorgc pod uwage brzmienie obu liczb (tysigc dziewiecdziesigt

dwa), ktére przy zapisywaniu mogto zostac przedstawione jako 1092 albo 1000,92.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie sposob uznac, ze Przystepujgcy podat wiasciwg
cene w kolumnie nr 4, a popetnit btedy w pieciu innych kolumnach, jesli wyliczenia z kolumn
5 - 8 sg matematycznie poprawne, a przede wszystkim jest wiasciwie wyliczona stawka
podatku VAT. Nie sposéb przyjaé, ze Wykonawca ten popefnit btad w 5 pozycjach kalkulacji,
podczas gdy cato$¢ kalkulacji jest poprawna, gdy dokonamy poprawienia tylko jednej z
pozycji. Tym bardziej, ze znalezienie omyiki nie jest trudne, bowiem dziatania matematyczne
(obliczenia) wskazujg btedng pozycje, jak rowniez wskazujg sposob poprawienia omytki.
Zamawiajgcy zatem dokonujgc poprawienia oferty Przystepujacego, mogt dokonac jej
wytacznie poprzez poprawienie tylko jednej z pozycji formularza (w zakresie ceny netto za 1
Mg odpaddw), poniewaz tylko taka poprawka jest logicznie i matematycznie uzasadniona.
Tylko taka poprawka nie powoduje takze efektu wariantowos$ci i powstania zupetnie nowej
oferty.

Izba podziela stanowisko, ze sposob poprawienia ceny oferty dokonany przez
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Zamawiajgcego az w pieciu pozycjach formularza zamiast w jednej, nie znajduje zadnego
uzasadnienia i przeczy samej istocie rozumienia mozliwosci dokonania poprawki jako
oczywistej omylki, w konsekwencji naruszajac podstawowe zasady oceny ofert, zasady

uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z powyzszym nalezato uznac¢, ze Zamawiajgcy naruszyt artykut 87 ust. 2 pkt 2 i 3
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, poprzez dokonanie poprawienia omyiki rachunkowej w
pieciu pozycjach formularza ofertowego w ofercie Przystepujacego i doprowadzeniu do
powstania nowej oferty, podczas gdy poprawieniu podlegata tylko jedna z pozycji formularza
ofertowego, a jej poprawienie nie powodowatoby zadnej zmiany wartosci catosci tej oferty
oraz jej pozycji w rankingu. Tym samym Zamawiajgcy powinien dokona¢ czynnosci
uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: D. A. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PARTNER
D. A. oraz Partner spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., nastepnie powtorzyé
czynnos¢ badania i oceny ofert, w tym dokonaé uniewaznienia czynnosci polegajgcej na
poprawieniu omyiki rachunkowej w formularzu oferty Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: D. A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg PARTNER D. A. oraz Partner spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. i
dokona¢ przywrécenia pierwotnego brzmienia formularza oferty tego Wykonawcy (zatgcznik
nr 2), a nastepnie dokona¢ poprawienia omyiki pisarskiej w ofercie tego Wykonawcy.

Zgodnie z artykutem 89 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy
poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie. Zamawiajgcy dokonujgc prawidtowych
czynnosci w postepowaniu, powinien dokona¢ poprawienia omytki pisarskiej w ofercie
Przystepujgcego (w pozycji nr 1, kolumnie nr 4) w ten sposéb, ze wartosé ceny netto za 1 Mg
odpadow niesegregowanych (zmieszanych) komunalnych wynosi 1.092,50 zt. Taka bowiem
omytka jest oczywista, tatwa do ustalenia i wynika jednoznacznie z catosci dziatan
matematycznych w kalkulacji - w szczegolnosci z podzielenia wartosci pozycji ,suma netto”
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych przez warto$¢ pozycji:
,Szacunkowa ilos¢ odpadow” uzyskamy wartos¢ 1.092,50 zt (3.081.198,51 : 2.820,319 =
1.092,50), a ponadto poprawnos$¢ catosci kalkulacji oraz podobne brzmienie liczby, ktéra
zostata wpisana oraz tej, ktéra powinna zosta¢ wpisana, wskazuje na dokonanie omytki

przez Przystepujgcego przy wypetnianiu formularza cenowego oferty.

W konsekwencji Izba uznata za uzasadniony zarzut, ze Zamawiajgcy dokonujgc poprawienia
omytki rachunkowej w pieciu pozycjach formularza, zamiast dokonania poprawienia jednej
pozycji, ktorej wartos¢ wynikata z catosci kalkulacji, naruszyt artykut 91 ust. 1 w zw. z art. 7

ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty
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najkorzystniejszej i udzieli¢ zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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