Sygn. akt: KIO 719/11

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2011 r. przez wykonawce

B3System S.A. z siedzib a przy ulicy Aleje Jerozolimskie 162A w Warszawie, 0  2-342
Warszawa

W postepowaniu prowadzonym przez

Zaktad Ubezpiecze h Spotecznych z siedzib a przy ulicy Szamockiej 3,5 w Warszawie,
01-748 Warszawa

przy udziale wykonawcy

Teneo Polska Sp. z o0.0. z siedzib a w Zielonce przy ulicy Bankowej 14D/2, 05-220
Zielonka

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 719/11

po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza B3System S.A. z siedzibg przy ulicy Aleje Jerozolimskie
162 A w Warszawie, 02-342 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez B3System S.A. z siedzibg przy

ulicy Aleje Jerozolimskie 162A w Warszawie, 02-342 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasadza od B3System S.A. z siedzibg przy ulicy Aleje Jerozolimskie 162A w
Warszawie, 02-342 Warszawa na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg
przy ulicy Szamockiej 3,5 w Warszawie, 01-748 Warszawa kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu swiadczenia pomocy prawnej w przedmiocie

zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:




Sygn. akt KIO 719/11

UZASADNIENIE
Zamawiajacy Zakilad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg przy ulicy Szamockiej 3,5
w Warszawie, 01-748 Warszawa prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie dostawa 3415 sztuk
urzgdzen wielofunkcyjnych (Znak sprawy: TZ/370/90/10), opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2010/S 221-338848.

29 marca 2011 roku Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu - B3System S.A. z siedzibg przy

ulicy Aleje Jerozolimskie 162 A w Warszawie, 02-342 Warszawa informacje o wyniku
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujgc
Odwolujgcego, ze wybrat oferte wykonawcy Teneo Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce
przy ulicy Bankowej 14D/2, 05-220 Zielonka do realizacji zamowienia na dostawe 3415 sztuk

urzadzen wielofunkcyjnych.

5 kwietnia 2011 roku Odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

od podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania czynnosci oraz czynnosci, ktérych
Zamawiajacy zaniechat a ktére naruszajg nastepujgce przepisy ustawy:

- odrzucenia oferty Teneo Polska Sp. z 0.0., co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
ustawy Prawo zamoOwien publicznych - Zamawiajacy dokonat wyboru oferty zlozonej przez
spoike jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze zlozona przez wskazang spotke oferta jest
niezgodna z ustawg oraz nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i
w zwigzku z powyzszym powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego,

- zaniechanie odrzucenia oferty Teneo Polska Sp. z 0.0., co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamOwien publicznych -Zamawiajacy dokonat wyboru oferty zlozonej
przez spotke jako ofert najkorzystniejszej, pomimo ze ztozona przez wskazang spotke oferta
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych ~warunkow zamoéwienia (urzgdzenie
wielofunkcyjne proponowane przez spotke nie spetnia minimalnych wymagan technicznych
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia) i w zwigzku z powyzszym
powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego,

- zaniechanie odrzucenia oferty Teneo Polska Sp. z 0.0., co stanowi haruszenie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych - oferta zlozona przez wskazang spotke zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia i w zwigzku z tym wskazana oferta

powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego,



- zaniechanie odrzucenia oferty ARCUS S.A. z siedzibg w Warszawie, co stanowi naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych; zlozona przez wskazang
spotke oferta jest niezgodna z ustawg oraz nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia i w zwigzku z powyzszym powinna zosta¢ odrzucona przez

Zamawiajgcego.

Odwotujacy wniost o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci w
zakresie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w sprawie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe 3415 sztuk

urzadzen wielofunkcyjnych.

Odwolujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Oferta zlozona przez Teneo Polska Sp. z 0.0. nie spetnia wymogow okreslonych w ustawie
Prawo zaméwien publicznych (dalej: p.z.p.) oraz w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia (dalej: SIWZ), wobec czego powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajacego,
zgodnie z art. art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy p.z.p. Do oferty nie dotgczono aktualnego
zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw. Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy p.z.p. stanowi, ze oferta
podlega odrzuceniu, jezeli jest niezgodna z ustawg. Art. 24 ustawy p.z.p. okresla warunki,
ktére muszg spetnia¢ wykonawcy, aby mogli wzig¢ udziat w postepowaniu. Zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 4 z postepowania wyklucza sie wykonawcdow, ktorzy nie wykazali spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 24 ustawy p.z.p. - oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Jednym z warunkéw udzialu w postepowaniu,
o ktérych mowa powyzej, jest niezaleganie z uiszczaniem podatkéw, optat lub skladek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 24 ust. | pkt 3). Obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze
nie zalega on z ww. ptatnosciami. Ponadto w Rozdziale IV SIWZ zawarte zostalo, ze w
postepowaniu moga wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamoOwienia, a ponadto ztoza oferte wraz z wymaganymi
dokumentami. W SIWZ wyraznie wskazano, ze do oferty nalezy dotgczy¢ aktualne
zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw. Wykonawca Teneo Polska Sp. z 0.0. nie przedstawita
takiego zaswiadczenie, wobec czego wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a przedstawiona przez nig oferta powinna ulec odrzuceniu. Z brzmienia

wskazanego powyzej przepisu art. 24 ustawy p.z.p. wynika wprost, ze wykonawca nawet



posiadajacy wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego przymioty bedzie podlegat
wykluczeniu, jezeli nie przediozyt oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Nie wykazat on bowiem, ze warunki spetnia, i nie

dostarczyt wymaganych informacji pozwalajacych na weryfikacje spetniania warunkow.

Oferta ztozona przez spotke Teneo Polska Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ,
gdyz oferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan technicznych okreslonych w SIWZ.
Zgodnie z informacjg umieszczong w podreczniku obstugi urzgadzenia FS-1028MFP na
stronie Dodatek 5, urzadzenie FS-1028MFP skanuje w rozdzielczosciach 200dpi, 300dpi,
400dpi oraz 600 dpi. Urzgdzenie FS-1028MFP nie spetnia parametru wymaganego w SIWZ
postepowania ,optyczna rozdzielczos¢ skanowania - 600 dpi z mozliwoscig skanowania w
rozdzielczosciach 90 dpi (lub 100dpi) i 200 dpi". SIWZ precyzyjnie okresla, jakie minimalne
wymogi powinno spetlnia¢ urzadzenie i zadne odstepstwa w tym zakresie nie sg
dopuszczalne. Pomimo zaistnienia powyzszych okolicznosci, Zamawiajgcy nie odrzucit

oferty ztozonej przez spoétke, przez co dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

p.z.p.

Zamawiajgcy naruszyt swoimi dziataniami réwniez art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p.,
gdyz nie odrzucit oferty ztozonej przez spétke Teneo Polska Sp. z 0.0., pomimo, iz zawierata
ona razgco niskg cene. Z analizy ztozonych ofert jasno wynika, ze oferta zlozona przez
Teneo Polska Sp. z 0.0. zawiera cene zdecydowanie nizszg od cen oferowanych przez
innych wykonawcéw. Oferta ztozona przez tego wykonawce na kwote 3.486.373,50 zl, jest
0 ponad 520.000 zt (tj. ok. 15%) nizsza od drugiej w kolejnosci oferty, tj. oferty ztozonej
przez Odwotujgcego na kwote 4.009.551,50 zt. Pomiedzy kolejnymi ofertami, tj. ztozonymi
przez ARCUS S.A., Komputronik Business oraz Praxis S.A. nie ma az tak duzych réznic
cenowych. Wskazuje to jednoznacznie, ze cena zaoferowane przez Teneo Polska Sp. o.0.
jest razaco niska. Fakt ten potwierdza réwniez okolicznos¢, ze to spotka ARCUS S.A,
bedaca jedynym oficjalnym dystrybutorem marki Kyocera Mita w Polsce, z zalozenia
powinna posiada¢ najnizsze ceny na oferowany sprzet, a nie spotka Teneo Polska Sp. z o.0.
Tymczasem spétka TENEO POLSKA sp. z 0.0., posiadajac w ofercie sprzet tej samej marki,
zaoferowata cene o ponad 600.000 zt (tj. ok. 17 %) nizszg od spétki ARCUS S.A. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze cena razaco niska, to taka, ktéra jest nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert
zlozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Cene za razgco niskag
mozna uzna¢ w wypadku, jezeli jest ona wyraznie nizsza od pozostatych zaoferowanych

cen. W niniejszym postepowaniu cena zaoferowana przez Teneo Polska Sp. z o.0. jest



wyraznie nizsza od cen pozostatych wykonawcow. Przez cene razaco niskg nalezy rozumieé
rébwniez cene znaczaco odbiegajacg od cen rynkowych, wskazujacg na fakt realizaciji
zamoOwienia ponizej kosztéw ponoszonych przez wykonawce. Wobec faktu, ze jedyny
oficjalny dystrybutor marki Kyocera Mita w Polsce - spotka ARCUS S.A. oferuje cene
zdecydowanie wyzszg od ceny Teneo Polska Sp. z 0.0., mozna zasadnie zalozyc, ze
wykonawca ten oferuje cene ponizej kosztow wytworzenia i realizacji zamdwienia. Majac
powyzsze na uwadze wskazuje, ze Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Teneo
Polska Sp. z 0.0. Nie wypetiajac powyzszego obowigzku dopuscit sie naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p.

Majac na uwadze argumentacje przytoczong powyzej, wskazujemy, ze rowniez
oferta zlozona przez ARCUS S.A. podlega odrzuceniu, jako niezgodna z art. 89 ust. 1 pkt 1 i
pkt 2 ustawy p.z.p. oraz trescig SIWZ. Spoéika nie zalgczyta bowiem informaciji z Krajowego
Rejestru Karnego, wymaganej w celu wykazania, iz spétka nie podlega wykluczeniu z
postepowania. Z postepowania podlegajg wykluczeniu, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 9
podmioty zbiorowe, wobec ktérych sgd orzekt zakaz ubiegania sie o zamoOwienia na
podstawie przepisow o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary. Obowigzkiem spoiki byto wykazanie spetnienia powyzszego warunku, poprzez
przedstawienie stosowanej informacji o podmiocie zbiorowym z Krajowego Rejestru
Karnego. Ponadto SIWZ wyraznie precyzuje, jakie dokumenty nalezy zatgczyé do oferty w
Rozdziale IV wskazuje sie m.in., ze konieczne jest dotgczenie aktualnej informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 ustawy p.z.p. Wobec
niedopetnienia powyzszego obowigzku, oferta spétki ARCUS S.A. powinna zostaé

odrzucona przez Zamawiajgcego.

19 kwietnia 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgloszenie

przystapienia wykonawcy Teneo Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce przy ulicy Bankowej
14D/2, 05-220 Zielonka.

Zgtaszajacy przystgpienie wskazal uzasadniajgc interes w zgtoszeniu przystgpienia, iz
zlozona przez niego oferta zostata wybrana ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu. Kopie
odwotania zglaszajacy przystgpienie otrzymatl8 kwietnia 2011 roku, tym samym ustawowy
termin na zgloszenie przystgpienia zostat dochowany. Zgtaszajgcy przystapienie wskazat, ze
odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie a Zamawiajgcy w toku badania i

oceny ofert podjat prawidtowag decyzje. Zglaszajacy przystapienie wskazat rowniez w



zgloszeniu przystapienia, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Kopia zgloszenia

przystapienie zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania, nha podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz 0  $wiadcze n i stanowisk Stron

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 kwietnia 2011 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza
dotaczona do odwotania informacja potwierdzenie przestania odwotania, w dniu 5 kwietnia
2011 roku, drogg elektroniczng na adres mailowy, ktory zostat zamieszczony w ogloszeniu
0 zamowieniu. lzba ustalita, iz adres mailowy, na ktéry zostata przestana kopia odwotania
jest adresem mailowym pracownika Zamawiajgcego, czego Zamawiajgcy nie kwestionowat.
W ocenie lzby Zamawiajgcy miat mozliwosé zapoznania sie z trescig odwotania przed
uptywem terminu na jego wniesienie. Przestanie kopii nastgpito przez Odwotujgcego przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania tj. 5 kwietnia 211 rok zgodnie z regulacjg art. 27
ust. 2 ustawy tj. drogg elektroniczng. W ocenie Izby odwotanie zostato przestane skutecznie,
zgodnie z obowigzujaca regulacjg prawng wynikajacq z art. 180 ust. 5 ustawy - Odwotujgcy
przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
w taki sposéb, aby moégt on zapoznac¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.
Domniemywa sie, iZ zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem
terminu do jego wniesienia, jeZeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do
jego wniesienia za pomocg jednego ze sposobdOw okreslonych w art. 27 ust. 2. Zamawiajacy
mogt zapoznac sie z trescig odwotania w terminie wskazanym w tym przepisie, tym samym
nie zostata wypetniona przestanka odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Przestanie odwolania drogg elektroniczng jest mozliwe niezaleznie od formy
porozumiewania sie Zamawiajagcego z wykonawcami ustalonej w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ).

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg

wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes



w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy dopuscita w niniejszej sprawie dowdd
zlozony przez uczestnika postepowania odwotawczego — ,Podrecznik obstugi” (wyciag). Izba
nie dopuscita dowodu ztozonego przez uczestnika postepowania odwotawczego — ,Service
Manual” (wyciag) z uwagi na zlozenie tego dokumentu w jezyku angielskim bez ttumaczenia
na jezyk polski. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod

uwage stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajacego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wykonawce Teneo Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonce przy ulicy Bankowej 14D/2, 05-220 Zielonka. W trakcie posiedzenia Izby
Z udzialem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy powiadomit wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu o wplynieciu odwotania 18 kwietnia 2011 roku; po drugie,
ze zgtoszenie przystgpienia przez Teneo Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce przy ulicy
Bankowej 14D/2, 05-220 Zielonka nastgpito 19 kwietnia 2011 roku - wplyneto w terminie 3
dni od dnia otrzymania kopii odwotania, zgtaszajacy przystapienie wskazat Strone, po ktorej
zgtosit przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktorej zgtosit
przystgpienie. Zgloszenie przystgpienia doreczone zostalo Prezesowi Krajowe] Izby
Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie, tym samym lzba uznata, iz wykonawca Teneo Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonce przy ulicy Bankowej 14D/2, 05-220 Zielonka stat sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Na rozprawie uczestnik postepowania odwotawczego zlozyt pismo, zawierajgce
stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego w sprawie. Uczestnik postepowania
odwotawczego wyjasnia w nim, ze urzadzenia zaoferowane Zamawiajgcemu zostaly
specjalnie wyposazone w unikalny firmware (oprogramowanie sterujgce wewnatrz maszyny)
przygotowane przez producenta sprzetu Kyoocera Mita zgodnie i na potrzeby wymagan
Zamawiajacego.  Zaoferowane urzadzenie rézni sie w sposéb istotny od urzadzen
produkowanych seryjnie przeznaczonych do sprzedazy w kanale detalicznym. Fakt
spetnienia przez zaoferowane urzadzenie parametréw technicznych wymaganych przez

Zamawiajgcego potwierdzajg testy techniczne przeprowadzone przez Zamawiajgcego oraz



dostarczona wraz z urzadzeniem dokumentacja techniczna. Argumentacja odwotujacego
odnosi sie - do poprzednich modeli urzadzen FS-1028 lub urzadzeh zaoferowanych do
sprzedazy detalicznej - do innych urzadzen niz te oferowane Zamawiajgcemu. Dotgczone do
odwotania wydruki z podrecznika obstugi zawierajg informacje, ze specyfikacja ma charakter

pogladowy i moze ulec zmianie bez wczesniejszego powiadomienia.

Bior ac pod uwag e powy Zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast _epuije.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione
na rozprawie, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w odwotlaniu nalezy podzieli¢ na te odnoszace sie do oferty
zlozonej przez wykonawce Teneo Polska Sp. z 0.0. (uczestnik postepowania odwotawczego)

oraz do oferty zlozonej przez ARCUS S.A.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Teneo Polska
Sp. z 0.0. i naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
jest niezgodna z ustawg; art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) Jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; 89 ust. 1 pkt 4 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy z
powodu nieziozenia wraz z ofertg dokumentu potwierdzajgcego, iz wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek nie jest zasadny. Zamawiajgcy 24 lutego 2011 roku wezwat wykonawce
Tenno Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy —
Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego os$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie zitozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy

zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo



ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skiadania ofert. — tj. do uzupetnienia
aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajace, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatku, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wiasciwego organu. Wykonawca Teneo Polska Sp. z o.o.
uzupetnit w wyznaczonym terminie dokument, o ktérym mowa powyzej. Istotnym jest, co nie
bylo kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie, iz Odwotujacy dokonat weryfikacji
ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zaméwienia 21 lutego 2011
roku, co niewatpliwie miato wplyw na tres¢ zlozonego odwotania. W wyniku wykonania
cigzacego na Zamawiajagcym obowigzku wezwania do uzupetlienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, wykonawca Teneo Polska
Sp. z 0.0. odpowiedziat nha wezwanie ztozyt dokument, tym samym zgodnie z pierwotnym
zadaniem Zamawiajgcego, potwierdzit spetnienie warunku udzialu w postepowaniu.
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz Odwolujacy nie kwestionowat (nie stanowit
podstawy zarzutu) uzupetnionego przez wykonawce Teneo Polska Sp. z 0.0. dokumentu

majacego potwierdzi¢ spetnienie warunku dziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z
powodu niezgodnosci przedmiotu zaoferowanego przez wykonawce Teneo Polska
Sp. z 0.0. ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie jest zasadny. Zgodnie z
postanowieniami  SIWZ Zamawiajagcy wymagat dla zaoferowanego urzadzenia
wielofunkcyjnego aby ,optyczna rozdzielczos¢ skanowania wynosita 600 dpi z mozliwoscig
skanowania w rozdzielczosciach 90 dpi (lub 100dpi) i 200 dpi". Odwotujacy zakwestionowat
parametry zaoferowanego urzadzenia powotujac sie na informacje jakie uzyskat na
podstawie informacji pozyskanych ze stron internetowych dla urzadzenia o symbolu
FS-1028MFP. Nalezy nadmieni¢ w tym miejscu, iz zgodnie ze ziozong w postepowaniu
ofertg wykonawca bedacy uczestnikiem postepowania odwotawczego ztozyt w postepowaniu
oferte na urzgdzenie wielofunkcyjne o symbolu FS-1028MFP/DP. Faktu tego nie uwzglednit
Odwolujacy w zlozonym odwotaniu a takze nie podniést argumentacji w tym zakresie na

rozprawie. Zamawiajacy przedstawit na rozprawie dokumenty potwierdzajace



przeprowadzenie testdbw zaoferowanych urzadzen oraz przeprowadzong ocene tych
urzgdzen w dniu 20 marca 2011 roku (urzgdzenie zaoferowane przez Odwotujgcego rowniez
podgalato badaniu testowemu). Przeprowadzony przez Zamawiajgcego test urzadzenia
wielofunkcyjnego o symbolu FS-1028MFP/DP zaoferowanego przez Teneo Polska Sp. z 0.0.
i sporzadzony z tego testu dokument potwierdza, iz urzadzenie to spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Stusznie podniést Zamawiajacy, iz Odwotujgcy nie podwazyt
przeprowadzonych przez Zamawiajgcego testow i nie zakwestionowatl wynikéw
prowadzonych testéw urzadzenia wielofunkcyjnego zaoferowanego przez uczestnika
postepowania odwotawczego. Natomiast w oparciu okazany przez uczestnika postepowania
odwotawczego podrecznik obstugi, ktéry zostat dotaczony do urzgdzenia przedstawionego
Zamawiajgcemu do testéw (zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego) dedykowany dla
zaoferowanego urzadzenia, zawarta zostata informacja na temat mozliwosci dotyczacej
skanowania w rozdzielczosci 600 dpi, 400 dpi, 300 dpi, 200 dpi i 90 dpi. Tym samym dowod
przedstawiony przez uczestnika postepowania odwotawczego wraz z przedstawionymi przez
Zamawiajgcego wynikami testéw urzadzenia zaoferowanego przez Teneo Polska Sp. z o.0.
potwierdzajg spetlnienie wymagan technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego
dotyczacych urzadzenia wielofunkcyjnego.

Na uwage zastuguje w tym miejscu fakt, iz postugiwanie sie przez Odwolujgcego jako
dowodem jedynie informacjg pozyskang ze stron internetowych (co nie bylo przez
Odwolujgcego kwestionowane na zadnym etapie postepowania), nawet w przypadku gdy
pochodzg one z oficjalnych stron producenta danych urzadzeh nie mogg stanowic
wystarczajagcego dowodu powodujgce obalenie tresci oswiadczenia zlozonego przez
wykonawce w tresci oferty. Tym samym informacje te nie moga by¢ same w sobie podstawg
podwazania prawdziwosci oswiadczen wykonawcéw. Informacje te moga pehi¢ jedynie
funkcje informacji ogoinych co powoduje, ze nie ma podstaw do traktowania ich jako
zindywidualizowanej oferty (poréwna: sygn. akt UZP/ZO/0-39/06, sygn. akt UZP/ZO/0-
1626/05, sygn. akt UZP/Z0O/0-2074/05). Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
przedstawione wydruki ze strony internetowej nie stanowig dowodu na to, ze zaoferowane
urzadzenie wielofunkcyjne przez uczestnika postepowania odwotawczego nie spehnia
okreslonego przez Zamawiajgcego wymagania mozliwosci skanowania w rozdzielczosci 90
dpi (lub 100dpi) a wiasnie na to wskazywal Odwotujacy. Podkresli¢ takze nalezy, ze
informacje zawarte na stronach internetowych majg charakter informacji handlowych, a nie
stanowig zawsze aktualnej informaciji co do technicznych parametréw okreslonych urzadzen
i nie mogg stanowi¢ samoistnego dowodu na potwierdzenie, ze okreslone urzadzenie nie

spetnia jakis wymogow technicznych, o ile wprost nie zostala ta niezgodnos¢ na stronie



internetowej stwierdzona oraz nie zostato w jakis sposdb potwierdzone, ze informacje na
stronie sg aktualne i wigzace jesli chodzi o producenta urzgdzen (poréwnaj: sygn. akt KIO
2792/10). W rozpoznawanej sprawie informacja jakg wykazywat sie Odwotujacy dotyczyta
urzadzenia wielofunkcyjnego o symbolu FS-1028MFP a takze zawierala w swej tresci
wskazanie, iz informacje w niej zawarte majg charakter pogladowy i mogg ulec zmianie bez
powiadamiania. Odwotujacy nie przedstawit dowodow wskazujacych na to, iz zaoferowane
urzadzenie nie posiada funkcji skanowania w rozdzielczosci 90 dpi (lub 100 dpi), tym samym
Izba nie mogta uznac zarzutu opartego jedynie na wskazanej powyzej argumentaciji.
Rozpoznajac zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: 4) zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez uczestnika postepowania odwotawczego —
Teneo Polska Sp. z 0.0., zawierajacej razaco niskg cene, Izba uznala, iz odwotanie w tym
zakresie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razgco niska okreslana jest w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia — czyli konkretnego dobra jakie chce pozyska¢ Zamawiajacy. Odnoszac sie
do problemu razaco niskiej ceny nalezy odnies¢ sie do ceny jaka zaoferowat wykonawca
za konkretny przedmiot wymagany przez Zamawiajgcego. Nalezy badac czy za zaoferowang
przez wykonawce w ofercie cene mozliwa bedzie realizacja okreslonego przedmiotu
zamoéwienia — badamy ,rzeczywistg relacje warto$ci Swiadczenia pienieznego do wartoSci
Swiadczenia niepienieznego”. Pomocng w zakresie badania czy mamy do czynienia z ceng
razaco niskg bedzie uksztattowana przez doktryne wyktadnia sformutowana w opinii prawnej
Urzedu Zamowiehn Publicznych, gdzie czytamy, iz ,za oferte z razgco niskg ceng mozna
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcq na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi”. Prdba
dookreslenia tegoz pojecia znalazta réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie zar6wno
Zespotdéw Arbitrow, Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdow powszechnych. ,O cenie razgco
niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przykladem moze by¢
oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote” (Sad Okregowy w Katowicach w Wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07; oraz poréwnaj wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia
2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1441/07, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego
2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 73/08, sygn. akt: KIO/UZP 74/08, wyrok Krajowej lzby



Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 258/08)" czy wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 19 czerwca 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-696/07). ,Za razgco niskg cene
nalezy uznac cene nierealistyczng, za ktdrg wykonanie zamdwienia nie jest mozliwe” (wyrok
Zespotu Arbitrow z dnia 4 wrzesnia 2007 r., UZP/Z0O/0-1082/07). ,Razgco niska cena grozi
niebezpieczernstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia w przysztosci”
(wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19 czerwca 2007 r. UZP/ZO/0-696/07). Kazdorazowo to
Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzag podstawy do zadania tychze wyjasnien, a obowigzek
taki zachodzi po stronie Zamawiajacego dopiero wowczas, gdy Zamawiajacy powezmie
watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razaco niska (poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach
z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07). Zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym to Zamawiajacy samodzielnie decyduje, czy zwroci¢ sie do wykonawcy o
wyjasnienia w konkretnej sytuacji (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
kwietnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 333/08). Dla uznania, ze cena jest razgco niska
konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamdwienia nie jest mozliwe
wykonanie zamoOwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce
(poréwnaj: Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP 1492/08 z 13 stycznia
2009 roku). Jednakze nie nalezy zapomina¢ i w szczegodlnosci mie¢ na uwadze, iz
Zamawiajacy ogtaszajgc postepowanie chce osiggnac¢ cel tzn. realizacje danego przedmiotu
zamdwienia za mozliwie niskie wynagrodzenie, natomiast granica pomiedzy najnizszg ceng
zaoferowana w postepowaniu, bedaca efektem konkurencji pomiedzy podmiotami, a razgco
niska ceng jest nieostra dlatego Zamawiajgcy rozstrzygajac czy ma do czynienia z razaco
niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegdlnosci mozliwos¢ realizacji zamowienia w
stosunku do zaoferowanej ceny. Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razgco niska okreslana
jest w stosunku do przedmiotu zamowienia — czyli konkretnego dobra jakie chce pozyskaé
Zamawiajacy. Inny spos6b dokonania badania zaoferowanej w danym postepowaniu w przez
wykonawce ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty z
postepowania. Samo stwierdzenie przez Zamawiajgcego réznic pomiedzy sktadanymi
ofertami jest naturalnym objawem konkurencji i nie jest wystarczajace dla wykazania razgco
niskiej ceny ktérejs z ofert. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego Zamawiajacy, powziat watpliwosci co do zaoferowanych przez wykonawcéw cen
i zwrocit sie do wykonawcow o wyjasnienia zaoferowanych cen, w tym do wykonawcy Teneo
Polska Sp. z 0.0. zgodnie z regulacjg art. 90 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy w celu ustalenia,
czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielnie w okre$lonym terminie wyjasnieri dotyczgcych elementéw oferty

majgqcych wpltyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajgcy zrealizowat tym samym dyrektywy ptynace



z zasad prawa zamowien publicznych, w szczegolnosci zasada wskazanych w rozdziale 2
ustawy ale tez nie podanych wprost lecz wynikajacych z regulacji ustawy a zobowigzujacych
go do jak najbardziej przejrzystego prowadzenia postepowania, ktérego celem jest
udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy ale
taki wybor moze zosta¢ dokonany jedynie wtedy, gdy sam Zamawiajgcy prawidtowo
przeprowadzi procedure. Odwotujacy na wniosek Zamawiajgcego udzielit wyjasnien
uzasadniajgc zaoferowang przez siebie cene w ofercie. Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, iz
wyjasnienia ztozone przez uczestnika postepowania odwotawczego, ktore ztozyt zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego, nie stanowily przedmiotu zarzutu podnoszonego przez
Odwolujgcego w odwotaniu. Ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy umocowat Zamawiajgcego
do wezwania wykonawcy w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene — tak wiec,
wezwanie ma stuzy¢ ustaleniu czy oferowana przez wykonawce cena jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Okreslona w art. 90 ustawy procedura ma charakter
wyjasniajgcy a nie dowodowy, na co wskazat w Wyroku z dnia 12 czerwca 2008 roku Sad
Okregowy w Poznaniu (X Ga 140/08) dlatego tez oswiadczenie wykonawcy, ktory sktada
wyjasnienia stanowi podstawe w zakresie oceny wyjasnien dokonywanej przez Zamawiajacy
uwzglednit wyjasnienia wykonawcy Teneo Polska Sp. z 0.0. i nie znalazl podstawy do
odrzucenia jego oferty ztozonej na kwote 3 486 373,50 zt. Zasadnym jest wskazanie w tym
miejscu, iz nie istnieje i nie mozna go wywies¢ na zadnej podstawie jednoznaczne okreslenie
poziomu roznicy pomiedzy cenami ofert, aby od jego przekroczenia mozna byto méwic¢ o
cenie razaco niskiej (porownaj: Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP
126/09 z 12 lutego 2009 roku). Tym samym podnoszona przez Odwotujgcego procentowa
réznica cen pomiedzy oferta uczestnika postepowania odwotawczego a Odwotujgcego
(4 009 551,50 zt) wynoszgca okoto 15% nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do uznania,

iz oferta Teneo Polska Sp. 0.0. zawiera cene razaco niska.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ARCUS S.A. |
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli: (...) jest
niezgodna z ustawg; art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej
tres¢ nie  odpowiada tresci  specyfikacji istotnych  warunkéw  zamdwienia,
Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 bowiem zlozona przez tego wykonawce oferta jest
niezgodna z ustawg oraz nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i
w zwigzku z powyzszym powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajacego.

Nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy sklasyfikowat oferte zlozong przez wykonawce ARCUS

S.A. na trzeciej pozycji w rankingu ofert dokonanym na podstawie kryteriow oceny ofert



zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia, zas oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu. lzba uznata, ze Odwolujgacy, w zakresie zarzutu
dotyczgcego oferty wykonawcy ARCUS S.A. nie spehit przestanki materialnoprawnej
wynikajacej z art. 179 ust. 1 ustawy.

Wykazaniem interesu w uzyskaniu danego zamowienia na etapie skfadania odwotania jest
potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez Odwotujacego zamoOwienia, bowiem zadaniem
srodkéw korygujacych jest  ochrona indywidualnego interesu majatkowego. Drugag
przestankg legitymacji czynnej, ktérej speilnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz z
przestanka interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia jest wykazanie przez Odwotujgcego,
ze poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy (uszczerbek majgtkowy). W swietle art. 179 ust. 1 ustawy podkreslenia wymaga, iz
szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przepisOw ustawy przez Zamawiajgcego, Co oznacza,
iz wykazywana przez Odwotujgcego szkoda musi pozostawaé w adekwatnym zwigzku

przyczynowym z uchybieniem przez Zamawiajgcego przepisom ustawy.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzer lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac az do
zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbag stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazag, iz
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogolne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne;

ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto



zaprzecza). Odwotujacy wywodzac skutki prawne, z faktu, iz zlozona w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego przez wykonawce Teneo Polska
Sp. z o.0. oferta powinna zosta¢ odrzucona z postepowania z uwagi na niezgodnosc
przedmiotu zaoferowane z przedmiotem zamdwienia opisanym w SIWZ powinien byt
wykazac, ze zaoferowane urzgdzenie wielofunkcyjne o symbolu FS-1028MFP/DP nie spetnia
wymaganych parametrow technicznych tj. nie posiada mozliwosci skanowania w
rozdzielczosci 90 dpi (lub 100dpi) za$ odwotanie sie jedynie do wydrukéw ze stron
internetowych dotyczacych ogolnie urzadzeh danego modelu z zawartym jednoczesnie
zastrzezeniem, ze informacje zawarte w tych dokumentach moga ulega¢ zmianie nie stanowi
argumentacji, ktéra mogtaby sta¢ sie podstawg do uznania zarzutu. Odwotujgcy winien
réwniez byt wykazaé, powolujgc dowody na te okolicznos$é, iz zaoferowana w ofercie
uczestnika postepowania cena jest ceng razgco hiska; mogt miedzy innymi Odwotujacy
wykazywaé, ze zaoferowana cena jest niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw
rynkowych, cena zawarta w ofercie skalkulowana zostata ponizej kosztow zakupu lub
wytworzenia przedmiotu oraz ze cena za jakg zaoferowal wykonanie zamoOwienia nie
pokrywa faktycznej realizacji zamowienia. Oparcie argumentacji, ze cena zaoferowana przez
Teneo Polska Sp. z 0.0. jest ceng razaco hiskg jedynie na powiedzeniu, iz wykonawca
Teneo poslak Sp. z 0.0. nie posiada odpowiednio rozbudowanej sieci dystrybucji w tym
serwisu a takze, ze przewidziany okres gwarancji (36 miesiecy) podnosi koszt catego
zamoéwienia z uwagi na koniecznos¢ dokonywania przez wykonawce wymiany czesci
naturalnie zuzywajacych sie oraz wykonywania czynnosci konserwacyjnych zgodnie z
wymaganiami producenta co w ocenie Odwotujgcego podnosi koszt catlego zamowienia oraz
podniesienie, ze wyprodukowanie modelu spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego moze
tym, iz ta cena jest razaco niska nie posiada waloru dowodowego, ktéry mégiby stanowisko
Odwotujgcego potwierdzi¢. Odwotujacy nie wykazat rowniez, ze wykonawca Teneo Polska
Sp. z 0.0. nie ziozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, czym nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w

postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 8 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)



Zgodnie z brzmieniem 8 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania - ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy” — Izba uwzglednia wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa
prawnego

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:



