Sygn. akt KIO/1245/10

WYROK
z dnia 6 lipca 2010 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2010 \Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcoéw wspllnie ubiegajcych sk o0 udzielenie zamOwienia:
ELEKTROMETAL S.A., Przedsie¢biorstwo Produkcyjno Gornicze ,ROW-JAS”
Sp. z 0.0, ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyid czynnéci zamawiajcego Jastrzebska
Spotke Weglowa S.A., ul. Armii Krajowej 56, 44-330 Jastrzbie-Zdrgj

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obciza wykonawcow wspolnie ubiegajcych se o udzielenie
zamoOwienia: ELEKTROMETAL S.A., Przedsig¢biorstwo Produkcyjno Goérnicze
,ROW -JAS” Sp. z 0.0., ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszynakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@é Publicznych koszty w wysokoi 15 000
zt 00 gr (stownie: pitnascie tyskcy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonegoprzez wykonawcéw wspoélnie ubiegajcych se o udzielenie
zamowienia: ELEKTROMETAL S.A., Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Gornicze ,ROW-JAS” Sp. z 0.0., ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn,

dokon& wptaty kwoty 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysice szééset ztotych
zero groszy) przezvykonawcow wspolnie ubiegajcych s o udzielenie
zamowienia: ELEKTROMETAL S.A., Przedsigbiorstwo Produkcyjno

Gornicze ,ROW-JAS” Sp. z 0.0., ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszym rzecz
Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A., ul. Armii Krajowej 56, 44-330
Jastrzebie-Zdro¢j, stanowicej uzasadnione koszty stropgniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655zpne.) na niniejszy wyrok - w terminie 7

dni od dnia jego deczenia - przystuguje skarga zaspEdnictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do &lu Okregowego wGliwicach.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Jastrgbska Spotka Wglowa S.A., ul. Armii Krajowej 56, 44-330
Jastrzbie-Zdréj prowadzi pogpowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na
~Wyposaenie i uruchomienie pompowni gtdwnej na poz. 10§ pzybie Il JISW S.A. KWK
,Budryk™ | w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawiepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowi@ublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165p&n.

zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2010 r. pod nume28h0/S 65-097905.

Dnia 11 czerwca 2010roku Zamawiajcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego pogtowania wskazudg, iz za najkorzystniejszzostata uznana oferta ztma
przez wykonawcéw wspolnie ubiegaych sé o udzielenie zamdwienia: Energomanta
Chorzow Sp. z 0.0.,, KAZ sp. z o0.0., ul. 16 lipca, ¥1-506 Chorzow (zwane dalej

.konsorcjum Energomonzd).

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siwykonawca — wykonawcy wspolnie ubiegaj
sic 0 udzielenie zamowienia: ELEKTROMETAL S.A., Przetisorstwo Produkcyjno
Goérnicze ,ROW-JAS” Sp. z o.0., ul. Stawowa 71, 4®4Cieszyn (zwany dalej

,Odwolujacy”) i dnia 21 czerwca 2010roku, wniést odwotanie wobec czyriod
Zamawiajcego:
1) badania i oceny ofert,
2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty zemej przez konsorcjum Energomanta
3) zaniechania wykluczenia z pgsbwania konsorcjum Energomosnta w konsekwencji
odrzucenia zioonej przez tego wykonawoferty.
Odwotupcy zarzucit, ze wskazane powg) czynngdci i zaniechania Zamawiggego
naruszaj przepisy:
- art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 2b oraz a®.u8t. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia z pogpowania konsorcjum Energomostamimo ze nie wykazato ono
spetniania warunkéw udzialu w pepbwaniu, oraz przez zaniechanie odrzucenia

ztozonej przez tego wykonawoferty,



- art. 26 ust. 2a, art. 24 ust. 1, art. 24 ustkR4poraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez
zaniechanie wykluczenia z pe@gbwania konsorcjum Energomonta mimo ze
konsorcjum nie wykazato braku podstaw do wyklucaeni posfpowania z powodu
niespetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 2¢ lisistawy, oraz przez zaniechanie
odrzucenia ztoonej przez tego wykonawoferty,

- art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru ja&jxorzystniejszej oferty konsorcjum
Energomonta, ktéra powinna b§ odrzucona.

Wobec powyszego Odwotujcy wnidsto nakazanie Zamawiggemu:

- uniewanienia dokonanego wyboru oferty,

- powtdrzenia czynriei badania i oceny ofert,

- wykluczenia konsorcjum Energomontaodrzucenia jego oferty, oraz

- dokonania wyboru oferty Odwohgego jako najkorzystniejsze;.

Odwotupacy wskazat, 1 jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodngrzepisem art.
179 ustawy, ma bowiem interes w uzyskaniu zamoOwieponiewa ztozyt wazna ofert,
ktéra w rezultacie rozstrzyggiia pos¢powania przez Zamawigjego zostata sklasyfikowana
na miejscu drugim. W przypadku uwzdhienia odwotania oferta Odwolgego winna
zost& uznana za najkorzystniejsAV wyniku naruszenia przez Zamawigggo wskazanych
powyzej przepiséw ustawy Odwohgy maze poniéé¢ szkod w postaci utraty zamdéwienia.

Uzasadniajc wskazat, co nagbuje:

Zamowienie opisane pod pozycpr 1 zostato wykonane przez Energomen@horzow
Sp. z 0.0. wspodlnie z Odwolgym w ramach konsorcjum zayganego na potrzeby
postpowania przetargowego. Podstakealizacji tego zamowienia byta umowa z 27.07.2007
r. Podkrglit, ze po stronie zamawigego wystpowata Jastebska Spotka Wglowa S.A.,
ktora jest Zamawiagym rowniez w przedmiotowym pogpowaniu. Zamowienie opisane pod
pozycp nr 1 dotyczyto jednaie pompowni_pomocniczeja nhie pompowni_gtéwnego
odwadniania.Realizacja przez Energomont&horzéw Sp. z 0.0. tego zamoOwienia nie
potwierdza zatem posiadania przez Konsorcjumswdczenia wymaganego przez
Zamawiajcego. ZamawiaLcy W SposoOb jednoznaczny i precyzyjny wymagat bawie
doswiadczenia

w zakresie budowy lub modernizacji pompowni gtbwmedwadniania.

ZamOwienie wskazane pod pozyajr 2 nie zostato natomiast wykonane przezinego
z cztonkéw Konsorcjum, lecz przez osdinzech - ZUN-T ,Inowacja i Technika" Sp. z o.0.

Wynika to z referencji wystawionych przez Zakfladgr@czo-Hutnicze ,Bolestaw” S.A.,



ktére potwierdzaj nalezyte wykonanie tego zamowienia. Spotka ZUN-T ,Inoyeac
i Technika" Sp. z 0.0. nie jest cztonkiem KonsongjuKonsorcjum nie wskazato réwuigego
podmiotu jako swojego podwykonawcy, ktory bratbyziadl w wykonaniu zaméwienia.
Konsorcjum nie dajczyto do oferty éwiadczenia ZUN-T ,Inowacja i Technika" Sp. z o.0.
sporadzonego wg wzoru okénego w Zaiczniku nr 6 do SIWZ - ,Pisemnego
zobowhzania podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawdgzlednych zasobéw”.
Konsorcjum nie przediyto rowniez jakiegokolwiek innego dokumentu, ktéry potwierdnat
ze Konsorcjum bdzie dysponowato w trakcie wykonywania zamowieragabami ZUN-T
.Inowacja i Technika" Sp. z 0.0 luke maze powolywa sic na ddwiadczenie tej spotki.
W celu wykazania spetniania warunku posiadania keitizej wiedzy i déwiadczenia
Konsorcjum mogtoby postugiwasie referencjiami ZUN-T ,Inowacja i Technika" Sp. z 0.0
gdyby spoitka ta brata udziat w wykonaniu zamowidridacego przedmiotem pagtowania.
Konsorcjum powinno bytlo zatem wsk@zaw swej ofercie ZUN-T ,Inowacja
i Technika” Sp. z o0.0. jako podwykonagycktory lkedzie brat udziat w wykonaniu
zamoOwienia. Tymczasem, nie dpze w ofercie Konsorcjum brak dokumentu pt. Wykaz
cze$ci zamoOwienia, ktére wykonawca powierzy innym poodiom biogcym udziat
w realizacji zamowienia (Podwykonawcom), a ktéredab uczestnicz§ w spetnianiu
warunkow opisanych w pkt. IX SIWZ." (wzo6r stanowalgznik nr 12 do SIWZ), to
dodatkowo w pkt. 8 formularza Oferta (wzér stanaakcznik nr 2 do SIWZ) zibonego
przez Konsorcjum (str. 6 oferty Konsorcjum), Korgom wprost éwiadczyto, ze
zamoéwienie zrealizuje samo. Pawye dwiadczenie, stanowte nievatpliwie element tréci
oferty wykonawcy, jednoznacznie przdgza o tym,ze w wykonaniu zamoéwienia przez
Konsorcjum nie bdzie br& udzialu zadna osoba trzecia, w tym ZUN-T ,lnowacja
i Technika" Sp. z 0.0. Skoro ZUN-T ,Inowacja i Texka" Sp. z 0.0. niedunizie brata udziatu
w wykonaniu zamowienia, to nie jest dopuszczalnevg@anie s¢ przez Konsorcjum na
doswiadczenie tego podmiotu.

Odwotujacy zwrécit rownie uwag, iz jeden z cztonkéw Konsorcjum, tj. Energomanta
Chorzow Sp. z 0.0., nie zigt oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z gastania
w okoliczngciach, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy (jegar stanowi zaicznik nr 5
do SIWZ). Gwiadczenie takie w imieniu Energomont@&horzéw Sp. z 0.0. zkyt bowiem
jedynie Wiceprezes Zagdu - Arkadiusz Skotnica. Pan Arkadiusz Skotnica tepge
W niniejszym posipowaniu jako petnomocnik Konsorcjum. Jediakzahczone do oferty
Konsorcjum petnomocnictwo uprawnia Arkadiusza Slkmin do jednoosobowego

reprezentowania Konsorcjum, a nie poszczegolnygo jeztonkow. Sporne swiadczenie



zostato ztaone w imieniu jednego z konsorcjantow - Energomoftiaorzéw Sp. z 0.0., a nie
Konsorcjum. W konsekwencji do oceny skutecgongego zt@enia naley stosowa zasady
reprezentacji obowkujace w tej spotce.

Kopi¢ odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu w dniu 21 czerwca 2010 roku

Zamawiajcy dnia 22 czerwca 201@oku wezwat wykonawcéw do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Dnia 29 czerwca 201fbku, do posipowania odwotawczego — po stronie Zamayaego

przystpito konsorcjum Energomonta

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzgkdnienie.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w wybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwatokreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 usst&wvy Prawo

zamowie publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie d@pé konsorcjum Energomontado
postpowania odwotawczego, z uwagi na fakt konsorcjum Energomontanie dotrzymato
terminu na zgtoszenie przypienia do pospowania odwotawczego, wynikaego

Z przepisu art. 185 ust. 2 ustawy - Prawo zambwiglicznych.



Krajowa Izba Odwotawcza pozostawita bez rozpoznamazut dotyczcy oferty
konsorcjum Energomontaw zakresie pozycji 1 wykazu wykonanych zamaw(strona 48
oferty), tj. budowy pompowni na poziomie 800 m wrazlostaw niezlzdnych maszyn,
urzadzen i materiatéw dla JSW S.A. KWK JAS-MOS, gdyamawiajcy w odpowiedzi na
wniosek dowodowy, zimny na rozprawie przez Odwodsego (pismo Odwotgrego z dnia
30 czerwca 2010 roku kierowane do Zamaagefo wraz z jego odpowiedzz dnia 5 lipca
2010 roku) uznat zarzut Odwohgego za zasadny. Tym samym pozycja Nr 1 w/w wykazu
wraz z przedstawionymi referencjami nie potwierdzpetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia opisanego przez Zamawtago w dziale IX.B.1 specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

Odnoszc sk do zarzutu dotyegrego braku wskazania w ofercie - podwykonawcy,
z ktorego déwiadczenia korzysta konsorcjum Energomanta celu wykazania spetnienia
warunku udzialu w pogpowaniu dotyczcego posiadania wiedzy i €lwiadczenia, lzba
uznata zarzut powgzy za niezasadny.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wiale 1X wskazat, 4
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy - Prawo zamawigblicznych o udzielenie zamowienia naog
ubieg& sic wykonawcy, ktorzy spetniaj warunki dotyczace m.in. posiadania wiedzy
i doswiadczenia.

Na potwierdzenie spetniania w/w warunku Zamaxyagjwymagat posiadania nieginej
wiedzy i ddéwiadczenia w zakresie budowy Iub modernizacji powmo gtéwnego
odwadniania w podziemiach (na dole) zakladéw gagth w braky mechanicznej
i elektrycznej w okresie ostatnich trzech lat przgdywem terminu skfadania ofert, az¢h
okres prowadzenia dziatalfw jest krotszy — w tym okresie.

Zamawiajcy (w dziale IX.B.3 s.i.w.z.) wskazate jezeli wykonawca bdzie polegé na
wiedzy i déwiadczeniu lub osobach zdolnych do wykonania zarmaniai innych podmiotow
(niezalenie od charakteru prawnegackacych go z nimi stosunkéw) zoboygiany ledzie
udowodné Zamawiagcemu, ¥ bedzie dysponowat zasobami niedmymi do realizacji
zamoéwienia, w szczegoOlew zobowhnzany ledzie do przedstawienia pisemnego
zobowhzania tych podmiotéw do oddania mu do dyspozy@eidnych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

W przypadku korzystania z wiedzy i @adadczenia podmiotow trzecich, wykonawca
zobowhzany zostat (dziat XIV ust. 16 s.i.w.z.) do aatenia do oferty pisemnego

zobowhzania innych podmiotéw do oddania do dyspozycji endwcy niezbdnych



zasobow, wg. wzoru stanaygego zaicznik Nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Konsorcjum Energomontav wykazie wykonanych zaméwieotwierdzajcych spetnienie
warunku opisanego w dziale IX.B.1 specyfikacji iegech warunkéw zamdwienia, w poz. Nr
2 (strona 48 oferty) wykazatoeswwykonaniem zamowienia na zabudoywymiarg) 2 sztuk
zespotow pompowych w komorze pomp gtdwnego odwadaigrzy szybie ,Mieszko”
kopalni ,Olkusz-Pomorzany”.

Z referencji zajczonych na stronie 50 oferty wynikae konsorcjum Energomorita
postwyto sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego, gdseferencje wystawioneagla firmy
ZUN-T ,Innowacja i Technika” sp. 0.0. z siedzity Krakowie.

Powyzsze potwierdza roOwnieoswiadczenie (strona 57 oferty), w ktérym Zakiad Wstu
Naukowych i Technicznych ,Innowacja i Technika” sp.o0.0. z siedzip w Krakowie
pisemnie zobowizat st do oddania do dyspozycji wykonawcy niedbych zasobow
opisanych w pkt IX.B s.i.w.z. w pagiowaniu o zamoéwienie publiczne prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na Wypesée i uruchomienie pompowni gtéwnej na
poz. 1050 przy szybie Ill JISW S.A. KWK ,Budryk”. Bowiazanie powysze skierowane
zostato do wykonawcy — firmy KAZ sp. z 0.0. (uczalsa konsorcjum), na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamowienia.

W tym miejscu Odwotujcy wycofat s¢ z zarzutu braku zi@nia stosownego dokumentu,
oswiadczenia przez ZUN-T ,Innowacja i Technika” sp.0zo., wg. wzoru opisanego

w zahczniku Nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamménia.

Nalezy zwréci uwag, iz zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp — wykonaweozerpolega
na wiedzy i déwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zddingo wykonania
zamowienia lub zdolrigiach finansowych innych podmiotéw, niezalee od charakteru
prawnego dczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej syjuaobowiazany jest
udowodné zamawiagcemu, & bedzie dysponowat zasobami niedlmymi do realizacji
zamowienia, w szczegoOlbd przedstawiaic w tym celu pisemne zoboazanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niedtyych zasobow na okres korzystania z nich

przy wykonywaniu zamowienia.

W przedmiotowym pogpowaniu konsorcjum Energomomntaiczynito zadé¢ wymogom
wskazanym w cytowanym wigj przepisie. Na stronie 57 oferty konsorcjum Epergnta

znajduje s zobownzanie ZUN-T ,Innowacja i Technika” sp. z 0.0., wgzoru opisanego



w zahczniku Nr 6 do specyfikacji istotnych warunkow zamignia, na podstawie ktorego
przedstbiorca ten pozwolit ay¢ w ofercie przetargowej referencji dotycej zabudowy
(wymiany) 2 sztuk zespotéw pompowych w komorze poghpvnego odwodniania przy

szybie ,Mieszko” kopalni ,Olkusz-Pomorzany”.

Powyssze czyni zad@ wymogom postawionym w cytowanym art. 26 ust. 2izepis ten
dotyczy dopuszczaldoi powotywania si ha zdolné¢ innych podmiotéw, ktére nie bigr
bezpdredniego udzialu w pogtowaniu przetargowym. Magto by przedsgbiorcy
wspotpracuicy z wykonawae lub jego potencjalni podwykonawcy. Jednakawo
Zamawiajcy nie mae zadat przybrania konkretnej formy wspotpracy czy teawarcia
okreslonej umowy (w tym podwykonawstwa). Wykonawca myedynie udowodrd
zamawiagcemu,ze kegdzie dysponowat niezilnymi zasobami, natecymi do 0sob trzecich.
W celu przekonania zamawiapgo wykonawca nx@ mu dostarczy zobowhzanie takich
podmiotéw lub inne dokumenty stwierdzeg jego prawo do dysponowania zasobami tych
podmiotow.

Stanowisko Odwotacego st nie znajduje oparcia w oboyziujacych przepisach
prawnych.Zaden z przepis6w ustawy Pzp nie statuuje dla wykogaobowhzku zlecania
podwykonawcom zakresu prac odpowiadgch posiadanemu przez podwykonawc
doswiadczeniu, na ktére powotujeesivykonawca (patrz te A. Softysiiska Europejskie
Prawo Zamoéwie Publicznych Komentazakamycze 2006 str. 47).

Powyzsze stanowisko znajduje réwmiswoje uzasadnienie w regulacji zawartej w 8 1
ust. 2 rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia92fiiku w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich me zadat zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty maogby¢ sktadane. Przepis powszy okréla sytuacg, w ktorej wykonawca,
wskazujc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 Gisistawy Pzp, polegdedzie
na zasobach innych podmiotow na zasadachskokngch w art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo
zamowieér publicznych, a podmioty teebda braty udziat w realizacji e&ci zaméwienia
zamawiagcy maze zadat od wykonawcy przedstawienia, w odniesieniu do tgodmiotow
dokumentow wymienionych w 8 2 w/w rozpadzenia. Tym samyna contrario, jezeli
wykonawca nie wskazat podmiotu, ktoregawimdczenie wykorzysta w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w pepbwaniu, jako podwykonawcy przewidzianego do
realizacji przedmiotowego zaméwienia, to Zamauadgjnie ma prawaadac dokumentow

wymienionych w 8 2 w/w rozpoggzenia w odniesieniu do tego podmiotu.



Z powyzszego wynika jednoznaczny wniosek,nalezy rozr&ni¢ dwa elementy mage
wptyw na wynik oceny ofert, tj. ocenformalno-prawn dotyczca spetnienia warunkow
udzialu w postpowaniu w oparciu o wiedzi doswiadczenie podmiotdw trzecich i ich
zobowhzaniu do oddania wykonawcy niezimych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoOwienia od oboyzku wykazywania takiego podmiotu, jako
podwykonawcy zamowienia. Rlica jest o tyle istotnaziodnosi st do fundamentalnej
zasady swobody zawierania uméw (art. 388deksu cywilnego). W niy tego przepisu nie
mozna wykonawcy nakazywazawhzywania konsorcjow, wskazywania podwykonawcow,
ktore to ,sztuczne” czynréai prowadz¢ miatyby do uzyskania zamowienia publicznego.

Tres¢ przytoczonych powkej przepisOw wskazuje jednoznacznie na niezasadno
stawianych przez Odwolgego zarzutow.

Odnoszc sk do zarzutu nie zienia dwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
z postpowania w okolicznéciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy -wera
zamOwié publicznych, przez wykonawcEnergomonta Chorzéw sp. z 0.0. — Izba uznata
zarzut za niezasadny.

Zgodnie z brzmieniem dziatu 2 — Rubryka 1 — Odpiktwalnego z rejestru przeelsiorcow
0 numerze 0000112159 spétki Energomearidorzow - Organ uprawniony do reprezentacji
podmiotu, pkt 2 - Sposéb reprezentacji podmialeeli zarzd jest wieloosobowy do
skladania @éwiadcze& i podpisywania w imieniu spoétki jest upaimeony prezes zanzlu
jednoosobowo przy zaganiu zobowizai lub rozporzdzaniu prawem o warfci nie
przekraczajcej kwoty 300 000,00 zi, ¢gowyej tej kwoty &cznie z drugim cztonkiem
zarzdu kydZz prokurentem; pozostali cztonkowie zgim jednoosobowo przy zaganiu
zobowizzai lub rozporzdzaniu prawem o warfai nie przekraczajcej kwoty 200 000,00
zlotych, z& powyej tej kwoty écznie z drugim czionkiem zadu lkydZz prokurentem.
W przypadku zarmlu jednoosobowego jedyny czitonek gdwz jest uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji spoétki

Zgodnie z przepisem art. 353 § 1 Ustawy z dnia ®Retaia 1964 roku (Dz. U 64 Nr 16,
poz. 93 z pon. zm.) Kodeks cywilny Zobowgzanie polega na tyrnde wierzyciel mée zqdaé
od diunikaswiadczenia, a dinik powinienswiadczenie spetti

Przepis art. 353 k.c., oldlajac pogcie zobowszania, wskazujeze jest to stosunek prawny
miedzy podmiotem uprawnionym, wierzycielem a podmioteoibbowhzanym, dhinikiem,

natomiast trécia tego stosunkuasuprawnienia wierzyciela i skorelowane z nimi obawii
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diuznika. Uprawnienia wierzyciela sprowadzagic do maliwosci zadania od dhanika
swiadczenia, a obowzki diuznika polegag na spetnieniu tegéwiadczenia i tym samym
zaspokojeniu interesu wierzyciela. Zwaszy na tré¢ art. 1 k.c., regulacja prawna zawarta
w przepisie art. 353 § 1 k.c. ujmuje zobaranie jako stosunek cywilnoprawny o strukturze
wyznaczonej przez podmioty stosunku orazdétretosunku, na kt@r skitadaj sic prawa

i obowiazki podmiotow dotyczce okrélonego przedmiotu.

Podstawowym elementem ¢oé zobowhzania jest wierzytelri@, ktora okresla bardzo
ogolnie przepis art. 353 k.c. jako mivos¢ zadania od dhanika swiadczenia. Wierzytelrnid
jest prawem podmiotowym, jednym z najdaiégszych. Okréla ztozong sytuacg prawry
podmiotu, na kté&r sklada si pewien zespdt funkcjonalnie paganych ze sap
poszczegolnych uprawrniguprawnié ksztattupcych, roszcze, kompetencji. Jak inne prawa
podmiotowe, take wierzytelnéci s wyznaczone przez oboaziujace normy dla ochrony
prawnie uznanych interesow podmiotéw. Zazwyczepabto interesy uwarunkowane
ekonomicznie, jednak nie moa wykluczy zobowhzaniowej ochrony interesow
niemaptkowych, ktora mee by realizowana drag s$wiadczéh pienkznych
(zadac¢uczynienie za krzywg - art. 445 i 448 k.c.) lub w inny sposob (obexak
sprostowania - art. 24 8 1 k.c.).

Tym samym za wkxiwe, Izba uznaje stanowisko sktadu orze&ego Izby sformutowane
w tresci orzeczenia o syg. akt KIO/UZP 1683/09, gdziealzlvskazata, 7 Dokument
referencyjny, bdgcy oswiadczeniem wiedzy, nieszaswiadczeniem woli, nie musi, w ocenie
skladu orzekajcego Izby, b¥ podpisywany zgodnie z zasadami reprezentacji spotk
wynikapcymi z jej KRS.

Powyzsze twierdzenie, w ocenie Izby znajduje analogizastosowanie do rozstrzygaia
przedmiotowego zarzutu, gy oswiadczenie wykonawcy o fakcie nie podlegania
wykluczeniu z powodu niespetnienia warunkow, o ytHr mowa w art. 24 ust. 1 ustawy -
Prawo zamowig publicznych pozostajeswiadczeniem wiedzy i pod takimaptem naley je
rozpatrywg&. W przedmiotowym pogpowaniu w/w @éwiadczenie podpisat samodzielnie
wiceprezes zagdu EnergomontaChorzow — Pan Arkadiusz Skotnica, ktory w oceaiay!|
miat do tej czynnéci prawo, bez konieczgoi wspomagania sipodpisem drugiego cztonka

zarzdu lub prokurenta.

Izba stwierdzita,ze Zamawiajcy dokonugc oceny ofert nie doguait si¢ naruszenia

wskazanych przez Odwohgego przepiséw ustawy - Prawo zamawgeiblicznych.
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O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpetvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8sh 8 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201@ sprawie wysoki
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz ranzajkosztow w pospowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr ga&z. 238), uwzgdniajpc koszty

wynagrodzenia petnomocnika Zamawi@ggo w kwocie 3 600,00 zt.

Przewodniczcy:
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