Sygn. akt: KIO/UZP 1627/09

WYROK
Z dnia 8 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Geodezyjno Kartograficzne Vertical Sp. z o .0. z siedzib g
w Zorach, ul. Stodolna 31, 44-240 Zory od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Powiat
Bielski z siedzib g w Bielsku-Biatej, ul. Piastowska 40, 43-300 Bielsk o-Biata protestu
Z dnia 13 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: Tukaj Mapping Central Europe Sp. z 0.0.
Z siedzib g w Krakowie, ul. Odrza nska 7, 30-408 Krakéw (lider konsorcjum); Geopolis
Sp. z 0.0. z siedzib a3 we Wioctawku, ul. Przedmiejska 5, 87-800 Wioctawek  (partner)

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Geodezyjno Kartograficzne Vertical

Sp. z 0.0. z siedzib q w Zorach, ul. Stodolna 31, 44-240 Zory i nakazuije:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w  wysokosci
4 462 z} 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Geodezyjno Kartograficzne

Vertical Sp. z 0.0. z siedzib g w Zorach, ul. Stodolna 31, 44-240 Zory,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piec¢set trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowienh
Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Geodezyjno Kartograficzne Vertical

Sp. z 0.0. z siedzib a w Zorach, ul. Stodolna 31, 44-240 Zory.

Uzasadnienie

Powiat bielski z siedzibg w Bielsku-Biatej, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczatl, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Budowe baz
danych Systemu Informacji o terenie Powiatu Bielskiego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspadlnot Europejskich z dnia 7 sierpnia 2009 r., nr 2009/S 150-219871.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. (pismem z dnia 5 pazdziernika 2009 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawce Przedsiebiorstwo Geodezyjno Kartograficzne Vertical Sp. z o.0.
z siedzibg w Zorach, zwane dalej ,Odwotujagcym” o wyborze oferty wykonawcy konsorcjum
firm: Tukaj Mapping Central Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (lider konsorcjum)
i Geopolis Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku, zwane dalej ,konsorcjum TMCE”, jako
najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (wplyw do Zamawiajacego faksem w tej samej
dacie) Odwotujgcy wnidst protest wobec czynnosci Zamawiajacego, tj.:

1. blednego wyboru i kwalifikacji badanych elementéw w podkryterium opisanym
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ" jako
»poprawnos¢ importu do bazy EWMAPA Zamawiajacego na wzorcowe warstwy” oraz
nazwanym w ,Arkuszu oceny ofert” jako ,poprawnos$¢ importu (uporzadkowanie
warstw)”,

2. blednego obliczenia przez Zamawiajgcego punktéw dla kryterium ,Ocena
przedstawionego probnego opracowania jednej sekcji mapy zasadniczej w skali
1:1000 wskazanej przez Zamawiajgcego wykonanego zgodnie z warunkami
technicznymi — czes¢ | ,Budowa baz danych KSiT — dane majace charakter

referencyjny dla SloT” — waga 30%”,



zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. wykreslenie elementu ,justyfikacja opisow” jako podlegajagcego badaniu w podkryterium
»,poprawnos¢ importu do bazy EWMAPA Zamawiajacego na wzorcowe warstwy” oraz
powtdrnego przeliczenia punktacji dla tego podkryterium,

2. ponowne, poprawne obliczenie punktéw, zgodnie z przytoczonym przez Odwotujgcego
whasciwym algorytmem dla poszczegoélnych podkryteriow oraz dla catego kryterium
dotyczacego ,oceny przedstawionego probnego opracowania jednej sekcji mapy
zasadniczej w skali 1:1000”,

3. ponowng kwalifikacje ofert z uwzglednieniem ocen wskazanych przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in., iz
sposrod czterech badanych przez Zamawiajagcego w podkategorii poprawnos¢ importu
(uporzadkowanie warstw) nie budzi watpliwosci fakt, ze badany element o nazwie
justyfikacja danych nie ma nic wspo6lnego z kwestig poprawnosci importu na wzorcowe
warstwy, czy tez kwestig uporzadkowania warstw i powinien by¢ usuniety z tego
podkryterium i nie podlegaé ocenie.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
konsorcjum TMCE otrzymato w tej samej dacie).

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. wykonawca konsorcjum TMCE przystapit do protestu
(pismem z tej samej daty), przekazujgc jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 r. (wptyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego:

- oddalenie w czesci 1, dotyczacej btednego wyboru i kwalifikacji badanych elementow

w podkryterium opisanym w SIWZ jako ,poprawnos¢ importu do bazy EWMAPA

Zamawiajgcego na wzorcowe warstwy” oraz hazwanym w ,Arkuszu oceny ofert” jako

spoprawnos¢ importu (uporzadkowanie warstw)”. W uzasadnieniu powyzszego

Zamawiajacy wskazal, iz w ramach tego podkryterium  skontrolowat

m. in. poprawnos¢ importu na wzorcowe warstwy elementéw tekstowych o okreslonej

justyfikacji, o ktérej mowa w pkt 3.2.3, lit. ¢) warunkéw technicznych — czes¢ 1.

Wykonawcom postawit bowiem wymdog uporzadkowania elementéw nie tylko na

poszczegoblnych warstwach, ale réwniez ujednolicenia i doprowadzenia do zgodnosci

Z obowigzujgcymi standardami technicznymi i zasadami okreslonymi w ,Warunkach

technicznych tresci i ustawien poszczegoéinych parametrow na danej warstwie”.

Poprawny rodzaj importu tekstbw na wzorcowe warstwy w EWMAP-ie, ze

wskazanym w trakcie importu rodzajem justyfikacji, gwarantowat spetnienie wymogéw



Zamawiajgcego. Zamawiajgcy W przedstawionych prébnych opracowaniach oceniat
poprawnos¢ wykonania importu na wzorcowe warstwy elementow tekstowych
zgodnie z ww. pkt 3.2.3, lit. c).

- uwzglednienie w czesci 2, dotyczace] btednego obliczenia przez Zamawiajacego
punktéw dla kryterium ,Ocena przedstawionego probnego opracowania jednej sekcji
mapy zasadniczej w skali 1:1000 wskazanej przez Zamawiajgcego wykonanego
zgodnie z warunkami technicznymi — czes¢ | ,Budowa baz danych KSIiT — dane
majace charakter referencyjny dla SloT” — waga 30%".

Pismem z dnia 2 listopada 2009 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia
protestu w nieuwzglednionej czesci (wptyw do Prezesa UZP w dniu 4 listopada 2009 r.;
wplyw do Zamawiajgcego w dniu 2 listopada 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP
w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 2 listopada 2009 r.), podtrzymujac
zarzuty, argumenty oraz wnioski zawarte w protescie. Odwolujacy nadto podniost, iz
cytowany przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu pkt 3.2.3, lit ¢) warunkow
technicznych nie ma nic wspdélnego z poprawnoscig importu do bazy EWMAPA na wzorcowe
warstwy precyzyjnie zdefiniowanego podkryterium, w ramach ktérego Zamawiajacy
sprawdzat justyfikacje tekstéw, nie majaca nic wspdlnego z importem na wzorcowe warstwy.

W dniu 19 listopada 2009 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum TMCE przystagpit

do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim Izba stwierdzita, 2e nie zostata wypelniona Zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita rowniez, ze przestanka interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia,
okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata przez Odwolujacego wypetniona. Oferta
Odwolujgcego w rankingu ofert zostata sklasyfikowana na miejscu trzecim. Natomiast
uwzglednienie przez Zamawiajgcego W rozstrzygnieciu protestu jednego z zarzutéw
podniesionych przez Odwolujgcego w protescie, a dotyczacego btedu matematycznego
wyliczenia, jak rowniez w przypadku ewentualnego uwzglednienia zarzutu podtrzymanego
we wniesionym odwotaniu, a dotyczacego eliminacji z kryterium ,poprawno$¢ importu do

bazy EWMAPA Zamawiajgcego na wzorcowe warstwy” podkryterium ,justyfikacja opisow”,



jak oswiadczyly strony na rozprawie, moze spowodowac¢ sklasyfikowanie oferty
Odwolujgcego na pierwszym (zgodnie z twierdzeniami Odwotujgcego) lub drugim miejscu
(zgodnie z twierdzeniami Zamawiajgcego), dajgc mu zatem realne szanse na uzyskanie
niniejszego zamdéwienia.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale XIV ,Opis kryteriéw, ktorymi Zamawiajacy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty (...)” wskazal jako kryterium c¢) ocene
przedstawionego probnego opracowania jednej sekcji mapy zasadniczej w skali 1:100
wskazanej przez Zamawiajgcego, wykonang zgodnie z Warunkami technicznymi — czes¢ |
,Budowa baz danych KSIiT — dane majgce charakter referencyjny dla SloT” o wadze 30%.
Jednoczesnie dodajac, iz sposOb obliczania przedmiotowego kryterium nastgpi w oparciu
0 wskazane podkryteria, tj.:

»SPOjnos¢ wewnetrzna, zgodnos¢ z Instrukcjg K-1 i redakcja mapy — waga 60%,
- zachowanie dotychczasowych atrybutow KERG — waga 20%,
- poprawnos$¢ importu do bazy EWMAPA Zamawiajgcego na wzorcowe warstwy,
wykonana przez wykonawce w siedzibie Zamawiajgcego — waga 20%".

Nadto w ,Warunkach technicznych”, stanowigcych zatgcznik nr 1 do wzoru umowy, rozdziat
3 ,Zasady, zakres i sposoOb realizacji prac zwigzanych z opracowaniem numerycznej mapy
zasadniczej”, pkt 3.2.3. ,Wektoryzacja mapy zasadniczej”, litera c) zamiescit postanowienie,
iz ,Ustala sie skale edycji (redakcji) mapy numerycznej na 1:1000. Nalezy dokonac
generalizacji opis6w mapy. Ustala sie justyfikacje opiséw do srodka opisu. Wynikiem
powyzszych czynnosci powinno by¢ uzyskanie mapy czytelnej i gotowej do wplotu”.

W oparciu o powyzsze lzba stwierdzita, iz niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy opisujac
w SIWZ kryterium c) wskazat podkryteria, w oparciu o ktére dokona obliczenia punktéw w
przedmiotowym kryterium. Jednak nie okreslit szczegotowo jakie elementy bedzie brat do
oceny danego podkryterium, uznajgc — jak oswiadczyt w pismach procesowych i na
rozprawie - iz wynika to z tresci ,Warunkdw technicznych”. Tak wiec podkryterium
»poprawnos¢ importu do bazy EWMAPA Zamawiajgcego na wzorcowe warstwy” — jego
zdaniem — powinno obejmowac justyfikacje opiséw, ktory to wymaog Zamawiajgcy postawit w
punkcie 3.2.3 ¢ ,Warunkéw technicznych”. Odniesienie do powyzszego znalazito takze
odzwierciedlenie w rozdziale Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia” pkt 3, w ktérym to
Zamawiajacy zamiescit postanowienie, iz szczegotowy opis i zakres przedmiotu zaméwienia
okreslajg ,Warunki techniczne” bedace zatacznikiem nr 1 do wzoru umowy. Zaden z
wykonawcOw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu, w tym takze Odwotujacy,

nie kwestionowat podkryterium ,poprawnos¢ importu do bazy EWMAPA Zamawiajacego ha



wzorcowe warstwy”, jak réwniez nie wystepowat o wyjasnienie czy tez blizsze okreslenie
jakie elementy mapy Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage, dokonujgc oceny w tym
podkryterium. Nie jest bowiem mozliwym — jak Strony stwierdzity zgodnie na rozprawie -
zbadanie poprawnosci wszystkich elementow mapy. Dlatego tez Zamawiajgcy badat w tym
podkryterium najwazniejsze — jego zdaniem — elementy mapy, opierajac sie na okreslonych
w ,Warunkach technicznych” wymogach, stawianych przedmiotowi zamowienia, jak i
prébnemu opracowaniu jednej sekcji mapy przedktadanej do oceny Zamawiajgcego. Oceniat
wiec takze element ,justyfikacja opisow”, ktory to element zostat wyraznie wyspecyfikowany
w punkcie 3.2.3 ¢ ,Warunkéw technicznych”, poprzez wskazanie wymogu justyfikacji opiséw
do Srodka opisu. Odwotujacy — jak sam przyznat na rozprawie — tego wymogu nie speinit,
gdyz nie wykonat w przediozonej prébce mapy justyfikacji srodkowej w badanym zakresie,
podnoszac w protescie, a nastepnie w odwofaniu, iz termin justyfikacja opisow” nie miesci
sie w podkryterium ,poprawnosc¢ importu do bazy EWMAPA Zamawiajgcego na wzorcowe
warstwy”. Strony inaczej rozumiaty podkryterium, w ramach ktérego oceniano element
Justyfikacji opisow”. Odwolujacy podnosit bowiem, iz element ,justyfikacja opisow”
merytorycznie nie ma nic wspdélnego z podkryterium, w ramach ktérego byt oceniany.
Niemniej jednak czynnos¢ importu danych na warstwy mapy zasadniczej - jak podniést
Zamawiajacy - jest wskazana w ,Instrukcji obstugi programu EWMAPA”, a w jej trakcie
nalezy poda¢ podstawowe parametry tekstu, tj. justyfikacje, wysokos¢ i podkreslenie. Import
tekstéw lub symboli, w ramach programu EWMAPA, nastepuje bowiem — jak wynika z jego
instrukcji - po wskazaniu warstwy i podwarstwy tekstowej oraz nazwy importowanego pliku.
Jest to wiec jeden z elementow poprawnosci importu na wzorcowe warstwy, a rodzaj
justyfikacji — jak wskazal Przystepujacy — definiuje sposéb w jaki zmienia¢ sie bedzie
potozenie opis6w przy zmianach skali badz podczas eksportu/importu przy wymianie danych
pomiedzy systemami klasy GIS. Tak wiec skoro element justyfikacja opiséw” jest
whasciwoscig elementdéw znajdujgcych sie na tych warstwach powinien by¢ rozumiany w
oparciu o instrukcje do tego programu, a nie definicje zawartg w ,Wilkipedii”, gdyz to wtasnie
w instrukcji zostat on wyraznie okreslony. Jak podkreslit Zamawiajacy wykonawcy mogli
dokona¢ importu danych do bazy EWMAPA Zamawiajgcego ha wzorcowe warstwy w
dowolny sposbéb, niemniej jednak zobowigzani byli osiggna¢ okreslony efekt, zgodny z
postawionymi przez Zamawiajagcego w SIWZ wymogami. Niezastosowanie justyfikacji
opisow” (srodkowej — pkt 3.2.3.c ,Warunkdéw technicznych”) mogto by spowodowaé — jak
podnidst Zamawiajacy, przedktadajgc Izbie w postaci graficznej zrzuty ekranowe i wyrysy z
mapy — nie tylko, ze nieczytelnos¢ mapy, ale i doprowadzi¢ do znacznych réznic w opisach.
Tym samym lIzba uznala, iz Zamawiajgcy w sposéb prawidlowy dokonat oceny w
podkryterium, w tym biorgc pod uwage element ,justyfikacja opisow”.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.



Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta, przediozong przez Zamawiajgcego,
graficznie przedstawiong justyfikacje srodkowg i dowolng w postaci zrzutow ekranowych
i wyrysObw z mapy, uznajac je za oswiadczenie przedkiadajgcej przedmiotowy materiat

strony.

Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Bielsku-Biatej.

Przewodnicz acy:



