Sygn. akt KIO/UZP 101/08

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Emil Kuriata
Protokolant: Edyta Skowro nAska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie® w dniu / w—dniach’ 22 lutego 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Korporacja Budowlana
DORACO Sp. z o.0., BOSKALIS B.V., BOSKALIS Polska S p. z 0.0., Zakladu Ustug
Podwodnych i Hydrotechnicznych ,Neptun” Z. Kegel, R . Szyniec, ul. Opacka 12,
Gdansk od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A.,
ul. Rotterdamska 9, Gdynia  protestu / pretestéw z dnia 15 stycznia 2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania  odwolawCzego. e ————— po stronie

odwotujgcego Si€ 0raz e

- po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1 odrzuca odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Korporacja Budowlana DORACO
Sp. zo.0., BOSKALIS B.V., BOSKALIS Polska Sp. z o. o., Zakladu Ustug
Podwodnych i Hydrotechnicznych ,Neptun” Z. Kegel, R . Szyniec, ul. Opacka 12,
Gdansk

I nakazuije:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote, zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Korporacja Budowlana DORACO
Sp. z 0.0., BOSKALIS B.V., BOSKALIS Polska Sp. z 0. 0., Zakladu Ustug
Podwodnych i Hydrotechnicznych ,Neptun” Z. Kegel, R . Szyniec,
ul. Opacka 12, Gda nsk

dokonaé¢ wplaty kwoty Zt — gr. (stownie )

przez e na [r1Z2eCZ . )

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

dokonac¢ wptaty kwoty zt — gr. (stownie: e )

Przez . na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr. (stownie: trzydziesci piec tysiecy
dziewiecéset trzydziesci szes¢ ztotych, zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Korporacja
Budowlana DORACO Sp.zo0.0., BOSKALIS B.V., BOSKALI S Polska
Sp. z 0.0., Zakladu Ustug Podwodnych i Hydrotechnic  znych ,Neptun”
Z. Kegel, R. Szyniec, ul. Opacka 12, Gda nsk



Uzasadnienie

Zamawiajacy Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych p.n.
.Modernizacja Kanatu Portowego w Porcie Gdynia”.

W dniu 9 stycznia 2008r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego tj. Konsorcjum firm:
Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o0.0.,, BOSKALIS B.V., BOSKALIS POLSKA
Sp. z 0.0., Zaktad Ustug Podwodnych i Hydrotechnicznych ,NEPTUN” Z. Kegel, R. Szyniec
z siedzibg w Gdansku (zwane dalej Odwotujgcym lub Konsorcjum) o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez Konsorcjum firm: HYDROBUDOWA S.A,
Przedsiebiorstwo Rob6t Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo
Produkcyjno- Ustugowo- Handlowe CONSERVICE z siedzibg w Gdansku.

W dniu 15 stycznia 2008r. Odwotujacy wniést do Zamawiajgcego protest na dokonane
przez Zamawiajgcego czynnosci: wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty
Odwolujacego.

Odwotujacy w protedcie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust.
1, art. 88 pkt 3a, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. t. j.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) (dalej ustawy Pzp).

Odwotujacy wniost w protescie o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty, ztozonej przez Odwotujgcego,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. uznanie oferty ztozonej przez Odwotujacego za najkorzystniejsza.

W dniu 24 stycznia 2008 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu rozstrzygniecie
protestu (pismo z dnia 22 stycznia 2008r.), w ktérym oddalit protest w catosci.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w dniu 28.01.2008 r. Odwotujacy
wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W odwotaniu Odwotujacy
podtrzymalt zarzuty i zadania zawarte w protescie.

W dniu 7 lutego 2008 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy zawiadomienie o otrzymaniu
w dniu 1 lutego 2008 r. informacji od dwoch czionkéw Konsorcjum o odwotaniu
petnomocnictwa, udzielonego w dniu 14 listopada 2007 r. dla Korporacji Budowlanegj
DORACO Sp. z o0.0. jako lidera Konsorcjum. Zamawiajacy dotgczyt do zawiadomienia pismo
z dnia 1 lutego 2008 r. zawierajgce oswiadczenie o odwotaniu petnomocnictwa przez
BOSKALIS B.V., oraz z dnia 31 stycznia 2008r. — oswiadczenie o odwotaniu petnomocnictwa
przez BOSKALIS POLSKA Sp. z o.o.

W dniu 20 lutego 2008r. Odwotujacy ztozyt pismo w sprawie cofniecia odwotania,
wniesionego w dniu 28 stycznia 2008r.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:



Odwotlujacy nie zatgczyt do odwotania pelnomocnictwa, upowazniajgcego Korporacje
Budowlang DORACO Sp. z 0.0. do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu i ze
skutkiem prawnym dla Konsorcjum, w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg
Odwotawczg, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 187 poz. 1327). Odwotujgcy nie uzupetnit braku
petnomocnictwa do wniesienia odwotania przez Korporacje Budowlang DORACO Sp. z 0.0.
na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2008r. - Odwotujacy nie stawit sie na posiedzenie,
prawidiowo zawiadomiony o terminie posiedzenia.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita, ze Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0.
nie jest uprawniona do wniesienia odwofania w imieniu Konsorcjum w postepowaniu
odwotawczym przed KIO, a zatem, ze odwotanie zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

W tych okolicznosciach Izba uznata takze, ze skoro Odwotujgcy nie wykazat, ze
Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0., ktéra w jego imieniu wniosta odwofanie, jest
uprawniona do dokonywania czynnosci prawnych w postepowaniu odwotawczym przed KIO
ze skutkiem prawnym dla Odwolujacego, to nie jest tym samym uprawniona do wniesienia
odwotania oraz nie jest uprawniona do dokonania czynnosci cofniecia odwotania na mocy
art. 189 ustawy Pzp, zwazywszy przy tym, ze zostalo uprawdopodobnione przez
Zamawiajacego odwotanie przez dwoch partnerow Konsorcjum, petnomocnictwa,
udzielonego w dniu 14 listopada 2007 r. dla Korporacji Budowlanej DORACO Sp. z 0.0., jako
lidera Konsorcjum.

Biorgc za podstawe powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba orzekia jak
w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art.187 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. t. j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655)

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajacego o zasgdzenie kosztow z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, uznajac je za nieuzasadnione. Izba wzieta pod uwage, iz z tresci wniosku nie
wynika kto byt pelnomocnikiem Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu odwotawczym -
Zamawiajacy nie zatgczyt do wniosku stosownego petnomocnictwa, a z tresci  kopii faktury

nie wynika, ze dotyczy ona czynnosci wykonywanych w przedmiotowym postepowaniu.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrek/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



