Sygn. akt: KIO 2673/14
WYROK
z dnia 12 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2014 r. przez M. M.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. ,,GUARD” Biuro
Inzynieryjno- Architektoniczne M. M. z siedzibg w Czestochowie, ul. Glogera 15 w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Makow Podhalanski reprezentowana przez
Burmistrza Makowa Podhalanskiego- P. S. z siedzibg w Makowie Podhalanskim, ul.
Szpitalna 3

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Geologicznego Spotka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie, al. Kijowska 16a zgtaszajgcego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 2763/14 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnos¢ wykluczenia
odwotujacego z postepowania, uniewazni¢ czynnosé¢ odrzucenia oferty odwotujacego,
uniewazni¢ czynnos¢ wyboru, jako najkorzystniejszej oferty firmy Przedsigbiorstwo
Geologiczne Spotka Akcyjna w Krakowie, Al. Kijowska 16a i dokona¢ ponownej oceny
ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Makéw Podhalanski reprezentowang przez
Burmistrza Makowa Podhalanskiego- P. S. z siedzibg w Makowie Podhalanskim, ul.
Szpitalna 3 i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez M. M.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. ,,GUARD” Biuro
Inzynieryjno- Architektoniczne M. M. z siedziba w Czestochowie, ul. Glogera
15 tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od Gminy Makow Podhalanski reprezentowana przez Burmistrza
Makowa Podhalanskiego- P. S. z siedzibg w Makowie Podhalanskim, ul.
Szpitalna 3 na rzecz M. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
P.P.H.U. ,GUARD” Biuro Inzynieryjno- Architektoniczne M. M. z siedzibg w
Czestochowie, ul. Glogera 15 kwote 11 100 zt. 00 gr (stownie : jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego tj. wpisu i kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2673/14

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na w trybie przetargu nieograniczonego
na ,, Wykonanie projektu rob6t geologicznych oraz dokumentacji geologiczno- inzynierskiej
zespotu osuwiskowego w Makowie Podhalanskim” zostato wszczete ogtoszeniem w
Biuletynie Informacji Publicznej za numerem 241379-2014 20 w dniu 20 listopada 2014r.
W dniu 11 grudnia 2014r. zamawiajacy przekazat faksem wykonawcom informacje o wyniku
postepowania, w tym o wykluczeniu oferty odwotujgcego — M. M. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,GUARD” Biuro Inzynieryjno- Architektoniczne M. M. z
siedzibg w Czestochowie, ul. Glogera 15 i o odrzuceniu jego oferty.
uznaje sie za odrzucong.
Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania z uwagi na to, iz ,zalgczony przez
Wykonawce do oferty w zatgczniku nr 4 w pozycji pierwszej zestawienia wykaz wykonanych
ustug nie potwierdza spetniania przez Wykonawce tzn. warunkéw pozytywnych okreslonych
przez Zamawiajgcego .
Postawe wykluczenia stanowi:
- art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy - z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych
wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
- art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy tj. nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.
Na podstawie powyzszego zamawiajgcy uznat oferte odwotujgcego za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

W dniu 16 grudnia 2014r. odwotujgcy wnidst pisemne odwotanie, ktére zostato podpisane
przez wiasciciela firmy odwotujgcego. Kopia zostata przekazana zamawiajgcemu drogg
elektroniczng i faksem w dniu 16 grudnia 2014r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) przez bezpodstawne wykluczenie
bedace wynikiem nieuprawnionego przyjecia, ze odwotujagcy ztozyt nieprawdziwe informacje
w postepowaniu;

2) art 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez jego btedng wyktadnie i wadliwe zastosowanie,
bedace wynikiem nieuprawnionego przyjecia, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art 24 ust. 4 ustawy przez btedng kwalifikacje, bedgcg wynikiem nieuprawnionego
przyjecia ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu;



4) art. 7 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

5) art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta odwotujgcego jest oferta zgodng z
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej siwz) i przedstawiata najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania przez nakazanie zamawiajgcemu :

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

3. uniewaznienia  czynnos$ci  wyboru, jako najkorzystniejszej oferty  firmy
Przedsiebiorstwo Geologiczne S.A. w Krakowie

4. dokonania ponownej oceny ofert i wybranie oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej

5. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, iz posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 179 wustawy, gdyz w wyniku utrzymania w mocy czynnosci zamawiajgcego
uniemozliwiono mu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, czego skutkiem jest narazenie
odwotujgcego na poniesienie szkody w postaci utraty spodziewanego dochodu. Dnia 11
grudnia 2014r. odwotujacy otrzymat od zamawiajgcego informacje w przedmiocie wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z ktbérg jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowania zostata wybrana oferta firmy Przedsiebiorstwo Geologiczne S.A. z Krakowa.
Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, iz odwotujgcy podlega wykluczeniu, a jego oferte
uznaje sie za odrzucona.

Odwotujgcy wskazat na pkt. 3.3. siwz w zakresie wiedzy i doswiadczenia zgodnie z ktérym
zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, gdzie wykonawcy mieli wykazac sie w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie, m.in. doswiadczeniem w
zrealizowaniu co najmniej dwdéch ustug odpowiadajgcych swoim zakresem i rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania tj.: wykonaniem prac i roboét
geologicznych, opracowaniem dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla terendw
osuwiskowych o wartosci minimum 300 000 ztotych brutto kazda.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze ustuga przedstawiona w
poz. 1 wykazu odwotujgcego - pn. ,Wykonanie prac i rob6t geologicznych, opracowanie
projektu prac i robot geologicznych, dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla osuwiska na
Wzgérzu Klasztornym w Czeladzi przy ul. Podwalnej powiat bedzinski woj. Slgskie” nie
spetnia powyzszego warunku. Odwotujgcy oswiadczyt, iz w sktad przedmiotowego
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zamOwienia wchodzito wykonanie prac i robét geologicznych, opracowanie dokumentaciji
geologiczno-inzynierskiej dla terenéw osuwiskowych, ustuga odpowiadata swoim zakresem i
rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zaméwienia. Do powyzszego dotgczono dowod
nalezytego wykonania zamowienia. Jako dowod odwotujgcy powotat informacje o wyniku
postepowania oraz pismo Zamawiajgcego z dnia 04.12,2014r. pn. ,Wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw” wraz z datg wptywu , pismo do zamawiajgcego z dnia
05.12.2014r. doreczone zamawiajgcemu w dniu 08.12.2014r. z uzupetnieniem oswiadczen i
dokumentdw wraz z potwierdzeniem doreczenia.

Zamawiajgcy we wskazanym wyzej piSmie wezwat odwotujgcego m.in. do uzupetnienia
wykazu ustug wg Zatgcznika nr 4.zamawiajacy zazadat takze przedtozenia innych
dokumentéw, niz okreslone w siwz. Zamawiajgcy rozszerzyt zakres wymaganych
dokumentow, jakie odwotujgcy winien przedtozy¢é aby spetni¢ warunki udziatu w
postepowania.

Zamawiajgcy oczekiwat przedlozenia dokumentu np. karty rejestracyjnej osuwiska, decyzji
zatwierdzajacej projekt robot geologicznych lub inny dokument z ktérego jednoznacznie
bedzie wynikac, ze obszar badan jest porownywalny do okreslonego przez zamawiajgcego w
siwz.

W odpowiedzi odwotujgcy przedtozyt kompletny wykaz, jednocze$nie poczynit uwage, iz
przedktada jedynie o$wiadczenia i dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego wymaganie przez zamawiajgcego innych
dokumentéw w wezwaniu do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw z dn. 05.12.2014r. np.
karty rejestracyjnej osuwiska jest niedopuszczalne, gdyz takiego warunku zamawiajgcy nie
postawit w siwz, zatem nie moze sie go domagac.

Wobec powyzszego wezwanie do przedstawienia innych dokumentéw poza dokumentami
sktadanymi na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, zdaniem
odwotujgcego, uznac¢ nalezy za niedopuszczalne i razaco sprzeczne z Rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw. jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy. oraz form. w jakich te dokumenty mogg bvé
sktadane (Poz. 231).

Zamawiajgcy nie mogt sie domagac¢ innych dokumentéw i inaczej formutowa¢ warunek
udziatu w odniesieniu do odwotujgcego juz po otwarciu ofert.

Zamawiajgcvy w informacji o wyniku wskazat, ze wykonana przez odwotujgcego
dokumentacja dotyczy osuwiska w Czeladzi, ktére ,jest niewielkg zerwg i nie wskazuje na
jakiekolwiek doswiadczenie w dokumentowaniu bardzo gtebokiego osuwiska w Makowie
Podhalanskim Takie doswiadczenie w ocenie zamawiajgcego ,wskazuje na brak

doswiadczenia w rozpoznawaniu osuwisk skalnych



Poniewaz ocena ,poréwnywalnosci” obu osuwisk w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzita
spetniania przez Odwotujgcego ,warunkdéw pozytywnych” Odwotujgcy zostat wykluczony z
postepowania.

W ocenie odwotujgcego przedstawione powyzej argumenty nie mogg powodowaé jego
wykluczenia. Zamawiajgcy bowiem w siwz nie stawiat jakichkolwiek warunkow,
naktadajgcych na wykonawcéw obowigzek posiadania doswiadczenia w wykonaniu
dokumentacji dla osuwisk poréwnywalnych do osuwiska w Makowie Podhalanskim.
Zamawiajgcy zupetnie inaczej postawit warunek udziatu w postepowaniu.

Mianowicie na potwierdzenie doswiadczenia wymagat, aby wykazana ustuga obejmowata
swoim zakresem i rodzajem ,wykonanie prac i robét geologicznych, opracowanie
dokumentacji geologiczno- inzynierskiej dla terenéw osuwiskowych o wartosci minimum 300
000.00 ztotych brutto kazda”.

Nigdzie zamawiajgcy nie wskazat zatem, ze osuwisko w zakresie ktérego wykonawca miat
wykazac¢ sie doswiadczeniem ma by¢ ,podobne”, czy tez ,poréwnywalne” do osuwiska w
Makowie Podhalanskim. Nie podat takze w siwz w warunkach udziatu co doktadnie miatoby
by¢ porownywane tzn. jakie parametry osuwiska (wielko$¢, gtebokos¢, migzszos¢ koluwidw).
Jednak w rozstrzygnieciu postepowania zamawiajgcy szczegotowo poréwnuje oba osuwiska
w odniesieniu do wskazanych wyzej parametréw, kidére sg nowymi kryteriami oceny
wykonawcy, o ktérych nie ma wzmianki ani w siwz ani w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy nie mégt domagac sie od odwotujgcego spetnienia
nowych wymogow, ktdére Zamawiajgcy okreslit wobec niego po otwarciu ofert. Takie
traktowanie odwotujgcego stoi w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 ustawy p Wskazat na
stanowisko orzecznictwa w tym zakresie np. uchwate KIO z dnia 23 stycznia 2013r. Sygn.
akt KIO/KD 2/13.

Odwotujacy stwierdzit, iz zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania z uwagi na niespetnianie
warunku wynikajgcego z wiasnej interpretacji zamawiajgcego, a nie z wprost z opisu
warunku okreslonego w siwz.Odwotujgcy takiej interpretacji zapisow warunku nie mogt sie
nawet domysla¢. Nie mogt bowiem zaktadac¢, ze zamawiajgcy bedzie interpretowat warunek
niezgodnie z zasadg proporcjonalnosci obowigzujaca przy ustalaniu warunkéw udziatu.
Zamawiajgcy nie moze zada¢ takiego samego, czy porownywalnego doswiadczenia
odnoszgc go do zakresu prac bedacych przedmiotem zamoéwienia. Taki interpretacja opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw zwtaszcza dokonana po otwarciu ofert
bytaby niedopuszczalna.

W ocenie Odwotujgcego wskazane poz. 1 Zatgcznika Nr 4 zaméwienie spetnia postawiony w
siwz warunek udziatu, poniewaz swoim zakresem i rodzajem obejmuje roboty i ustugi
wymagane przez zamawiajgcego w Rozdziale IV pkt. 3.3. siwz. Odwotujgcy zrozumiat

warunek wprost, czyli tak jak on brzmiat literalnie.



Jesli wiec byly jakiekolwiek rozbieznosci w interpretacji zapisow siwz, wynikajgce z faktu
niestarannosci i nieprecyzyjnosci Zamawiajgcego to na pewno Wykonawca nie moze z tego
tytutu ponosi¢ konsekwencji. Wszelkie watpliwosci winny by¢ rozstrzygane na korzysc
odwotujgcego, tak KIO w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 434//10, w wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 20 marca 2007roku (XIX Ga 80/07) oraz Zespotu Arbitrow z dnia 15
stycznia 2007 roku (UZP/ZO/0O-10/07). ”

Odwotujgcy pragnie odnidst sie zastosowania przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 ij.
wykluczenia odwotujacego z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji
majgcych wptyw lub moggcych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, iz zamawiajacy powzigt watpliwosci
co do uzupetnionych przez odwotujgcego dokumentéw i oswiadczen. Z pominieciem
odwotujgcego zamawiajgcy podjat czynnosci w zakresie wyjasniania powyzszego.
Uzupetniony wykaz ustug wraz z poswiadczeniami literalnie potwierdzat wymagania
postawione przez zamawiajgcego w siwz. Z tego wzgledu, w ocenie odwotujgcego,
zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania przepisu § 1 ust. 5 rozporzadzenia o
dokumentach. Przepis ten przewiduje, ze zamawiajgcy moze bezposrednio zwrdci¢ sie do
wtasciwego podmiotu jedynie w razie koniecznosci, szczeg6lnie gdy wykaz lub dowody, o
ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwosci zamawiajgcego
lub gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zamdwienie nie zostato
wykonane lub zostato wykonane nienalezycie.

Ponadto, zasadg powinno by¢ wyjasnienie watpliwosci przede wszystkim z Wykonawca, (tak
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 czerwca 2012 r. KIO 1259 /12). Jesli wiec w
kontekscie ztozonych uzupetnien, ktére - pomimo ich literalnego brzmienia odpowiadajgcego
warunkom udziatu- mogly w jakikolwiek sposéb niepokoi¢ i budzi¢ watpliwos¢
zamawiajgcego winien on w pierwszej kolejnosci zwréci¢ sie o ich wyjasnienie do
odwotujgcego.

Tymczasem odwotujgcy dowiedziat sie o poczynionych przez zamawiajgcego ustaleniach
dopiero z tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Nie mégt wiec w zaden
sposOb zareagowacé na etapie postepowania przetargowego i odnies¢ sie do watpliwosci
zamawiajgcego co do uzupetnionych o$wiadczen i dokumentow.

Podkreslit, ze po uzupetnieniu wykazu wykonanych wustug i potencjatu kadrowego
amawiajacy nie wzywat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Skoro zatem zamawiajgcy
stwierdzit w oparciu o poczynione wiasne ustalenia, ze oswiadczenia i dokumenty ztoZzone
przez odwotujgcego zawierajg ,nieprawdziwe informacje” zobowigzany byt do wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w celu umozliwienia odwotujgcemu odniesienia sie do
watpliwosci miedzy ztozonymi przez odwotujgcego oswiadczeniami i dokumentami a innymi

Linformacjami” posiadanymi przez zamawiajgcego.



Nie mogt zatem zamawiajacy zajg¢ stanowiska, ze odwotujacy podat nieprawdziwe
informacje, gdyz nie dochowat nalezytej starannosci w zbadania posiadanych ,informacji’. A
tym bardziej nie mozna uznaé ze odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje w zakresie
oswiadczen i dokumentow tylko dlatego ze zrozumiat specyfikacje literalnie zgodnie z jej
opisem, a nie jak to sobie wyinterpretowat zamawiajgcy na etapie badania ofert.

Odwotujgcy podat prawdziwe informacje co do spetnienia warunku postawionego w siwz, a
nie co do pdzniejszego wyobrazenia i odmiennej interpretacji tego zapisu przez
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie przedstawit wiec zadnych wiarygodnych dowoddw, ktore pozwolityby
stwierdzi¢, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a tym
samym ztozyt w tym zakresie nieprawdziwe informacje. W tym zakresie przywotat wyrok KIO
Sygn. akt: KIO 395/14.

Zamawiajgcy nie wskazat jakie nieprawdziwe informacje podat odwotujgcy; z tresci
zawiadomienia o wyniku postepowania trudno sie tego domysla¢. Nie przedstawit tez
dowodoéw, na czym Swiadome i celowe dziatanie badz tez zaniechanie odwotujgcego miatoby
polega¢. Wszystkie uzupetnione przez odwotujgcego oswiadczenia i dokumenty, na
podstawie ktérych zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamoéwienia dotyczace wymaganego doswiadczenia sg ze sobg spdjne, jednoznaczne, nie
zawierajg zadnych sprzecznosci.

Podkreslit, iz nie pozostajg one takze w sprzecznosci z informacjami bedacymi wynikiem
samodzielnych ustalen zamawiajgcego z pominieciem odwotujgcego.

Wykonawca podat prawdziwe informacje w odniesieniu do warunkéw, kidére zamawiajgcy
okreslit w siwz, a nie do warunkéw ktére zamawiajgcy okreslit i wyinterpretowat po otwarciu
ofert.

Nie sposdb domysli¢ sie na czym owo ztozenie nieprawdziwych informaciji, czy tez proba
wprowadzenia zamawiajgcego w btad przez odwotujgcego miataby polegac i w jakim miejscu
oferty lub ztozonych uzupetnien odwotujgcy mija sie ze stanem faktycznym.

Tym samym zarzut w zakresie zlozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania nalezy uznac za nieprawdziwy.

Wobec powyzszego wykluczenie w ocenie odwotujgcego jego wykluczenie na podstawie art.
24 ust, 2 pkt. 3 ustawy nie znajduje uzasadnienia.

Majgc na wzgledzie wszystkie podniesione wyzej argumenty brak jest przestanek, ktére by
uprawniaty zamawiajgcego do wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.
Poniewaz odwotujgcy spetnia wszystkie warunki udziatu okreslone w siwz, stwierdzit, iz
ztozyt wazng oferte, ktéra nie powinna podlegaé odrzuceniu na podst. art. 24 ust, 4 ustawy.
Odwotujgcy podniost, iz w przypadku prawidtowego, a wiec zgodnego przepisami dziatania
zamawiajgcego, nie dosztoby do wyboru oferty firmy Przedsiebiorstwo Geologiczne S.A. w
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Krakowie jako najkorzystniejszej. Na podstawie btednego zastosowania art. 91 ust. 1 ustawy
zamawiajgcy zaniechat wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta odwotujgcego jest ofertg zgodng z siwz, a zatem wazng

i przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw oceny ofert.

W dniu 16 grudnia 2014r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania,

przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18 grudnia 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swdj udziat wykonawca Przedsiebiorstwo Geologiczne Spotka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie, al. Kijowska 16a, wskazujgc, ze jako wykonawca wybrany ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego i utrzymaniu w mocy dotychczasowego wyboru
oferty najkorzystniejszej. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji zgtaszajgcego. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Zgtaszajagcy odnidst, ze jego zdaniem zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw wskazanych w
odwotaniu i wniést o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu podnidst, ze zamawiajacy w siwz
Rozdziat IV ust. 3 pkt. 3.3. warunek 2.2. w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslit warunki
udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérymi to warunkami wymagat wykazania sie przez
wykonawce dwoma ustugami odpowiadajgcymi swoim zakresem i rodzajem ustudze
stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania, tj.: wykonanie prac i robét geologicznych,
opracowanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla terenéw osuwiskowych o wartosci
minimum 300.000,00 =zt brutto kazda. Wykonawca nie dostarczyt zamawiajgcemu
dokumentéw, z ktérych mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedstawiony w
zestawieniu zakres prac jest porownywalny do zakresu objetego przedmiotem zaméwienia.
Zamawiajgcy majgc jak sie okazato uzasadnione watpliwosci co do dysponowania przez
odwotujgcego niezbednym zakresem wiedzy i doswiadczenia, na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, a nastepnie w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do uzupetnienia dokumentow. W wyniku powzietych czynnosci zamawiajgcy
pozyskat informacje, ze wbrew zapewnieniom odwotujacego, nie posiada on jakiegokolwiek
doswiadczenia w rozpoznawaniu duzych osuwisk skalnych jak rowniez w dokumentowaniu
bardzo gtebokiego osuwiska w Makowie Podhalanskim.

Nie ma racji odwotujacy, ze wymaganie przez zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw z dnia 05.12.2014 r. innych dokumentdéw niz oswiadczenia i
dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, jest
niedopuszczalne z tego powodu, ze takiego warunku zamawiajgcy nie postawit w siwz. W
tym miejscu powotac sie nalezy na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.01.2014 r.
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(KIO 2862/13), w ktérym wprost wskazano, ze zweryfikowaniu zdolnosci danego wykonawcy
do realizacji zaméwienia w sposéb prawidtowy stuzy ocena wczesniejszych doswiadczen
wykonawcy na polu zawodowym, zdobytych przy wykonywaniu zaméwien podobnych,
zblizonych lub tozsamych z przedmiotem zamdwienia. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze:
,Badajgc poziom niezbednego doswiadczenia zamawiajgcy powinien dokonaé poréwnania
catosci rozwigzania posiadanego u siebie do catosci rozwigzania, ktérego wykonawca
doswiadczeniem sie wykazuje, kierujac sie kryterium funkcjonalnosci rozwigzania".
Zamawiajgcy ma zawsze mozliwosé skorzystania z art. 26 ust. 4 ustawy celem dalszego
wyjasniania sytuacji podmiotowej wykonawcy w postepowaniu. Ewentualne skorzystanie z
art. 26 ust. 3 ustawy jest mozliwe tylko wtedy, jezeli zgromadzony materiat nie bedzie
wystarczajgcy do oceny. Wobec faktu, ze odwotujacy nie wykazat sie wykonaniem dwoch
ustug odpowiadajgcych swoim zakresem i rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
niniejszego postepowania, Zamawiajgcy wzywajac odwotujgcego do przedtozenia dalszych
dokumentow potwierdzajacych jego doswiadczenia, a nastepnie wskutek braku wykazania
takiego doswiadczenia, wykluczajgc odwotujgcego z postepowania oraz odrzucajgc jego
oferte, postapit w sposéb prawidtowy.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dotyczy¢ to
bedzie dwdch sytuacji faktycznych Jako pierwsza wymieni¢ nalezy te, w ktérej wykonawca
wprawdzie przedtozyt wymagane przez zamawiajgcego poprawne o$wiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, lecz wynika z nich, iz nie
posiada on wymaganych uprawnien, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej. Druga z sytuacji abstrahuje od
rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoéwienia. Wykonawca nawet
posiadajacy wszelkie wymagane przez zamawiajgcego przymioty bedzie podlegat
wykluczeniu, jezeli nie przedtozyt oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie wykazat on bowiem, ze warunki spetnia i nie
dostarczyt wymaganych informacji pozwalajacych na weryfikacje spetniania warunkéw. Jak
zostato zauwazone w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24.05.2013 r. (KIO
1102/13): ,inaczej niz w przypadku uzupetniania dokumentéw, proces wyjasniania moze
przybra¢ forme wiecej niz jednego zapytania - skoro bowiem po przedtozeniu wyjasnien
zamawiajgcy ma nadal watpliwosci lub pojawity sie kolejne zagadnienia wymagajgce
wyjasnienia, to nadal zachodzi okoliczno$¢ uprawniajgca do wystgpienia o wyjasnienie tresci
tych dokumentéw".

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, ze zamawiajgcy nie wskazat ze osuwisko, w zakresie
ktérego wykonawca miat wykaza¢ sie doswiadczeniem ma byé ,podobne" czy tez

Lporownywalne", w tym réwniez do zarzutu braku wskazania w siwz parametrow osuwiska do
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poréwnania, nalezy wskazaé, ze postawiona przez odwotujgcego teza o postugiwaniu sie
przez zamawiajgcego w tym zakresie nowymi kryteriami jest zbyt daleko idgca. Nie mozna,
zdaniem zgtaszajgcego, twierdzi¢, ze zamawiajgcy domagat sie od odwotujgcego spetnienia
nowych wymogow, okreslonych po otwarciu ofert. Podjete przez zamawiajgcego dziatania
jedynie zmierzaty do ustalenia, czy wykonawca dysponuje niezbedng wiedzg i
doswiadczeniem, jego wykluczenie natomiast nastgpito wskutek niespetnienia tego warunku.
»SKoro z mocy art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) opis sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 winien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia i do
niego proporcjonalny, to przywotywany warunek nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia, aby mogt on zostaé uznany za proporcjonalny, tj. bezposrednio
nawigzujacy do zdolnosci wykonawcy do wykonania catego zlecanego zakresu zamowienia"
- tak w wyroku KIO z dnia 09.04.2013 r. (KIO 720/13). Nie ulega, w ocenie zgtaszajacego,
watpliwosci, ze w postepowaniu niniejszym taka ocena zostata dokonana w sposéb

prawidtowy.

Na rozprawie zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci i zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztdw postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska podnidst, ze interpretacja
treSci siwz przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i logicznych nie pozostawia
watpliwosci, ze wymagat w opisie warunku udziatu w postepowaniu ,posiadania wiedzy i
doswiadczenia" wykazania przez wykonawcdéw dwoch uprzednio wykonanych ustug
odpowiadajgcych swoim zakresem i rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot niniejszego
zamowienia.

Osuwisko jest to zjawisko grawitacyjnego przemieszczania sie mas ziemnych lub
materiatu skalnego na zboczach lub na skarpach. Bezposrednig przyczyng powstawania
osuwisk jest dziatanie sity ciezkosci oraz zaburzenie rownowagi pomiedzy ciezarem, a
sitami spéjnosci i tarcia wewnetrznego. Zjawiska geodynamiczne obejmujgce ruchy mas
gruntowych moga wystepowaé juz na zboczach o nachyleniu kilku stopni. Czynniki
warunkujgce powstanie ruchu mas ziemi mozna podzieli¢ na dwie grupy: wewnetrzne i
zewnetrzne. Do czynnikbw wewnetrznych nalezy zaliczyé: budowe geologiczng warunki
hydrologiczne oraz morfologie terenu. Do czynnikbéw zewnetrznych nalezy zaliczyé: warunki
atmosferyczno-klimatyczne, obcigzenie dynamiczne zboczy (np. nasilenie ruchu kotowego)
oraz obcigzenie statyczne zboczy (np. zabudowa obiektami budowlanymi)3.

Ponadto zamawiajgcy dookreslit, ze chodzi o takie ustugi, ktore tgczg w sobie wykonanie
prac i robdt geologicznych, opracowanie dokumentacji geologiczno- inzynierskiej dla

terenéw osuwiskowych o wartosci minimum 300.000 zt brutto kazda oraz co najmniej dwoch
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ustug polegajacych na opracowaniu koncepcji stabilizacji terenéw osuwiskowych z analizg
kosztow stabilizacji.

Zgodnie z definicjami legalnymi zawartymi w ustawie z dnia 9 stycznia 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (tj. Dz. U. z 2014 poz. 613 z p6zn. zm.):

- pracg geologiczng - jest projektowanie i wykonywanie badan oraz innych czynnosci,

w celu ustalenia budowy geologicznej kraju, a w szczegdlnosci poszukiwania i
rozpoznawania ztéz kopalin, wéd podziemnych oraz kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla, okreslenia warunkdédw hydrogeologicznych,
geologiczno-inzynierskich, a takze sporzgdzanie map i dokumentacji geologicznych
oraz projektowanie i wykonywanie badan na potrzeby wykorzystania ciepta Ziemi lub
korzystania z wod podziemnych;

- robotg geologiczng - jest wykonywanie w ramach prac geologicznych
wszelkich czynnosci ponizej powierzchni terenu, w tym przy uzyciu $srodkow
strzatowych, a takze likwidacja wyrobisk po tych czynnosciach.

Wz6r pozgdanego przez zamawiajgcego ,Wykazu ustug" [Zestawienia wykonanych ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia] stanowit
zatgcznik nr4 do siwz.

Odrebng kwestig jest natomiast sposob interpretacji sformutowania, ktérym postuzyt
sie zamawiajgcy w opisie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj.: ,ustugi
odpowiadajgce swoim zakresem i rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot niniejszego
zamoOwienia".

Przepisy prawne nie precyzujg co prawda w jaki sposéb nalezy rozumieé
"odpowiadajgce swoim zakresem i rodzajem" w odniesieniu do ustug. Zawarta w "Matym
stowniku jezyka polskiego" pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempickiej, Warszawa
1969 definicja okresla "rodzaj" jako "cos (ktos) podobne do czego (kogo). Tym samym
przyja¢ nalezy, iz w przypadku zamowienia publicznego zgdane doswiadczenie winno by¢
wymagane i egzekwowane w stosunku do ustug odpowiadajgcych przedmiotowi
zamoéwienia (podobnych, odpowiadajgcych rodzajem i charakterem etc).

Ponadto w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej
zasadnym jest przyjecie, iz chodzi tutaj o ustugi badz dostawy, ktére sg adekwatne do
przedmiotu zaméwienia (np. Wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
1478/09).

Zgodnie za$ ze stownikiem jezyka polskiego, pojecie ,adekwatny" oznacza:
»odpowiedni, doktadanie czemus$ odpowiadajacy, zgodny z czyms".

Uzyte tutaj sformutowanie przez zamawiajgcego w praktyce byto i jest nadal
powszechnie stosowane w opisie warunku wiedzy i doswiadczenia, gdyz w my$| § 1 ust. 2

pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
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dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) w celu potwierdzenia,
opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy wykazu wykonanych ustug w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia
odpowiadajgcych swym rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia,
z podaniem ich wartosci, przedmiot, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia
dokumentdw potwierdzajacych, ze dostawy lub ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

A zatem, dla oceny, czy wskazane przez wykonawcdw uprzednio wykonane ustugi
odpowiadajg rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia istotny jest ich zakres.
Swiadczy o tym odwotanie sie do przedmiotu zaméwienia, a nie do innych jego cech.

Ponadto sformutowanie uzyte przez zamawiajgcego w opisie warunku posiadania
wiedzy i do$wiadczenia: ,ustugi odpowiadajgce swoim zakresem i rodzajem" pozostaje w
zgodzie z przepisem art. 22 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze: ,Opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkdw, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia".

Zwigzanie z przedmiotem zaméwienia oznacza za$ merytoryczny, logiczny, a takze
uzasadniony zwigzek pomiedzy przedmiotem zamowienia a opisem spetnienia warunku.
Niedopuszczalne jest wiec sporzadzenie opisu, ktéry nie ma zwigzku z przedmiotem
zamowienia.

Natomiast proporcjonalnosé¢ wzgledem przedmiotu zaméwienia skutkuje ograniczeniem
w stawianiu przede wszystkim wygérowanych wymogow, zadania wykazania zadan o
wartosci przekraczajgcej wartos¢ zamoéwienia. Np. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 20 maja 2010 r. sygn. akt. KIO/KU 34/10

Majac powyzsze na uwadze, pojecie "ustugi odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia"
nalezy wedtug zamawiajgcego rozumie¢ zgodnie z literalnym znaczeniem tego
sformutowania - jako ustugi adekwatne, pordwnywalne do przedmiotu zamowienia [mnigj
wiecej takie same, jak przedmiot zaméwienia], byleby tylko mozna byto stwierdzi¢, ze daja
sie w jaki$ sposob poréwnac.

A zatem, w Swietle art. 22 ust. 4 ustawy zamawiajgcy w sposéb precyzyjny powigzat
warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia z
charakterem przedmiotu zaméwienia, jego wartosciag, celem i sposobem jego osiggniecia.

Cytowany opis sposobu oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w
opisywanym przetargu nieograniczonym byt zatem jasny i klarowny w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogtoszeniu o zamowieniu.

Wykonawcy juz od chwili zapoznania sie z ogtoszeniem o zamdwieniu wiedzieli, jakie
skonkretyzowane warunki podmiotowe pozytywne winni spetnia¢, aby ubiega¢ sie
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skutecznie o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Swiadczyé moze takze o tym fakt, ze
zaden z potencjalnych wykonawcéw - takze odwotujgcy, nie zakwestionowat opisu sposobu
oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie skorzystat ze swojego prawa do
wniesienia srodkdéw ochrony prawnej w tym zakresie.

Zgodnie ze stanem faktycznym, odwotujgcy wykonawca postuzyt sie doswiadczeniem

zdobytym przy realizacji dwoch nastepujgcych ustug:

m Projekt prac i robot geologicznych. Dokumentacja geologiczno- inzynierska dla
stabilizacji osuwiska na Wzgorzu Klasztornym w Czeladzi przy ul. Podwalnej, Powiat
Bedzinski, Woj. Slgskie. Projekt likwidacji zabezpieczenia i stabilizacji osuwiska z
analizg kosztow

m  Projekt prac i robdt geologicznych. Dokumentacja geologiczno- inzynierska na
zabezpieczenie osuwiska w Kanadzie Roseland BC. Projekt zabezpieczenia i
stabilizacji osuwiska wraz z niezbednymi wyliczeniami”.

Na powyzszg okolicznos¢ odwotujgcy zatgczyt do ziozonej przez siebie oferty w
niniejszym przetargu nieograniczonym: ,wykaz robdét budowlanych” oraz dokumenty
potwierdzajgce, ze uprzednio wykonane ustugi, o ktérych mowa powyzej zostaty wykonane
nalezycie (referencje).

Zamawiajgcy w pismie nr ZP.PN.14.2014 z dnia 02.12.2014 r. powotujgc sie na przepis
art. 87 ust. 1 ustawy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien do dnia 04.12.2014 r., co
do zakresu uprzednio wykonanych dwéch ustug, zawartych w ofercie w dokumencie ,Wykaz
ustug" oraz jednoczesnie wskazat odwotujgcemu brak w tym dokumencie wykazania co
najmniej dwdch ustug polegajgcych na opracowaniu koncepcji stabilizacji terenéw
osuwiskowych z analizg kosztéw stabilizacji.

W odpowiedzi zawartej w pisSmie z dnia 03.12.2014 r. odwotujgcy zakwestionowat
podstawe prawng na ktérg zamawiajacy sie powotat w wezwaniu do wyjasnien [tj. art. 87
ust. 1 ustawy] oraz wyjasnit lakonicznie, iz posiada wymaganag przez zamawiajgcego wiedze
i doswiadczenie bez podania konkretéw w tym zakresie, w szczeg6lnosci odwotujgcy nie
podat jakichkolwiek danych dot. zakresu dwéch ustug zawartych w ,Wykazie ustug", co
uniemozliwiato zamawiajgcemu prawidtowg ocene spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia.

Ponadto w wyjasnieniach odwotujgcy wykazat kolejne dwie ustugi wymagane w opisie
warunku udziatu w postepowaniu, polegajace na opracowaniu koncepcji stabilizacji terenéw
osuwiskowych z analizg kosztow stabilizacji, ktérych to ustug odwotujacy nie wykazat w
~Wykazie ustug" zatgczonym do oferty.

Zamawiajgcy podnidst, ze btedne wskazanie podstawy prawnej, jak w tym przypadku
art. 87 ust. 1 ustawy, podjetej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego pozostaje bez wptywu na jej waznos¢, skoro tres¢ pisma, w ktérym
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zamawiajgcy artykutuje swoje zadania jest wystarczajgco jasna i precyzyjna oraz znajduje
umocowanie w przepisie ustawy (np. tak jak w tym przypadku w art. 26 ust. 4 uPzp).

Przy czym, zobowigzanie wykonawcy, statuuje zatgczony do oferty ,Wykaz ustug",
podpisany przez samego wykonawce, ktory wymienia uprzednio wykonane ustugi,
wymagane w ogtoszeniu 0 zamowieniu i siwz. Ponadto wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ w
rzeczywistosci do uzupetnienia tresci oswiadczenia lub dokumentu (,Wykazu ustug"), ktéra
nie zostata w nim zawarta.

Dlatego tez, zamawiajagcy w pismie nr ZP.PN.14.2014 z dnia 04.12.2014 r. wezwat
odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia w terminie do dnia 08.12.2014 r.
dokumentéw dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia [tj. Wykazu ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty
wykonane nalezycie].

W dniu 08.12.2014 r. odwotujgcy uzupetnit dokumenty majace potwierdzi¢ spetnienie
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zgodnie z uzupetnionym ,Wykazem ustug" [,Zestawieniem wykonanych ustug
zrealizowanych w ostatnich trzech latach"] odwotujacy wykazat nastepujgce uprzednio
wykonane ustugi:

- Wykonanie prac i rob6t geologicznych, opracowanie projektu prac i robét
geologicznych, dokumentacji geologiczno- inzynierskiej dla osuwiska na
Wzgoérzu Klasztornym w Czeladzi przy. ul. Podwalnej, Powiat Bedzinski,
Wojewddztwo Slgskie o wartosci 320.000,00 zt brutto w okresie od 01.2013 r. do
6.2013r.

-  Wykonanie prac i robét geologicznych, opracowanie projektu roboét
geologicznych oraz dokumentacji geologiczno- inzynierskiej na zabezpieczenie
osuwiska w Kanadzie rejon Roseland BC o wartosci 400.000,00 zt brutto w
okresie od 12.2011 r. do 05.2012 r.

- Projekt likwidacji zabezpieczenia i stabilizacji osuwiska wraz z kosztorysami
analizg kosztow znajdujgcego sie na Wzgérzu Klasztornym w Czeladzi przy ul.
Podwalnej, Powiat Bedzinski, Wojewodztwo Slgskie w okresie od 07.2013 do
10.2013 r.

- Projekt zabezpieczenia i stabilizacji osuwiska wraz z analizag kosztéw dla
osuwiska znajdujgcego sie w Kanadzie rejon Roseland w okresie od 5.2012 r. do
9.2012r.

Ponadto odwotujacy zataczyt dowody [poswiadczenia], z ktérych wynika, ze ww.

ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Majac na uwadze § 1 ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dni 19

kutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od

15



wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 poz. 231)
zamawiajgcy zwrdcit sie do Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego z wnioskiem o udostepnienie
karty dokumentacyjnej osuwiska w Czeladzi, na wykonanie, ktérego odwotujgcy sie powotat
zaréwno w pierwotnym, jak i uzupetnionym ,Wykazie ustug".
Zgodnie z kartg dokumentacyjng osuwiska w Czeladzi [nr ewidencyjny 4345 0] - w
posiadaniu ktérej zamawiajgcy sie znajduje - parametry morfologiczne tego osuwiska
Wynosza:
Ogolne: Powierzchnia - 0,035 ha

Koluwium :Migzszos¢ - 2 m - gtebokos¢ ptaszczyzny poslizgu

Ponadto z opisu charakterystyki osuwiska w Czeladzi wynika, ze: ,Osuwisko zostato
utworzone w skarpie wychodni wapieni triasowych, na ktorej posadowiony zostat mur ($ciana
oporowa) o wysokosci do 6 m | ogrodzenie (balustrada) odgradzajgca teren KoSciota PW.
Sw. Stanistawa Biskupa Meczennika w Czeladzi. tgczna wysoko$é skarpy wychodni
skalnych i muru oporowego wynosita w miejscu Kkatastrofy 12,4 m. Skarpa gtdwna jest
bardzo wyrazna i osigga 7 m. Obecnie w strefie skarpy gtéwnej znajduje sie czesc
zwietrzeliny i nasypu antropogenicznego. Materiat koluwialny - w formie gruzowiska i
rumowiska - przykrywa nizsze partie stoku, gdzie widoczne sg wyraznie warstwowane i

spekane fragmenty wychodni wapieni triasowych. Czoto koluwium ma wysoko$¢ okoto 2 m".

[dowdd: karta dokumentacyjna osuwiska w Czeladzi nr ewidencyjny 4345 0]

Dla poréwnania, zgodnie z kartg dokumentacyjng osuwiska w Makowie Podhalanskim
[nr ewidencyjny 1215 064] parametry morfologiczne tego osuwiska, bedgcego przedmiotem
niniejszego zamowienia wynosza:
Ogolne: Powierzchnia - 8,2 ha Koluwium : Migzszos¢ - powyzej 20 m - gtebokos¢
ptaszczyzny poslizgu

[dowod: karta dokumentacyjna osuwiska w Makowie Podhalanskim nr ewidencyjny
12 15 064]

Na tle tak sformutowanego stanu faktycznego zamawiajacy powzigt watpliwosci, czy
ustuga dotyczaca osuwiska w Czeladzi wykazana przez odwotujgcego zarédwno w
pierwotnym, jak i uzupetnionym ,Wykazie ustug" rzeczywisci spetnia wymagania
zamawiajgcego w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dot. posiadania wiedzy i
doswiadczenia, tj. czy odpowiada ona swoim zakresem i rodzajem ustudze stanowigcej
przedmiot niniejszego postepowania.
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Zamawiajgcy w celu prawidtowej oceny tego zagadnienia zwrocit sie o opinie w tej
kwestii do Panstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego,
Oddziat Karpacki im. Mariana Ksigzkiewicza w Krakowie.

Zgodnie z opinig prof. dr hab. A. W.: ,(...) osuwisko w Czeladzi jest niewielkg zerwg
(bardzo matym osuwiskiem) i nie moze stanowi¢ podstawy do przedftozenia referencji przy
dokumentowaniu bardzo gfebokiego osuwiska w Makowie Podhalanskim.

Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze powotanie sie na osuwisko 0 migzszoSci
koluwiéw do 2 m w Czeladzi, przy skalnym osuwisku w Makowie majgcym ponad 20 m
migzszosci i o kilkadziesigt razy wiekszej powierzchni, wskazuje na brak doswiadczenia w
rozpoznaniu duzych osuwisk skalnych. Osuwisko w Czeladzi moze byc¢ reprezentatywne dla
zabezpieczenia skarp drogowych”.

[dowdd: opinia w wersji mail z dnia 09.12.2014 r. oraz potwierdzona opinia w formie
pisemnej Panstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowego Instytutu
Badawczego, Oddziat Karpacki im. Mariana Ksigzkiewicza w Krakowie z dnia
23.12.2014 r.]

Zgodnie z tredcig zdania drugiego art. 26 ust. 3 ustawy ztozone na wezwanie
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (...)".

Skoro zatem odwotujgcy pomimo mozliwosci uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
dokumentéw majgcych potwierdzi¢ spetnienie warunku dot. posiadania wiedzy i
doswiadczenia w dalszym ciggu tego warunku nie spetnia podlega wykluczeniu z
opisywanego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO wezwanie do ztozenia os$wiadczen lub
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest
traktowane, jako czynnos$¢ jednokrotna i ponowne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia
tego samego dokumentu, w trybie art. 26 ust. 3 nie jest wiec dopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy pismem nr ZP.PN.14.2014 z dnia 11.12.2014 r.
zawiadomit odwotujgcego o jego wykluczeniu z niniejszego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i 24 ust. 2 pkt 3 uPzp.

Z otrzymanych przez zamawiajgcego opinii oraz odpowiedzi Instytucji zatwierdzajgcych
opracowang dokumentacje oraz przedzielajacych srodki na realizacje zadania w sposéb
jednoznaczny wynika, ze kwota dofinansowania na wykonanie dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej dla osuwiska na terenie Rzymsko - Katolickiej Parafii p.w. Sw. Stanistawa
Biskupa Meczennika przy ulicy Ks. Bolestawa Pienkowskiego 1 w Czeladzi, dla osuwiska
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zlokalizowanego przy ul. Podwalnej, pomiedzy dziatkg nr 82, a dziatkami nr 62, 63, 64, 65,
72 - wynosi 80 000 ztotych netto, brutto 98 400 ztotych, a nie jak wskazat odwotujacy sie w
zestawieniu wykonanych ustug zat. nr 4 do siwz - 320 000 ziotych brutto, to ewidentnie
wskazuje, ze postawiony warunek przez zamawiajgcego dotyczacy ,wiedzy i doswiadczenia"

nie zostat spetniony.

[dowod: Opinie Wojewodzkiego Zespotu Nadzorujgcego Realizacje Zadan w
Zakresie Przeciwdziatania Ruchom Osuwiskowym oraz Usuwania Ich Skutkow znak:
ZK1.6333.1.10.2013 z dnia 11.06.2013 r. i ZKI.6333.1.4.2014 z dnia 31.03.2014 r.
oraz odpowiedz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Warszawie znak: NF/DZG-aa/35330/2014 z dnia 30.12.2014 r.]

W takim stanie rzeczy, skoro odwotujgcy nie jest zdolny do wykonania niniejszego
zamoOwienia to mégt przyktadowo powota¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego, o czym mowa
w art. 26 ust. 2b ustawy, albo tez zawigza¢ konsorcjum w mys$l art. 23 ust. 1 ustawy.
Tworzenie konsorcjum sprzyja realizacji ustawowej zasady rownosci i konkurencyjnosci
opisanej w art. 7 ust. 1 ustawy. Podmioty dziatajgce wspdlnie majg mozliwosé kumulaciji
wlasnego potencjatu technicznego, organizacyjnego, finansowego oraz wiedzy i
doswiadczenia w celu lepszej realizacji zamowien publicznych oraz powstawania bardziej
konkurencyjnego rynku zamowien publicznych.

Odrebng kwestig jest natomiast, ze podmiot: D.D. CONSTRUCTION INC. 4158
Cawthra RD. Mississauga na rzecz ktérego odwotujgcy miat rzekomo wykona¢ nw. dwie
ustugi zawarte w uzupetnionym ,Wykazie ustug", {j.:

- Wykonanie prac i robét geologicznych, opracowanie projekiu robét

geologicznych oraz dokumentacji geologiczno- inzynierskiej na zabezpieczenie
osuwiska w Kanadzie rejon Roseland BC o wartosci 400.000,00 zt brutto w
okresie od 12.2011 r. do 05.2012 .

- Projekt zabezpieczenia i stabilizacji osuwiska wraz z analiza kosztéw dla
osuwiska znajdujgcego sie w Kanadzie rejon Roseland w okresie od 5.2012 r. do
9.2012r.

najprawdopodobniej jest fikcyjny (nieprawdziwy), gdyz firma D.D. CONSTRUCTION INC. nie
zostata zlokalizowana przez Bisnode Polska specjalizujgcg sie m.in. w weryfikacji
wiarygodnosci firm. [dowdd: odpowiedz Bisnode Polska]

Odwotujgcy miat zatem w ocenie zamawiajgcego wprowadzi¢ go w btad w celu
uzyskania kontraktu - jak miato to miejsce w opisywanym przetargu nieograniczonym - to
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zaistniaty takze przestanki wykluczenia odwotujgcego z niniejszego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 uPzp.

Ot6z wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy ma miejsce wéwczas, gdy zostang spetnione tgcznie dwie nastepujgce
przestanki, potgczone normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowym:

1. zamawiajgcy musi stwierdzi¢, ze wykonawce postuzyt sie w ztozonej
ofercie nieprawdziwych informacji, jak ma to miejsce w opisywanym
przetargu niegraniczonym oraz

2. zamawiajagcy powinien ustali¢, ze owe nieprawdziwe informacje majg lub
moga mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, jak ma to
miejsce w opisywanym przetargu nieograniczonym.

Ponadto przediozenie stwierdzajgcych nieprawde dokumentédw badz nierzetelnych
oswiadczen, nawet niezaleznie od tego czy skutkowatoby one uzyskaniem zamodwienia

publicznego, stanowi przestepstwo okresdlone w art. 297 § 1 Kk w zwigzku z art. 305 Kk.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, wraz z zatgcznikami, oferty
odwotujgcego, wezwania do wyjasnien z dnia 2 grudnia 2014r. i udzielonej na to wezwanie
odpowiedzi, wezwania do uzupetnienia dokumentow z dnia 4 grudnia 2014r. i udzielonej na
nie odpowiedzi, pisma, A. K. z dnia 13 grudnia 2014r. oraz karty dokumentacyjnej osuwiska
wraz z opinig dotyczacego osuwiska w Czeladzi, informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, ze tres¢ siwz w zakresie rozdziatu IV pkt.
3.3 jest przez wszystkie strony postepowania znana i niesporna. Sporna jest natomiast
wyktadnia pojecia ustug odpowiadajgcych swoim zakresem i rodzajem ustudze stanowigce;j
przedmiot niniejszego postepowania tj. wykonanie prac i robét geologicznych, opracowanie
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla terendw osuwiskowych o wartosci minimum
300 000 zitotych brutto kazda oraz co najmniej dwéch ustug polegajacych na opracowaniu
koncepcji stabilizacji terenéw osuwiskowych z analiza kosztow stabilizacji, a takze skrétu
.. Spdér pomiedzy stronami sprowadza sie do tego, czy zamawiajgcy w warunku okreslit,
jakie ustugi odpowiadajg swoim zakresem i rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamoéwienia.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do ustalenia czy jak chce
odwotujgcy, maja to by¢ ustugi polegajace na wykonaniu prac i robdt geologicznych,
opracowaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla terenéw osuwiskowych bez
okreslenia parametréw osuwiska o wartosci minimum 300 000 ztotych brutto kazda oraz
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ustugi polegajagce na opracowaniu koncepcji stabilizacji terenéw osuwiskowych z analizg
kosztow stabilizacji.

Czy tez, jak uwaza zamawiajacy, ustuge odpowiadajgcg zakresowi i rodzajowi przedmiotu
zaméwienia nalezy odnosi¢ do opisu przedmiotu zamdéwienia, a w szczegolnosci do
wielkosci i innych charakterystycznych parametrow osuwiska, dla ktérego w niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy zamawia wykonanie projekitu robo6t geologicznych oraz
dokumentacji geologiczno- inzynierskiej zespotu osuwiskowego.

W Swietle powyzszego |zba uznata, ze ustalenia stanu faktycznego, co do brzemienia tresci
siwz, tresci ztozonej oferty, jak i wyjasnien odwotujgcego i uzupetnienia przez niego
dokumentow nie sg sporne i w tym zakresie oparta sie na twierdzeniach stron wyrazonych w
odwotaniu, pismach przygotowawczych oraz oswiadczeniach stron ztozonych do protokotu,
uznajac je za kompletne, niesprzeczne i wiarygodne.

Ustalajgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 92 ust. 1 pkt
2 i 3 ustawy, ktéry stanowi, ze niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o:

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne;

3) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o cene.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy, za$ ust. 3 tego artykutu wskazuje, ze odwotanie powinno wskazywac
czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z
przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslaé zadanie oraz
wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Wreszcie
art. 192 ust. 7 ustawy zakazuje lzbie orzeka¢ co do zarzutéw, kidre nie byty zawarte w
odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze wymogi prawa nalezy stwierdzi¢, ze na zamawiajgcy w
informacji o wyniku postepowania cigzy obowigzek podania nie tylko podstawy prawnej, ale i
faktycznej, na podstawie, kitérej doszto do dokonania przez zamawiajgcego Czynnosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty. Ustawodawca wskazuje na
Jpodstawe prawng i faktyczng” czynnosci uzywajgc spojnika ,i”, co swiadczy o koniunkcji
tacznej, a zatem podstawa prawna i faktyczna czynnosci zamawiajgcego sg ze sobg
nierozerwanie zwigzane i w konsekwencji stanowig podstawe dla oceny przez wykonawce

mozliwosci wniesienia srodkdéw ochrony prawnej. Konsekwencjg podanej podstawy prawne;j i
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faktycznej czynnosci wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty jest mozliwo$¢
sformutowania w sposob prawidtowy zarzutdéw, a te z kolei wyznaczajg granice kognicji

Krajowej Izby Odwotawcze;.

Tym samym nie prawidtowe jest przekonanie zamawiajgcego prezentowane na rozprawie,
ze skoro w informacji o wyniku postepowania podat art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy jako
podstawe prawng wykluczenia odwotujgcego, to po przekazaniu tej informacji wykonawcom

ma prawo wskazywac nie podane w tej informaciji podstawy faktyczne wykluczenia.

Stad konieczne byto ustalenie przez Izbe jaka byta rzeczywista podstawa faktyczna i prawna
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Z tresci informacji o wyniku
postepowania wedtug ustalen Izby wynika, ze zamawiajacy wskazat, iz przedmiot
zamoéwienia zgodnie z zatgczong do specyfikacji kartg osuwiskowg nr ewid. 1215064 dotyczy
osuwiska o pow. 8,2 ha, a z dotgczonych przez odwotujgcego poswiadczen

zamawiajgcy nie moégt jednoznacznie stwierdzi¢, ze powierzchnia, ktorej dotyczg
poswiadczenia jest porbwnywalna. W tej sytuacji zamawiajgcy zwrocit sie w dniu 09.12.2014
r. do Starostwa Powiatowego w Bedzinie o przestanie decyzji zatwierdzajgcej dokumentacje
geologiczno-inzynierskg i do Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach o karte
osuwiskowg wraz z opinig dla osuwiska w Czeladzi. Wskazane wyzej dokumenty
zamawiajgcy otrzymat:

1) Decyzje Starosty Bedzinskiego zatwierdzajgca ,Dokumentacje geologiczno-
inzynierskg dotyczacag okreslenia warunkdw geologiczno-inzynierskich dla stabilizaciji
osuwiska nr 43450 na wzgorzu klasztornym w Czeladzi przy ul. Podwalnej powiat bedzinski,
wojewodztwo Slaskie" wykonang w styczniu 2014 r. przez mgr A. K. (nr uprawnien VII-1145)
z Zaktadu Ustug Geologiczno-Geotechnicznych A. K. w Warszawie.

2) Karte dokumentacyjng osuwiska wraz z opinig nr ewid. 43450 opracowang przez
Panstwowy Instytut Geologiczny-Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Gérnoslgski.
Nastepnie otrzymang karte osuwiskowg o nr ewid. 43450 dla lokalizacji Czeladz ul.
Podwalna przestat do Panstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowy Instytut
Badawczy w Krakowie o opinie czy zakres badan, wiercen, wymaganych opracowan
(projektu robo6t geologicznych, dokumentacji geologiczno-inzynierskiej) dla zespotu
osuwiskowego w Makowie Podhalanskim opisanego w karcie dokumentacyjnej wykonane;j
przez Panstwowy Instytut Geologiczny w Krakowie nr ewid. 1215064 nr roboczy 89, jest
porownywalny do osuwiska opisanego w karcie osuwiskowej nr 43450 w Czeladzi,
wykonanej przez Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat
Gornoslaski. Informacja jakg otrzymat Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza, ze:
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- osuwisko w Czeladzi jest niewielkg zerwa i nie wskazuje na jakiekolwiek doswiadczenie w
dokumentowaniu bardzo gtebokiego osuwiska w Makowie Podhalanskim. Powotywanie sie
na osuwisko o migzszosci koluwiéw do 2 m w Czeladzi, przy skalnym osuwisku w Makowie
Podhalanskim majgcym ponad 20 m migzszosci i o kilkadziesiat razy wiekszej powierzchni,
wskazuje na brak doswiadczenia w rozpoznaniu duzych osuwisk skalnych. Osuwisko w
Czeladzi moze by¢ reprezentowane dla zabezpieczania skarp drogowych.

Otrzymane informacje i dokumenty pozwalajg zamawiajgcemu jednoznacznie stwierdzic, iz
zatgczony przez odwotujgcego do oferty w zatgczniku nr 4 w pozycji pierwszej zestawienia
wykaz wykonanych ustug nie potwierdza spetnienia przez wykonawce tzw. ,warunkow
pozytywnych" okreslonych przez zamawiajgcego w oparciu o tres¢ art. 22 ust. 1 ustawy i tym
samym odwotujgcy w ziozonej ofercie nie spetnit warunkow postawionych przez
zamawiajgcego w SIWZ, dlatego zamawiajgcy wykluczyt z postepowania Firme P.P.H.U.
,GUARD" Biuro Inzynieryjno-Architektoniczne M. M., ul. Glogera 15, 42-217 Czestochowa,
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy z powodu ztozenia nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz art.
24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z powodu nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
prowadzonym postepowaniu. Oferte Wykonawcy uznaje sie za odrzucong na podstawie art.
24 ust. 4 ustawy.

Z powyzszych ustalen wedtug Izby wynika jednoznacznie, ze zamawiajacy za stan faktyczny
legty u podstaw wykluczenia uwazat, to, ze pozycja wykazu ustug dotyczaca ,Wykonania
prac i robét geologicznych, opracowania projektu prac i robét geologicznych, dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej dla osuwiska na Wzgorzu Klasztornym w Czeladz przy ul.
Podwalnej powiat bedzinski woj. slgskie" (W sktad przedmiotowego zamowienia wchodzito
wykonanie prac i rob6t geologicznych, opracowanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
dla terenébw osuwiskowych - ustuga odpowiadata swoim zakresem i rodzajem ustudze
stanowigcej przedmiot zamoéwienia.) o wartosci 320 000 zt brutto w okresie 01.2013-06.2013
w miejscowosci Czeladz nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu z uwagi
na to, ze osuwisko, ktérego ustuga dotyczyta nie ma poréwnywalnej gtebokosci, powierzchni
i migzszosci. Zamawiajgcy w oswiadczeniu o tym, ze ustuga odpowiadata swoim zakresem i
rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zaméwienia upatrywat zatem ztozenia
nieprawdziwych informacji. Z zadnego elementu informacji o wyniku postepowania nie
wynika, ze podstawg faktyczng wykluczenia odwotujgcego byto nie wykazanie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu za pomocg pozostatych 3 ustug wskazanych w wykazie
przez odwotujgcego uzupetnionym na wezwanie zamawiajgcego, ani tez, ze skfadajgc
oswiadczenie co do tych ustug odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje. Zamawiajgcy nie
wskazywat takze, ze nieprawdziwej informacji upatruje w informacji o wartosci zrealizowane

zamoéwienia na wykonanie prac i robét geologicznych, opracowanie projektu prac i robét
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geologicznych, dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla osuwiska na Wzgbrzu
Klasztornym w Czeladz przy ul. Podwalnej powiat bedzinski woj. $lgskie. Tym samym te
okolicznosci nie mogty stac¢ sie podstawg zarzutéw odwotania, gdyz nie byly one podane do
wiadomosci odwotujgcego w informacji o wyniku postepowania.

W konsekwencji powyzszego ustalenia Izba uznata, ze zarzuty odwotania dotyczg wytacznie
dokonanej przez zamawiajgcego oceny niespetniania przez ustuge ,Wykonania prac i robét
geologicznych, opracowania projektu prac i robét geologicznych, dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej dla osuwiska na Wzg6rzu Klasztornym w Czeladz przy ul. Podwalnej powiat
bedzinski woj. $lgskie” warunku wiedzy i doswiadczenia w sposdb opisany w pkt. 3.3
rozdziatu IV siwz i ztozenia w tym zakresie nieprawdziwych informacji przez odwotujgcego,
ze ta ustuga spetnia postawiony warunek.

Ustalajgc za$ stan faktyczny co do wyktadni oswiadczenia zamawiajgcego ztozonego w pkt.
3.3. rozdziatu IV siwz, I1zba przede wszystkim ustalita, ze w pkt. 3.3. zamawiajgcy wymaga
ustug odpowiadajacych zakresem i rodzajem ustudze bedacej przedmiotem zaméwienia i w
tym pkt. zamawiajgcy wymienia, co ma sie sktada¢ na takg ustuge — wykonanie prac i robét
geologicznych i opracowanie dokumentacji geologicznej — inzynieryjnej ze wskazaniem, ze
ustuga ta nie moze obejmowa¢ dowolnych rob6t, prac geologicznych czy dowolnej
dokumentacji geologiczno — inzynieryjnej, ale takiej, kidéra dotyczy okreslonego rodzaju
terenéw tj. terendbw osuwiskowych. Z literalnego brzmienia warunku nie wynika, ze
zamawiajgcy uksztattowat szczegdlne wymagania, co do wiasciwosci takich terendw
osuwiskowych, jak ich powierzchnia, gtebokos¢, czy migzszos¢. Z pkt. 3.3. nie wynika takze,
ze dla oceny wiasnej zdolnosci udziatu w postepowaniu wykonawca jest zobowigzany przed
podjeciem decyzji o udziale w postepowaniu zapoznac sie z trescig karty dokumentacyjne;j
osuwiska wraz z opinig nr ewid 12 15-064. |zba wzieta réwniez pod uwage tres¢ pkt. 3.4.
tegoz rozdziatu, gdzie zamawiajgcy okreslit swoje wymagania dotyczace potencjatu
kadrowego i wskazat, ze wymaga dysponowania co najmniej dwoma osobami o
potwierdzonych kwalifikacjach do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami
geologicznymi o kategorii VI lub kategorii VII, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 19 czerwca 2006 r. w sprawie kategorii prac geologicznych, kwalifikacji do
wykonywania, dozorowania i kierowania tymi pracami oraz sposobu postepowania w
sprawach stwierdzenia kwalifikacji (Dz. U z dnia 19 czerwca 2006 nr 124 poz. 865), ktérzy
opracowali po dwie dokumentacje geologiczno-inzynierskie dla osuwisk o powierzchni 8 ha
lub wiecej oraz co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do petnienia
samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ktéra opracowata
minimum dwie koncepcje stabilizacji terenéw osuwiskowych - Zamawiajacy okreslajgc ww.
wymogi dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia wydane Obywatelom panstw
europejskiego obszaru gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, zgodnie z ustawg z

23



dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2008 r. nr 63 poz. 394). Zestawiajac to
wymaganie z wymaganiem z pkt. 3.3. Izba zwrécita uwage na to, ze w pkt. 3.3. zaréwno
ustug wykonania prac i robét geologicznych, opracowania dokumentacji geologiczno —
inzynierskiej jak i dla ustug opracowania koncepcji stabilizacji z analiza kosztow stabilizacji
zamawiajgcy konsekwentnie postuguje sie pojeciem tereny osuwiskowe” uzywajac liczby
mnogiej oraz bez blizszego okreslenia powierzchni, gtebokosci czy migzszosci takich
terenow.

Natomiast w pkt. 3.4. dla osdéb o potwierdzonych kwalifikacjach do wykonywania,
dozorowania i kierowania pracami geologicznymi o kategorii VI lub kategorii VII, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 19 czerwca 2006 r. w sprawie kategorii prac
geologicznych, kwalifikacji do wykonywania, dozorowania i kierowania tymi pracami oraz
sposobu postepowania w sprawach stwierdzenia kwalifikacji (Dz. U z dnia 19 czerwca 2006
nr 124 poz. 865) wyraznie, literalnie wprost wymaga wykazania sie¢ doswiadczeniem w
opracowaniu dwoch dokumentacji geologiczno-inzynierskie dla osuwisk o powierzchni 8 ha
lub wiecej, za$ dla osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnej
funkcji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, zamawiajgcy ponownie jak w
pkt. 3.3. domaga sie wykazania doswiadczeniem w opracowaniu minimum dwoch koncepciji
stabilizacji terenéw osuwiskowych.

Z analizy powyzszych postanowien siwz w ocenie Izby nalezy ustali¢, ze zamawiajacy potrafi
sformutowa¢ warunek odnoszacy sie bezposrednio do oczekiwanych przez niego
parametréw osuwiska - w pkt. 3.4. parametru powierzchni. Izba ustalita zatem, ze brak
dookreslenia parametru terenéw osuwiskowych w siwz nie jest rozumiany jako tereny
osuwiskowe o powierzchni co najmniej 8 ha, w przeciwny bowiem razie nie da sie logicznie
wywies¢, w jakim celu od geodety kategorii VI lub kategorii VII wskazuje sie na osuwisko o
powierzchni 8ha lub wiekszej. Gdyby zamawiajacy konsekwentnie przyjmowat, ze wszystkie
pojecia ,tereny osuwiskowe” odnoszg sie do osuwiska o powierzchni 8 ha lub wiekszej nie
czynitby takie zastrzezenia w pkt. 3.4.

W ocenie Izby zatem odwotujgcy prawidtowo ustalit stan faktyczny w niniejszym
postepowaniu przyjmujgc, ze zamawiajacy nie wymagat w pkt. 3.3. siwz wykazania sie
okreslong tak ustugg dotyczacg terenu osuwiskowego o powierzchni 8 ha. Nawet jesli
zamawiajgcy miat zamiar postawi¢ takie wymaganie, to nie daje sie ono bez jakichkolwiek
watpliwosci wywies¢ z tresci siwz, a co za tym idzie, wymaganie przez zamawiajgcego nie
wyartykutowane w siwz nie moze by¢ nastepnie egzekwowane na etapie po uptywie terminu
sktadania ofert.

W tym stanie rzeczy dowody przediozone przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie
w postaci: karty dokumentacyjnej osuwiska wraz z opinig nr ewid 4345 0, Karty
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dokumentacyjnej osuwiska wraz z opinig nr ewid 12 15 - 064, korespondencji elektroniczne;j
pomiedzy zamawiajgcym, a prof. Dr hab. A. W. z dnia 9 grudnia 2014r. oraz opinii
Panstwowego Instytutu Geologicznego Panstwowego Instytutu Badawczego Oddziat
Karpacki im. Mariana Ksigzkiewicza w Krakowie nie stuzg udowodnieniu okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, aloowiem dotyczg one parametrow terenéw
osuwiskowych wykazanych przez odwotujgcego jako jego doswiadczenie i bedacych
przedmiotem ustugi zamawianej w niniejszym postepowaniu przez zamawiajgcego, a jak
Izba ustalita powyzej w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy nie podat parametrow terendédw osuwiskowych na ktérych
wykonywana ustuga powotywana jako doswiadczenie wykonawcy miataby by¢ wykonywana.

Izba uznata takZze za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia dowody w postaci opinii
Wojewoddzkiego Zespotu Nadzorujgcego Realizacje Zadan w Zakresie Przeciwdziatania
Ruchom Osuwiskowym oraz Usuwania Ich Skutkéw z dnia 11 czerwca 2013r., opinie
Wojewoddzkiego Zespotu Nadzorujgcego Realizacje Zadan w Zakresie Przeciwdziatania
Ruchom Osuwiskowym oraz Usuwania Ich Skutkéw z dnia 31 marca 2014r.pisma
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z dnia 30 grudnia 2014r.
oraz korespondencji elekironicznej od firmy Bisnode Polska do zamawiajgcego z dnia 7
stycznia 2015r., gdyz ani w ramach informacji o wyniku postepowania nie byty przedmiotem
ustalen stanu faktycznego przez zamawiajgcego wartos¢ ustugi wykazanej przez
odwotujgcego w pozycji 1 wykazu uzupetnionego, ani fakt istnienia lub nieistnienia firmy DD
Construction z siedzibg w Kanadzie. Tym samym okolicznosci te nie byly objete zarzutami
odwotujgcego, a w konsekwencji nie mogty by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy miat interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ztozyt oferte z nizszg
ceng niz oferta wybrana i nie mozna bez oceny ofert jednoznacznie stwierdzi¢, ze
odwotujgcy, gdyby jego oferta podlegata ocenie nie zostatby skwalifikowany na nizszej
pozycji niz oferta wybrana. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki
zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art.

179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez bezpodstawne
wykluczenie bedgce wynikiem nieuprawnionego przyjecia, ze odwotujgcy ztozyt
nieprawdziwe informacje w postepowaniu

Zarzut potwierdzit sie. Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi o obowigzku zamawiajgcego
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Izba uznata, ze zamawiajgcy nieprawidtowo
zastosowat ten przepis ustawy, albowiem zastosowat go w odniesieniu do o$wiadczenia,
odwotujgcego, ze ustuga wykazana w pozycji 1 wykazu uzupetnionego odpowiadata swoim
zakresem i rodzajem wustudze stanowigcej przedmiot zaméwienia przyjmujgc, ze
o$wiadczenie to dotyczy parametrédw osuwiska, podczas gdy odwotujgcy w rzeczywistosci
jak sam przyznat na rozprawie sktadat to oswiadczenie jedynie w odniesieniu do zakresu
ustugi tj. wykonania prac i robét geologicznych oraz dokumentacji geologiczno-inzynieryjnej
oraz wartosci kontraktu jaki zawart z 6wczesnym zamawiajgcym, ktére w jego ocenie
odpowiadaty wymaganiom dotyczgcym ustugi okreslonej w opisie sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym stanie rzeczy nie sposéb byto
uzna¢, ze odwotujgcy ztozyt oswiadczenie dotyczace wiasciwosci osuwiska ktdrego
dotyczyta ustuga i ze oswiadczyt, ze to osuwisko miato parametry podobne jak osuwisko
opisane przez zamawiajacego w przedmiocie zamowienia. Odwotujgcy konsekwentnie stat
na stanowisku, ze nie miat obowigzku w Swietle tresci postawionego warunku wykazywac
parametréw osuwiska i w tym zakresie nie sktadat oswiadczen, zatem nie mozna uznac, ze
kwestionowane przez zamawiajgcego oswiadczenie odwotujgcego stanowi nieprawdziwg
informacje w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. W tym stanie rzeczy zamawiajgcy
nieprawidtowo zastosowat art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy do ustalonego przez siebie stanu
faktycznego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez jego btedng
wyktadnie i wadliwe zastosowanie, bedace wynikiem nieuprawnionego przyjecia, ze

odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

Zarzut potwierdzit sie. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy stanowi o obowigzku
zamawiajgcego wykluczenia z postgpowania wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. lzba ustalita, ze zamawiajacy nie postawit wymagan
dotyczacych parametrow terendw osuwiskowych dla ktérych ma byé wykazane
doswiadczenie w wykonaniu prac i robo6t geologicznych oraz dokumentacji geologiczno-
inzynieryjnej, a konsekwencji nie miat podstaw do przyjecia, ze doswiadczenie dla terenéw
osuwiskowych o parametrach innych niz opisane w karcie dokumentacyjnej osuwiska nr

ewid 12 15-064 nie stanowi udokumentowania posiadanego doswiadczenia
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odpowiadajgcego postawionemu przez zamawiajgcego warunkowi. W tym stanie rzeczy
nalezato uznac, ze zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat norme art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

naruszajac ten przepis przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art 24 ust. 4 ustawy przez btedng kwalifikacje,
bedaca wynikiem nieuprawnionego przyjecia ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu

Zarzut potwierdzit sie. Norma art. 24 ust. 4 ustawy nakazuje uzna¢ zamawiajgcemu oferte
wykonawcy wykluczonego z postepowania za odrzucong. Skoro zarzuty naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy potwierdzity sie i w powotany w informacji o wyniku postepowania
stanie faktycznym i prawnym, zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, to nie mégt takze prawidtowo zastosowaé art. 24 ust. 4 ustawy odrzucajac
oferte odwotujgcego z postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie
polegajace na prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia w sposob, ktory nie

zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw

Zarzut potwierdzit sie. Art. 7 ust. 1 ustawy stanowi zasade postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego nakazujacg zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania w
spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Zamawiajgcy stosujgc w sposéb nieprawidtowy art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy
pozbawit odwotujacego réwnych szans na ubieganie o uzyskanie przedmiotowego
zamdwienia opierajgc sie wiasne przekonanie, co do tresci dokonanego opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, ktore nie znalazto odzwierciedlenia w literalnym brzemieniu postawionego
warunku. Takie dziatanie zamawiajgcego stato w sprzecznosci z zasadg wynikajgcg z art. 7

ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru
oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta
odwotujgcego jest ofertg zgodng z specyfikacja istotnych warunkdéw zaméwienia (dalej siwz) i
przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert.

Zarzut potwierdzit sie art. 91 ust. 1 ustawy nakazuje zamawiajgcemu wyb6r oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow okreslonych w siwz. Do oceny ofert powinna zas

by¢ dopuszczona kazda oferta, ktéra nie podlega odrzuceniu. W Swietle zatem ustalenia
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przez lzbe, ze stan faktyczny powotany przez zamawiajgcego w informacji o wyniku
postepowania nie dawat mu podstaw do wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,
to oferta ta zostata pominieta przez zamawiajgcego przy ocenie ofert, co stanowi o

naruszeniu art. 91 ust. 1 ustawy przez zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt

1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 11 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 lit. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami postepowania i zobowigzujgc
go do zwrotu kosztow poniesionych przez odwotujgcego w postaci uiszczonego wpisu od
odwotania oraz kosztow zastepstwa prawnego wykazanych ztozong do akt postepowania

fakturg w wysokosci maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie.

PrzewodniczacCy: .........cccvuvmnennnn
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