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WYROK
z dnia 21 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2019 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — SP ZOZ Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana
Pawta Il w Nowym Targu, przy udziale Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego —

wykonawcy Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw wobec oferty wykonawcy
Biomerieux Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z uwagi na ich uwzglednienie przez
Zamawiajgcego;

2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wobec oferty Przystepujgcego,
dotyczgcych sprzecznosci jej tresci z SIWZ z uwagi na zaoferowanie mniejszej niz
wymagana liczby opakowan materiatéw do kalibraciji;

3. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu sprzecznos$ci tresci oferty Przystepujgcego
z SIWZ, dotyczacego zaoferowania odczynnika do oznaczania HCG nie spetniajgcego
wymagan Zamawiajgcego i nakazuje Zamawiajgcemu w czesci 1 zamowienia:

3.1. uniewaznienie wyboru oferty Przystepujgcego;
3.2. ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktorej tres¢
nie odpowiada w powyzszym zakresie tresci SIWZ;

4. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

5. Kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego i:

5.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;



5.2. zasagdza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci
18.600,00 =zt (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych 00/100),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Nowym Sgczu.

Przewodniczacy: ..o
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Uzasadnienie

SP ZOZ Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il w Nowym Targu,
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
z podziatem na czesci pn.: ,Dostawa odczynnikéw i dzierzawa sprzetu do badan

immunochemicznych”, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 15 wrze$nia 2018 r., pod nr 2018/S 178-402777.

22 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze, w czesci 1 zamowienia, oferty wykonawcy Beckman Coulter

Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,\WWykonawca BC”).

31 stycznia br. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”) wptyneto
odwotanie wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktérym

zaskarzono:

1. wybor oferty Wykonawcy BC;

2. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy BC,;

3. zaniechanie odrzucenia oferty Biomerieux Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,Wykonawca BP”);

4. (z ostroznosci) zaniechanie poprawienia omytek w ofertach ww. wykonawcow;

5. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia ofert ww. wykonawcow, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”) oraz przez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a tym samym naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
ewentualnie z ostroznosci

2. art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia omytek w ofertach ww.

wykonawcow.



Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg

spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy BC,;
odrzucenie oferty Wykonawcy BC;
odrzucenie oferty Wykonawcy BP;
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powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z ewentualnym dokonaniem

poprawienia omytek w ofertach ww. wykonawcow.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, ze przedmiotem zaméwienia jest
dostawa odczynnikéw i dzierzawa sprzetu do badan immunochemicznych. Szczegdétowy opis
przedmiotu zamdwienia zostat przedstawiony w zatgczniku nr 3 do SIWZ. W czesci (pakiecie)
1 oferty ztozyto trzech wykonawcow: Wykonawca BC, Wykonawca BP oraz Odwotujgcy.
Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Wykonawcy BC, a oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na 3 pozycji, cho¢ jest najtansza. Niemniej jednak, zdaniem Odwotujgcego,
obie oferty korzystniejsze od oferty Odwotujacego nie odpowiadajg tresci SIWZ i jako takie

powinny zostac¢ odrzucone.

1. Brak zastosowania testu beta HCG jako markera nowotworowego w chorobach trofoblastu

oraz do ginekologii onkologicznej

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania odczynnika do oznaczania HCG. W toku
Postepowania do przedmiotowego wymagania wykonawcy sukcesywnie zadawali pytania
w trybie art. 38 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytanie nr 5 z dnia 4 pazdziernika
2018 r. oraz na pytanie nr 7 z dnia 10 pazdziernika 2018 r. wprowadzit zmiany do SIWZ
jednoznacznie wskazujgc, ze wymaga aby oferowany test HCG mdgt by¢ stosowany jako test
cigzowy oraz jako marker nowotworowy w chorobach trofoblastu oraz

ginekologii onkologiczne,;.

Wykonawcy BC i BP zaoferowali testy do oznaczania HCG, ktére nie spetniajg ww.

wymogu SIWZ.

W szczegolnosci z ulotki oferowanego przez Wykonawce BC testu Total BhCG, nr kat.
A85264 wynika, ze test ten moze byC stosowany jedynie jako test cigzowy oraz do oceny
ryzyka zespotu Downa. Swiadczy o tym opis przeznaczenia testu na str. 1 ulotki:
»,10 0znaczenie jest przeznaczone do stosowania jako pomoc we wczesnym wykrywaniu
cigzy. Stezenie BhCG oznaczone za pomocg niniejszego zestawu moze by¢ takze
wykorzystywane w potaczeniu ze stezeniami AFP, nieskoniugowanego estriolu i inhibiny A do
oceny ryzyka zespotu Downa (trisomia 21 chromosomu)’. Producent odczynnika nie

przeznaczyt zatem przedmiotowego testu do zastosowania diagnostycznego jako marker



nowotworowy. Co wiecej, w czesci ,Ograniczenia Procedury” na str. 7 ulotki w pkt 10 zawarto
zastrzezenie, ze przed interpretacjg wynikow nalezy wykluczy¢ nowotwory trofoblastyczne
i nie trofoblastyczne, co jest potwierdzeniem Zze nie mozna uzywac tego testu do diagnostyki
nowotworow trofoblastu. Odwotujgcy podnidst, ze na rynku dostepne sg zestawy réznych
producentow do oznaczania HCG, ktére nadajg sie do zastosowania jako marker
nowotworowy, takim zestawem nie jest jednak zaoferowany odczynnik Total BhCG, nr kat.
A85264.

W wyjasnieniach tresci oferty ztozonych dnia 13 grudnia 2018 r. Wykonawca BC starat
sie wywiez¢, ze brak w ulotkach zastosowania ww. testu jako markera nowotworowego hie
swiadczy o tym, ze test ten nie moze by¢ stosowany do diagnostyki w obszarze
nowotworowym. Wskazat, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie z dnia 10 pazdziernika
2018 r. nie wymagat, aby takie zastosowanie byto potwierdzone w ulotce producenta.
Zaznaczyt przy tym, ze w ulotce oferowanego przez nig produktu brak jest wyraznego zakazu

stosowania testu w diagnostyce onkologiczne;.

Z takim wywodem nie sposéb sie zgodzi¢. Odwotujgcy podat, ze z ulotki wyrobu
medycznego wprost musi wynika¢ do jakich celdow dany wyrob moze by¢ stosowany. Fakt,
ze w tego typu informacjach nie ma wyraznego zakazu stosowania danego odczynnika do
diagnostyki onkologicznej, wcale nie pozwala na przeznaczenie danego testu do innych celéw
niz sq wyszczegolnione w sekciji .Zastosowanie/Przeznaczenie”.
Przewidzianego zastosowania nie mozna interpretowa¢ w sposéb rozszerzajgcy,
co potwierdzajg przepisy ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz.U.z2019r. poz. 175].t.), zwanej dalej ,Ustawg”. W szczegolnosci, zgodnie z art. 90 ust. 1
Ustawy, ,wyréb powinien by¢é uzywany zgodnie z przewidzianym zastosowaniem,
a uzytkownik wyrobu jest obowigzany do przestrzegania instrukcji uzywania”. Juz zatem
literalna tre$¢ przedmiotowego przepisu nie pozwala na dokonywanie rozszerzajgcych
interpretacji zastosowania wyrobu medycznego. Uzytkownik wyrobu medycznego moze go
stosowac tylko w takich granicach jakie zostaty wyznaczone w instrukcji uzywania, a taka
wiasnie instrukcjg sg ww. ulotki oferowanych testéw. Jezeli wiec w ulotce brak jest informaciji
o mozliwosci stosowania ww. odczynnika do diagnostyki onkologicznej, oznacza to,
ze przedmiotowy produkt nie ma takiego zastosowania i nie mozna go uzywac w zakresie nie
wynikajgcym z tej ulotki. Argument co do braku wyraznego zakazu w ulotce Producenta nie
moze sie ostaC rowniez z tego wzgledu, ze zwyczajnie nie jest mozliwe wyszczegdlnienie
w ulotce zamknietego katalogu sytuacji, w ktérych nie mozna stosowac¢ wyrobu medycznego.
Oczywistym jest, ze wyrdb medyczny nie moze by¢ dowolnie uzywany. Stad tez konieczno$¢
i obowigzek Producentéw do wyraznego okre$lenia przeznaczenia danego wyrobu.
Uzytkowanie wyrobu medycznego poza zastosowaniem przewidzianym przez producenta
moze prowadzi¢ do ewentualnych bteddéw i incydentéw medycznych oraz nastepczych

roszczen pacjentow.



Analogicznie przedstawia sie sytuacja drugiego z wykonawcow, ktérego odczynniki do
BhCG réwniez nie mogg mie¢ zastosowania do diagnostyki onkologicznej. Z ulotki
oferowanego przez Wykonawce BP testu Vidas HCG, nr kat. 30405, nie wynika, ze test ten

moze by¢ stosowany jako marker nowotworowy (brak wyraznych wskazan).

Publikacje na temat oznaczania gonadotropiny kosmoéwkowej HCG podkreslaja, ze aby
test do oznaczania HCG nadawat sie do celéw diagnostyki nowotworow, powinien wykrywaé
rozne formy czgsteczki HCG, wolne podjednostki oraz produkty ich degradacji. Wazna jest
zdolnosé¢ testu do wykrywania fragmentu rdzenia czgsteczki beta (hCG beta cf — jest to marker
nietrofoblastycznych nowotworéw ztosliwych) oraz samej podjednostki beta. Podkresla sie
ze rézne nowotwory ztosliwe jak guzy jajnika, trzustki, hepatoblastoma itd.) mogg wydziela¢

hCG lub wytgcznie wolng podjednostke beta.

Z tych wzgledow, stwierdzi¢ trzeba, ze oferty ww. wykonawcow nie odpowiadajg tresci

SIWZ i jako takie powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
2. Niedoszacowania i braki w ofertach Wykonawcéw BC i BP

Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca BC zaoferowat zbyt mate ilosci opakowan
materiatu kontrolnego, biorgc pod uwage trwaloS¢ zgodnie =z ulotkg producenta.

W szczegodlnosci dotyczy to nastepujgcych kontroli:
Lyphochek Plus Control 1:

Trwatosc¢ 1 fiolki po rekonstytuciji to 7 dni, a wiec trwatos¢ dla 1 opakowania handlowego
(12 fiolek) to 84 dni. Oznacza to, ze na caly okres trwania umowy (36 miesiecy = 1095 dni)
powinno zosta¢ zaoferowanych 14 opakowah kontroli. Wykonawca BC zaoferowat jedynie
6 opakowan kontroli, a zatem brakuje 8 opakowah (kwota niedoszacowania to 14.688 zt
brutto).

Lyphochek Plus Control 3:

Trwatos¢ 1 fiolki po rekonstytuciji to 7 dni, a wiec trwatos¢ dla 1 opakowania handlowego
(12 fiolek) to 84 dni. Oznacza to, iz na caty okres trwania umowy (36 miesiecy = 1095 dni)
powinno zosta¢ zaoferowanych 14 opakowan kontroli. Wykonawca BC zaoferowat jedynie

6 opakowan kontroli, a wiec brakuje 8 opakowan (kwota niedoszacowania to 14.688 zt brutto).
Lyphochek Tumor Marker Control Level 1:

Trwatos¢ 1 fiolki po rekonstytucji to 14 dni, a wiec trwatos¢ dla 1 opakowania
handlowego (6 fiolek) to 84 dni. Oznacza to, ze na caty okres trwania umowy (36 miesiecy =
1095 dni) powinno zosta¢ zaoferowanych 14 opakowan kontroli. W swojej ofercie
Wykonawca BC zaoferowat jedynie 6 opakowan kontroli, a wiec brakuje 8 opakowan

(kwota niedoszacowania to 14 688,- zt brutto)



Lyphochek Tumor Marker Control Level 3:

Trwatos¢ 1 fiolki po rekonstytucji to 14 dni, a wiec trwato$¢ dla 1 opakowania
handlowego (6 fiolek) to 84 dni. Oznacza to, ze na caty okres trwania umowy (36 miesiecy =
1095 dni) powinno zosta¢ zaoferowanych 14 opakowan kontroli. Wykonawca BC zaoferowat
jedynie 6 opakowan kontroli, a wiec brakuje 8 opakowan (kwota niedoszacowania to 14.688
zt brutto)

Liquichek Cardiac Markers Plus LT Control Level 1:

Trwatos¢ 1 fiolki po rozmrozeniu dla Tnl to 10 dni, a wiec trwatos¢ dla 1 opakowania
handlowego (6 fiolek) to 60 dni, czyli na caty okres trwania umowy (36 miesiecy = 1095 dni)
powinno zosta¢ zaoferowanych 19 opakowan kontroli. Wykonawca BC zaoferowat jedynie
9 opakowan kontroli, a wiec brakuje 10 opakowan (kwota niedoszacowania to 18.360 z
brutto).

Liquichek Cardiac Markers Plus LT Control Level 3:

Trwatos¢ 1 fiolki po rozmrozeniu dla Tnl to 10 dni, a wiec trwato$¢ dla 1 op. handlowego
(6 fiolek) to 60 dni. Oznacza to, ze na caly okres trwania umowy (36 miesiecy = 1095 dni)
powinno zosta¢ zaoferowanych 19 opakowan kontroli. Wykonawca BC zaoferowat jedynie

9 opakowan kontroli, a wiec brakuje 10 opakowan (kwota niedoszacowania to 18.360 zt brutto)
W sumie niedoszacowanie dotyczgce materiatéw kontrolnych wynosi 95.472 zt brutto.

Zbyt mate ilosci zaoferowanych kontroli powodujg, ze przez znaczacy czas trwania
umowy Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci kontrolowania wykonywanych testow, a wiec

nie bedzie moégt wykonywaé oznaczen i wydawacé wynikow badan.

Wykonawca BC zaoferowat rowniez zbyt mate ilosci opakowan kalibratoréw, biorgc pod

uwage trwatos¢ zgodnie z ulotkg producenta:
Access TSH Calibrator:

Trwatos¢ 1 opakowania kalibratora po otwarciu wynosi 90 dni. Oznacza to, ze na caty
okresie trwania umowy (36 miesiecy = 1095 dni) powinno zosta¢ zaoferowanych 13 opakowan
kalibratora. W swojej ofercie Wykonawca BC zaoferowat jedynie 10 opakowan kalibratora,

a wiec brakuje 3 opakowan (kwota niedoszacowania to 486 zt brutto)
Access free T4 Calibrator:

Jedno opakowanie kalibratora przeznaczone jest do wykonania 5 kalibracji. W catym
okresie trwania umowy nalezy wykona¢ 40 kalibracji (jedna kalibracja co 28 dni). W zwigzku
z tym Wykonawca BC powinien zaoferowa¢ 8 opakowan kalibratora, podczas gdy zaoferowat
jedynie 3 opakowania kalibratora, a wiec brakuje 5 opakowan (kwota niedoszacowania to 810
zt brutto)



Access free T3 Calibrator:

Trwatos¢ 1 opakowania kalibratora po otwarciu wynosi 120 dni, czyli na caty okres
trwania umowy (36 miesiecy = 1095 dni) powinno zosta¢ zaoferowanych 10 opakowan
kalibratora. Wykonawca BC zaoferowat jedynie 8 opakowan kalibratora, a wiec brakuje

2 opakowan (kwota niedoszacowania to 324 zt brutto).
Access Total bHCG Calibrator:

Trwato$¢ 1 opakowania kalibratora po otwarciu wynosit 20 dni. Oznacza to, ze na caty
okres trwania umowy (36 miesiecy = 1095 dni) powinno zosta¢ zaoferowanych 10 opakowan
kalibratora. Wykonawca BC zaoferowat jedynie 8 opakowan kalibratora, a wiec brakuje

2 opakowan (kwota niedoszacowania to 324 zt brutto).
Access hs Tnl Calibrator:

Trwatos$¢ 1 opakowania kalibratora po otwarciu wynosi 64 dni. Oznacza to, ze na caty
okres trwania umowy (36 miesiecy = 1095 dni) powinno, zosta¢ zaoferowanych 18 opakowan
kalibratora. Wykonawca BC zaoferowat jedynie 9 opakowan kalibratora, a wiec brakuje

9 opakowan (kwota niedoszacowania to 1.458 zt brutto).
W sumie niedoszacowanie dotyczgce kalibratoréw wynosi 3.402 zt brutto.

Réwniez i w tym przypadku podnies¢ nalezy, ze zbyt mate ilosci zaoferowanych
kalibratoréw powodujg, ze przez znaczgcy czas trwania umowy Zamawiajgcy nie bedzie miat
mozliwosci kalibrowania ww. testéw, a wiec nie bedzie mégt wykonywaé oznaczenh i wydawac

wyniki badan.

tacznie zatem oferta Wykonawcy BC zostata niedoszacowana o kwote 98.874 z
brutto.

W zwigzku z powyzszym uznaé trzeba, ze oferta firmy Wykonawcy BC nie odpowiada
tredci SIWZ, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobligowany byt do zastosowania art. 89 ust. 2
pkt 2 i 3 Pzp i dokona¢ poprawek w zakresie ilosci opakowan poszczegdlnego asortymentu,

a nastepnie ceny fgcznej.

Niedoszacowania sg rowniez udziatem oferty Wykonawcy BP, ktéry zaoferowat zbyt
mate ilosci odczynnikow, biorgc pod uwage koniecznos¢ doliczen ilosci odczynnikow na
potrzeby wykonania badan kontrolnych i kalibracji. Zamawiajgcy okreslit wyraznie w SIWZ
w Zatgczniku nr 3 do Pakietu nr 1 (opis przedmiotu zamowienia) warunek, ze do
wyspecyfikowanych ilosci badan wykonawca musi doliczy¢ odczynniki, kontrole, kalibratory
I akcesoria zuzywalne, niezbedne do wykonywania badan kalibracyjnych, zgodnie z ulotkami
producenta oraz badan kontrolnych zgodnie z podanym harmonogramem; badania kontrolne
wykonywane bedg 7 razy w tygodniu na 1 poziomie naprzemiennie dla badan >2000,

oraz 2 razy w tygodniu na 2 poziomach dla badan >2000. Warunek ten zostat tez podtrzymany



I potwierdzony w odpowiedziach na pytania z 10 pazdziernika 2018 r. Wykonawca BP nie
zastosowat sie do tych warunkéw i nie doliczyt odpowiedniej ilosci odczynnikdw na potrzeby
kalibracji i kontroli, co wykazuje wyliczenie w zatgczniku 4 do odwotania. tgczna wartos¢
niedoszacowania wynosi 72.752,26 zt brutto i o takg wartos¢ powinna zostaé poprawiona
oferta na podstawie wspomnianego art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp (w wyniku doliczenia

brakujgcych opakowan i przeliczenia cen).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w catosci zarzuty w nim
przedstawione, wnoszgc o0 umorzenie postepowania odwotawczego i 0 wzajemne zniesienie

kosztow postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
Wykonawca BC, wnoszgc o oddalenie odwotania. Izba, wobec spetniania przez zgtoszone
przystgpienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu Wykonawcy BC
(dalej réwniez ,Przystepujacy”’) do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze

przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

W nastepstwie uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania
Przystepujgcy wnidst sprzeciw w zakresie zarzutéw dotyczacych jego oferty. Dodatkowo,
na rozprawie Odwotujgcy wycofat zarzuty sprzecznosci tresci oferty Wykonawcy BC z SIWZ,

z uwagi na zaoferowanie mniejszej niz wymagana liczby kalibratorow.

W konsekwencji powyzszych czynnoéci procesowych przedmiotem merytorycznego
rozpoznania na rozprawie byly wytgcznie zarzuty niezgodnosci oferty Przystepujacego z SIWZ
Z uwagi na zaoferowanie odczynnika do oznaczania HCG nie spetniajgcego wymagan
Zamawiajgcego oraz niedoszacowanie liczby opakowah materiatdw kontrolnych

(zaoferowanie mniejszej liczby opakowan wyrobdéw niz wymagana).

W pozostatym zakresie postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie
stosowanych odpowiednio przepiséw art. 186 ust. 2 i art. 187 ust. 8 Pzp, o czym orzeczono

w pkt 1 i 2 sentencji wyroku.

Na rozprawie Odwotujacy, na poparcie zarzutow i wnioskow odwotania,

wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

1. wyciagu z publikacji A. Dembinskiej-Kie¢, J. W. Naskalskiego i B. Solnicy (red.):
Diagnostyka laboratoryjna z elementami biochemii klinicznej, Edra Urban & Partner
2017 — dowdd O1;

2. wyciggu z publikacji M. Spaczynskiego, E. Nowak-Markwitz, W. Kedzi:
Praktyczna ginekologia onkologiczna, Wielkopolskie Towarzystwo Onkologii
Ginekologicznej 2012 — dowod O2;

3. wyciggu z publikacji R. Caqueta: 250 badarn labolatoryjnych. Kiedy zlecac.
Jak interpretowac, PZWL 2017 — dowdd O3;



. ulotki odczynnika do oznaczania HCG zaoferowanego przez Wykonawce BC

w Postepowaniu (Total BHCG) — dowod O4;

. ulotki odczynnika do oznaczania HCG zaoferowanego przez Odwotujgcego

w Postepowaniu (HCG+B) — dowdd O5;

. ulotki innego odczynnika do oznaczania HCG znajdujgcego sie w ofercie handlowe;j

Odwotujgcego (HCG STAT) — dowdd O6;

7. ulotki odczynnika do oznaczania HCG producenta BRAHMS (hCG+f3) — dowdd O7;

8. ulotki odczynnika do oznaczania HCG producenta Ortho Clinical Diagnostics

10.

11.

12.

(B-hCG) — dowdd O8;

. ulotki odczynnika do oznaczania HCG producenta SIEMENS (Free Beta HCG) —

dowodd O9;

ttumaczenia artykutu D. G. Grenache’a (et al.): Fafszywe zanizenie wynikow ludzkiej
gonadotropiny kosmoéwkowej (HCG) wywotane zwiekszonymi stezeniami wolnej
podjednostki B i fragmentu rdzeniowego B w ilosciowych oznaczeniach HCG,
Clinical Chemistry 56:12 — dowod O10;

wyciggbw z SIWZ w postepowaniach na dostawe odczynnikéw,
prowadzonych przez Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawia I,
Centrum Onkologii Ziemi Lubuskiej, Kliniczny Szpital Wojewodzki
im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie — dowody O11;

ulotek materiatbw kontrolnych  zaoferowanych przez Wykonawce BC
w Postepowaniu  (Lyphochek Plus Control, Lyphochek Tumor Marker
Plus, Liquichek Cardiac Markers Plus Control LT — dowody O12.

Izba pomineta dowdd z wyciggu z artykutu naukowego L .A. Cole’a: New discoveries

on the biology... z uwagi na ztozenie dowodu bez ttumaczenia na jezyk polski (zob. § 19 ust.
3 zdanie pierwsze in fine Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, Dz. U. z 2018 r., poz. 1092

j.t. ze zm.).

Przystepujacy, na odparcie zarzutbw odwotania dotyczacych jego oferty,

1.

wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

artykutu  naukowego J. Wysockiej: Wybrane markery nowotworowe,

dostepnego w serwisie internetowym Medycyna Praktyczna — dowdd P1;

. artykutu  naukowego A. Wiczkowskiego, T. Kurzawy, U. Wilczek:

Gonadotropina kosmowkowa — trudnosci zwigzane z oznaczaniem i interpretacjg

wynikow, Diagnosta Laboratoryjny 2006 — dowdd P2;

. artykutu prasowego J. Chytkiewicz: Test cigzowy wykrywa raka jgder u mezczyzn —

Newsweek.pl 2013 i ulotek testow cigzowych ptytkowych — dowody P3;

. ulotki odczynnika do oznaczania HCG zaoferowanego przez Wykonawce BC

w Postepowaniu (Total BHCG) — dowdd P4;
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. wykreséw obrazujgcych czotowe firmy na rynku diagnostyki in vitro

z uwzglednieniem osigganych przychodow — dowody P5;

. ulotki odczynnika do oznaczania HCG producenta Abbott Labolatories

(Total B-hCG) — dowdd P6;

7. ulotki odczynnika do oznaczania HCG Wykonawcy BP (VIDAS HCG) — dowdd P7;

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. ulotki odczynnika do oznaczania HCG producenta Ortho Clinical Diagnostics

(B-hCG) — dowdd PS;

. ulotki odczynnika do oznaczania HCG producenta SIEMENS (hCG OUS — ThCG) —

dowdd P9;

ulotki odczynnika do oznaczania HCG producenta SIEMENS (IMMULITE 2000
HCG) — dowdd P10;

poréwnania ulotek odczynnikbw do oznaczania HCG oferowanych przez
Odwotujgcego na rynku europejskim i amerykanskim wraz z trescig ulotki
oferowanej na rynek europejski — dowody P11;

ulotki materiatu kontrolnego Lypochek Tumor Marker Plus wraz z wynikami
miedzynarodowych kontroli wewnatrzlabolatoryjnych, uwzgledniajgcymi odczynniki
oferowane przez Wykonawce BC — dowody P12;

wynikéw miedzynarodowych kontroli zewnatrzlabolatoryjnych, uwzgledniajgcych
odczynniki oferowane przez Wykonawce BC — dowody P13;

zaswiadczenia Centralnego Osrodka Badan Jakosci w Diagnostyce Laboratoryjnej
w todzi wraz z wynikami przyktadowych kontroli odczynnikéw oferowanych przez
Przystepujgcego — dowody P14;

oswiadczenh przedstawicieli Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego
im. Jana Pawifa Il w Zamosciu, Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w Janowie Lubelskim, Zamawiajgcego i Centrum Opieki
Medycznej w Jarostawiu dotyczgce przeznaczenia odczynnikow do oznaczania
HCG oferowanych przez Przystepujgcego — dowody P15;

wyliczen potwierdzajgcych prawidtowos¢ liczby zaoferowanych materiatow
kontrolnych z ulotkami wyrobéw — dowody P16;

symulacji punktacji ofert przy uwzglednieniu zarzutu niedoszacowania oferty

Wykonawcy BC w zakresie wynikajacym z odwotania — dowod P17.

Izba pomineta ulotke odczynnika do oznaczania HCG oferowanego przez

Odwotujgcego na rynek amerykanski, przedstawiong w ramach dowodéw P11, z uwagi na

ztozenie dowodu bez ttumaczenia na jezyk polski (§ 19 ust. 3 zdanie pierwsze in fine

Rozporzgdzenia w sprawie regulaminu...).

Izba pomineta réwniez przedstawione przez Odwotujgcego i Przystepujgcego dowody

dotyczgce uwzglednionych, badz cofnietych zarzutéw odwotania.
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Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Odwotujagcego i Przystepujacego zawarte w odwotaniu,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci: SIWZ uwzgledniajgcej odpowiedzi na
wnioski o jej wyjasnienia z 4, 5, 10 i 11 pazdziernika 2018 r., oferty Przystepujgcego,
ulotek odczynnika do oznaczania HCG i materiatdbw kontrolnych zaoferowanych przez
Wykonawce BC w Postepowaniu, notatki Odwotujgcego z wglgdu do oferty Przystepujacego
z 24 pazdziernika 2018 r., wezwania Wykonawcy BC do wyjasnienia tresci oferty z 15 listopada
2018 r. wraz z odpowiedzig z 20 listopada 2018 r., wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia
tresci oferty z 19 grudnia 2018 r. wraz z odpowiedzig z 21 grudnia 2018 r.,
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, dokumentéw ziozonych przez

Odwotujagcego i Przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie materialu dowodowego lzba ustalita, ze do wyboru, w czesci 1

zamowienia, oferty Przystepujgcego doszto w nastepujgcych okolicznosciach.

Zamawiajgcy  ostatecznie (i) po  odpowiedzi z 10  pazdziernika,
podtrzymanej odpowiedzig z 11 pazdziernika 2018 r.) wymagat, aby zaoferowany test HCG
mogt by¢ stosowany jako test cigzowy oraz jako marker nowotworowy w chorobach trofoblastu

oraz ginekologii onkologiczne.

Po uplywie terminu sktadania ofert Odwotujgcy uzyskat wglad do oferty
Wykonawcy BC, stwierdzajgc szereg nieprawidtowosci, ujetych nastepnie w rozpoznawanym

odwotaniu, o ktorych poinformowat Zamawiajgcego w notatce z 24 pazdziernika 2018 r.

Pismem z 15 listopada 2018 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego
0 wyjasnienie tresci oferty w zakresie czesci zarzutow podniesionych w notatce Odwotujgcego
(za wyjatkiem uwag dotyczacych testu do oznaczania HCG), ktére otrzymat za pismem
z 20 listopada 2018 r. Wykonawca BC, w ustosunkowaniu do tresci notatki Odwotujacego,
opisat w odpowiedzi w jaki sposob wyliczyt liczbe opakowan materiatdw kontrolnych i do

kalibracji.

Pismem z 19 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy ponownie wystgpit do Przystepujgcego
z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty, tym razem w kwestii dotyczgcej poruszonego
w notatce Odwotujgcego testu HCG, pytajac o mozliwosé jego stosowania jako markeru
nowotworowego w chorobach trofoblastu oraz ginekologii onkologicznej. Odwotujacy,

w pismie z 21 grudnia 2018 r., stwierdzit m.in., ze ,[...]Jodczynnik do oznaczania catkowitego
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beta HCG moze stuzyc¢ jako marker cigzowy po wykluczeniu obecnosci zmian nowotworowych
skutkujgcych podwyzszonym stezeniem beta HCG, oraz moze tez by¢ uzywany jako marker
nowotworowy w chorobach trofoblastu i ginekologii onkologicznej u pacjentéw, u ktorych
wykluczono fizjologiczny wzrost stezenia beta HCG, jakim jest produkcja tego hormonu przez

komorki syncytiotrofoblastu w cigzyl...]".

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy uznat, ze potwierdzit sie jeden z zarzutow
odwotania, dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z SIWZ, w zakresie

oferowanego odczynnika do oznaczania HCG.

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymagato zagadnienie bedgce przedmiotem
orzekania Izby w tej sprawie. W opinii sktadu orzekajacego, zwazywszy na sformutowany
w odwotaniu zarzut, przesgdzi¢ nalezato kwestie dopuszczalnosci stosowania oferowanego
przez Przystepujgcego odczynnika do oznaczania HCG do realizacji przewidzianych przez
Zamawiajgcego celow. Zamawiajgcy — udzielajgc w dniu 10 pazdziernika 2018 r. odpowiedzi
na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ — przesadzit o dwojakim przeznaczeniu wspomnianego
wyrobu medycznego, tj. zaréwno jako test cigzowy, jak i marker nowotworowy. Nie miato przy
tym znaczenia wczesniejsze stanowisko Zamawiajgcego, moggce nasuwac¢ odmienne
whnioski, bowiem ostatecznie, 11 pazdziernika 2018 r., Zamawiajgcy podtrzymat wspomniang
wczeéniej odpowiedz. Ergo Zamawiajgcy dokonat wigzgcej dla wykonawcow interpretaci
postanowien SIWZ, dotyczacej swoich oczekiwan wzgledem przedmiotu zaméwienia, ktdéra —
jako stanowigcg immanentng czes¢ SIWZ — winna by¢ brana przez wykonawcéw pod uwage
przy sporzgdzaniu ofert. Sprzecznosé tresci oferty z SIWZ (z uwzglednieniem konsekwenciji
udzielanych odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ) uzasadnia bowiem odrzucenie

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy oferowany przez
Wykonawce BC wyrdb nadaje sie réwniez do uzywania jako marker nowotworowy.
Odpowiedz na nie znajduje sie w przepisie art. 90 ust. 1 Ustawy, w zestawieniu z trescig ulotki
producenta dla tego produktu. Zgodnie z przywotanym przepisem wyrob medyczny powinien
by¢ uzywany zgodnie z przewidzianym zastosowaniem, a uzytkownik wyrobu jest obowigzany
do przestrzegania instrukcji uzywania. Z powyzszego wynika, ze kwestie dopuszczalnosci
uzywania wyrobu w okreslonych celach rozstrzyga dostarczana z nim dokumentacja.
Izba siegneta zatem do dowoddéw O4 i P4 — ulotek odczynnika zaoferowanego przez
Przystepujacego (Total BhCG) stwierdzajgc, ze w czesci poswieconej jego przeznaczeniu
wskazano, tu cyt.: ,[...]To oznaczenie jest przeznaczone do stosowania jako pomoc we
wczesnym wykrywaniu cigzyl...]” oraz, ze ,[...]Jmoze by¢ takze wykorzystywane [...] do oceny
ryzyka zespotu Downal...]”. Kolejno, w czeséci tej ulotki zatytutowanej ,Uwagi dotyczgce
procedury — ograniczenia”, w pkt 10, znalazto sie stwierdzenie, zgodnie z ktérym
»Przed interpretacjg wynikdw nalezy wykluczyé nowotwory trofoblastyczne i nietrofoblastyczne
oraz stan pomenopauzalny”, a zatem m.in. stany, ktére Zamawiajgcy zamierzat diagnozowac
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przy pomocy takiego odczynnika. Jest to zgodne z czescig wyjasnien ztozonych przez
Wykonawce BC pismem z 21 grudnia 2018 r., w ktorej wskazano, ze warunkiem uzycia
oferowanego testu jest uprzednie wykluczenie ,[...Jobecnosci zmian nowotworowych
skutkujgcych podwyzszonym stezeniem beta HCGI...]". Najistotniejsze jest jednak w tej
sprawie, ze Przystepujgcy nie udowodnit drugiej czesci zawartego w cytowanych
wyjasnieniach twierdzenia, jakoby wyréb mogt ,[...]Jby¢ uzywany jako marker nowotworowy w
chorobach trofoblastu i ginekologii onkologicznej[...]". W szczegdlnosci nie potwierdza tego
tres¢ ulotki tego odczynnika, jak rowniez wspomniany przepis Ustawy. W konsekwencji nie
sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze oferowany przez Wykonawce BC wyréb nadaje sie do
oczekiwanego przez Zamawiajgcego uzytku tylko dlatego, ze w ogole stuzy oznaczaniu HCG.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze HCG wystepuje zaréwno u kobiet w cigzy, jak i u pacjentow
dotknietych chorobami nowotworowymi (dowody P1, P2, a nawet P3, cho¢ dotyczy innego
typu testu; drugg z okolicznosci potwierdzajg dodatkowo dowody O1-03). Istotne jest jednak,
ze na rynku dostepne sg odczynniki do oznaczania HCG z przeznaczeniem wytgcznie do
pomocy w diagnozowaniu cigzy, jakim jest odczynnik oferowany przez Przystepujacego oraz
innych producentéw wyrobéw medycznych — zob. dowody 08, 09, P6, P7, P8, P9i P10 (w tym
zakresie |zba oparta sie na tych fragmentach tresci ulotek, ktére wyraznie wskazujg na
przeznaczenie wyrobu, nie zas na ogolnych wskazaniach do czego moze stuzy¢ oznaczanie
HCG), jak i takie odczynniki, ktéorych mozna uzywac réwniez do pomocy w diagnozowaniu
choréb nowotworowych (odczynniki oferowane przez Odwotujgcego, w tym réwniez
w Postepowaniu — dowody O5 i0O6 oraz wyroby innych producentow — dowdd O7).
Odwotujgcy wykazat przy tym, ze odczynniki przeznaczone do oznaczania HCG u pacjentow
dotknietych chorobg nowotworowg powinny oznacza¢ wszystkie znane formy hCG, wolne
podjednostki (w szczegdlnosci wolng podjednostke ) oraz produkty ich degradacji (dowody

01, 02 010). Na tg okolicznos¢ Przystepujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego.

Nie przekonat Izby argument odwotujgcy sie do pkt 13.4 zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 17 lutego 2016 r. w sprawie wymagan zasadniczych oraz
procedur oceny zgodnosci wyrobow medycznych (Dz.U z 2016 r., poz. 211), z ktérego wynika,
ze jezeli przewidywane zastosowanie wyrobu moze nie by¢ oczywiste dla uzytkownikow,
wytworca okresla wyraznie to zastosowanie w oznakowaniu i w instrukcji uzywania.
Wspomnianej nieoczywistosci przeczy tresc¢ instrukgji (ulotki) zaoferowanego Zamawiajacemu
odczynnika, w ktorej precyzyjnie okreslono jego przeznaczenie, zas§ Wykonawca BC nie
wskazat na inne okolicznosci uzasadniajgce wniosek, ze przeznaczenie wyrobu nie jest

oczywiste dla jego uzytkownika.

Nie przemawialy za trafnoscig stanowiska Przystepujgcego twierdzenia,
zgodnie z ktorymi wyniki testow wykonywanych przy uzyciu wszystkich dostepnych na rynku
odczynnikéw powinny by¢ interpretowane w Swietle catego obrazu klinicznego pacjenta oraz

ze wykonanie testu nie jest rownoznaczne z postawieniem diagnozy. Oczywistym jest bowiem,
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ze test jest uzywany jedynie jako pomoc w diagnostyce (w taki sposéb jest on okreslany
chociazby w ulotce zlozonej przez Wykonawce BC), niemniej jednak — jak wspomniano —
niektére testy zostaty dopuszczone jako pomoc w diagnozowaniu schorzen nowotworowych,

a inne — nie.

Nieistotna byta réwniez okolicznos¢, ze Zamawiajgcy, w celach pomocniczych
w diagnozowaniu chorob nowotworowych, dotychczas korzystat z odczynnikéw, dla ktérych
producent w ulotce rowniez nie przewidziat takiego przeznaczenia, ani nawet, ze jest (byto) to
praktykowane przez inne podmioty lecznicze (dowody P15). Nie jest bowiem wiadome w jaki
sposOb zamawiajgcy ci okres$lali w SIWZ przeznaczenie tych wyrobéw, co ma znaczenie
zwlaszcza w Swietle okolicznosci, ze spotykane sg postepowania, w ktérych wskazuje sie,

jak w tej sprawie, na dwojakie przeznaczenie odczynnikéw (dowody O11).

W Swietle powyzszego nie sposob nie zauwazyc, ze odpowiedz na pytanie o zgodnosé
oferty Przystepujgcego z SIWZ wymagata ustalenia oczekiwan Zamawiajgcego i ich
zestawienia z treScig odpowiedniego dokumentu, przy uwzglednieniu obowigzujgcych
przepisow prawa. Pozostata czes¢ twierdzen i materialu dowodowego prezentowanego przez
Odwotujgcego i Przystepujgcego nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia o omawianym

zarzucie odwotania.

Przede wszystkim w sprawie nie byta kwestionowana ogodlna jako$¢ oferowanego
przez Przystepujgcego odczynnika, czy jego przydatno$¢ do oznaczania HCG.
Zarzut odwotania dotyczyt nie tyle przydatnosci jako takiej, ile przydatnosci do
przewidywanego przez Zamawiajgcego zastosowania wyrobu, a tg — jak wspomniano —

okresla Ustawa i instrukcja. Stgd dowody P12-P14 nie dotyczyty kwestii istotnych dla sprawy.

Podobnie, za nie majgcy znaczenia dla rozstrzygniecia o omawianym zarzucie
odwotania sktad orzekajgcy uznat dowdd P5, obrazujgcy czotowych producentéw wyrobow
medycznych na rynku diagnostyki in vitro, czy dowdd z poréwnania tresci ulotek odczynnikow
oferowanych przez Odwotujgcego na rynku europejskim i amerykanskim (dowdd P11).
Dowody te nic nie wniosty do sprawy, bowiem nie dotyczyty opisanego powyzej clou problemu.

Reasumujac, tres¢ oferty Przystepujacego nie odpowiada w opisanym powyzej
zakresie tresci SIWZ, poniewaz zaoferowane Zamawiajgcemu odczynniki do oznaczania HCG
nie sg przeznaczone, zgodnie z trescig ulotki producenta wyznaczajgcej, w Swietle art. 90 ust.

1 Ustawy, dopuszczalny zakres zastosowania wyrobu medycznego, do stosowania jako

marker nowotworowy w chorobach trofoblastu oraz ginekologii onkologicznej.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt 3 sentencji wyrobu.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut niezgodnosci oferty Wykonawcy BC z SIWZ

Z uwagi na zaoferowanie mniejszej niz wymagana liczby opakowan materiatéw kontrolnych.
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Zarzut odwotania oparty zostat na przemnozeniu trwatosci (stabilnosci) fiolki wyrobu
przez liczbe fiolek w opakowaniu i zestawieniu tak otrzymanego wyniku z okresem
obowigzywania umowy. Uszio jednak uwadze Odwotujgcego, ze zgodnie z ulotkami
producenta oferowanych przez Wykonawce BC materiatdw kontrolnych (dowody P16),
okres trwatosci (stabilnosci) produktu ulega wydtuzeniu przy stosowaniu mrozenia materiatow,
co potwierdzajg réwniez dowody O12. Izba uznata przy tym za wiarygodne wyjasnienia
Przystepujgcego udzielone na rozprawie co do sposobu porcjowania i przechowywania
materiatdw, bowiem nie sg one sprzeczne z informacjami zawartymi w ulotkach producenta
wyrobow. W konsekwencji sklad orzekajgcy uznat prawidiowosé wyliczenh Wykonawcy BC

przedstawionych w dowodach P16.

Nie sposob nie zauwazy¢ rowniez, ze nawet gdyby podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego
i uwzgledni¢ w cenie oferty Przystepujgcego omytkowo pominiete kwoty wynikajgce
Z niedoszacowania materiatbw kontrolnych, to przedmiotowy zarzut i tak nie podlegatby
uwzglednieniu z uwagi na brak, choéby potencjalnego, wplywu na wynik Postepowania,
stanowigcego przestanke uwzglednienia odwotania (argument z art. 192 ust. 2 Pzp).

Ustalenie to Izba oparta na tre$ci dowodu P17.

W zwigzku z tym Izba orzekta, w pkt 4 sentencji wyroku, o oddaleniu odwofania w tym
zakresie.

O kosztach postepowania (pkt 5 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

PrzewodniCzaCy: @ ..o
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