sygn. akt: KIO 659/21

WYROK
z dnia 31 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 30 marca 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2021 r. przez wykonawce MWM sp.
z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gliwicach, ul. Artura Grottgera 35; 44-100 Gliwice
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina lzabelin, ul. 3-go Maja 42;
05-080 Izabelin,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujagcego wykonawcy MWM sp. z 0.0. sp. k. z siedzibag
w Gliwicach.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Izabelin, ul. 3-go Maja 42;
05-080 Izabelin i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez MWM sp.
Z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gliwicach, ul. Artura Grottgera 35; 44-100 Gliwice,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy lzabelin, ul. 3-go Maja 42; 05-080 Izabelin na
rzecz odwotujgcego MWM sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gliwicach, ul. Artura
Grottgera 35; 44-100 Gliwice kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 659/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina lzabelin prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego przedmiotem jest ,Opracowanie
dokumentacji  projektowo-kosztorysowej budowy obiektu rehabilitacyjno-sportowego
w gminie Izabelin, obejmujgcego basen, saunarium, niezalezng strefe rehabilitacyjng oraz
czeSc wejsciowg z kawiarnig”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 22 grudnia 2020 r., pod nr
770832-N-2020.

Dnia 23 Ilutego 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 1 marca 2021 roku wykonawca MWM sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gliwicach (dalej
,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku przepisy wprowadzajgce ustawe
prawo zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, jako zawierajgcej cene razgco
niskg, podczas gdy oferta odwotujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej i nie powinna
zosta¢ odrzucona,

ewentualnie na wypadek, gdyby zarzut nr 1 okazat sie niezasadny,

2. art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku przepisy wprowadzajgce ustawe
prawo zaméwieh publicznych w zw. z art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1,
ust. 1a, ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do dalszych
wyjadnieh w zakresie razgco niskiej ceny podczas, gdy wyjasnienia odwotujgcego
z dnia 10 lutego 2021 roku, nie wyjasnity wszystkich watpliwo$ci zamawiajgcego co do
ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, a co za tym idzie istniaty okolicznosci
obligujgce zamawiajgcego do dalszego wezwania do wyjasnienia ceny razgco niskie;j.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

ewentualnie

3) jak w pkt 1 oraz nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i nakazanie zamawiajgcemu skierowania
do odwotujgcego kolejnego wezwania dotyczgcego ceny razgco niskie;.

ponadto odwotujgcy wniodst o:



4) dopuszczenie i przeprowadzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg dowodow
wskazanych w tresci odwotania na okolicznosci tam wskazane,

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania przed
Krajowg lzbg Odwotawczg w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Interes odwotujgcego. Odwoltujgcy wskazat, ze w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy
zachowatby sie prawidtowo i nie odrzucit oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg
cene, wowczas oferta odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg zgodnie z przyjetymi
przez zamawiajgcego w postepowaniu kryteriami oceny ofert. W konsekwencji zamawiajgcy
dokonatby wyboru oferty odwotujgcego, a odwotujgcy uzyskatby zamowienie.

Odwotujgcy wskazat, ze nie moze obroni¢ sie twierdzenie zamawiajgcego jakoby
wyjasnienia przedtozone przez odwotujgcego mogtyby by¢ okreslone mianem ogolnikowych.
Odwotujgcy dokonat podziatu przedmiotu zamowienia na poszczegdlne branze. Odwotujgcy
wyréznit przy tym nastepujgce branze: (i) projekty architektury i technologiczne, (ii) projekt
konstrukcyjny, (iii) projekt drogowy, (iv) projekty instalacji sanitarnych i technologia wody
basenowej, (v) projekt instalacji elektrycznej i niskopradowej, (vi) opracowanie STWIOR,
przedmiarow i kosztoryséw inwestorskich. Nastepnie do kazdej z branz sktadajgcych sie na
opisany przez zamawiajgcego przedmiot zamowienia, odwotujgcy przyporzadkowat
witasciwych specjalistow, tj. odpowiednio:

- architektow, konstruktoréw, projektantéw branzy drogowej, projektantéw instalaciji
sanitarnych, projektantow w specjalnosci elektrycznej i komunikacyjnej. Co istotne,
w zakresie kazdej branzy odwotujgcy okreslit niezbedny poziom zaangazowania personelu
w postaci tzw. osobomiesiecy. Odwotujgcy sprecyzowat réwniez stopien zaangazowania
personelu w realizacje przedmiotu zamowienia okre$lajgc go na poziomie 75 %. Odwotujgcy
podat sSrednie wynagrodzenie miesieczne dla personelu zatrudnionego do realizacji
zamoéwienia. Odwotujgcy przewidziat i wyspecyfikowat pozaosobowe koszty z realizacji
zamowienia. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze odwotujgcy uwzglednit rowniez zysk z realizacji
zamdwienia na poziomie 5 % ceny ofertowej. Odwotujgcy wskazat takze na oszczedng
metode wykonania zamowienia i jej wptyw na mozliwos¢ zaoferowania zamawiajgcemu
nizszej ceny. Jak podniosta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2014 r. sygn. KIO 1833/14: Nie ma obowigzku w ramach uczynienia zados¢ wezwaniu do
wyjasnienia elementéw kalkulacyjnych oferty dokfadnej, "co do grosza" kalkulacji ceny.
Konieczne jest zaprezentowanie istotnych z perspektywy jej kalkulacji, elementow ceny.
Wynika to wprost z przepisow - przepis art. 90 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajacy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych

elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Oznacza to, ze przedmiotem



wezwania i wyjasnienia sg te elementy, ktére majg wptyw na wysokosé ceny, to jest
elementy istotne dla kalkulacji ceny oferty. W ten sam sposob traktuje kwestie wyjasnienia
elementéw oferty ustawodawstwo unijne oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

W tym kontekscie nalezy takze zwrdciC uwage na specyfike przedmiotu zamdwienia,
tj. ustugi projektowe. W tego typu ustugach na realizacje przedmiotu zamowienia sktada sie
przede wszystkim praca personelu. Wykonawca nie musi przewidywa¢ zaopatrywania
w materiaty lub komponenty niezbedne do wykonania zamdwienia. Przedmiot umowy
realizowany jest przez ludzi i ich tworczg prace. W konsekwencji oczywistym jest,
ze zdecydowana wiekszos¢é kosztow, ktore powinien ponieS¢ wykonawca stanowi¢ beda
koszty zatrudnienia odpowiedniego personelu. Celem odwotujgcego nie jest powtarzanie
w odwotaniu tresci ztozonych uprzednio wyjasnien razgco niskiej ceny. Niemniej nalezy
zauwazy¢, ze w stanie faktycznym sprawy oraz w $wietle orzecznictwa KIO wyjasnienia:
(i) sktadajgce sie z kilkunastu pozycji w zakresie kosztéw osobowych, (ii) sktadajgce sie
z kilku pozycji w zakresie kosztéw pozaosobowych, (iii) wskazujgce na oszczedng metode
wykonania zamoéwienia dostepng wykonawcy, (iv) przewidujgce zysk z realizacji zamdwienia
- nie mogg niewatpliwie zosta¢ uznane za ogdlnikowe.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wezwanie do wyjasnienie skierowane przez zamawiajgcego
byto jedynie powtdrzeniem przepisu ustawy pzp (art. 90 pzp) i nie precyzowato w zaden
sposob, ktére aspekty ceny ofertowej budza watpliwosci zamawiajgcego. Jak podnosi sie
w doktrynie prawa zamoéwieh publicznych - zamawiajgcy wzywajac wykonawce w sposob
0golny nie moze oczekiwaé, ze wykonawca w takiej sytuacji szczegdtowo przeanalizuje
kazdg pozycje cenowg oferty. W sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego nie bedzie odnosito
sie do konkretnych elementéw oferty wykonawcy i bedzie ono w swej treSci ogolnym
zapytaniem, to nieuprawnionym bedzie stawianie wykonawcy zarzutu, Zze wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny sg ogélnikowe i ze wykonawca nie sprostat ciezarowi
dowodowemu wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 PrZamPub (tak: art. 90 PZP red. Jaworska
2020. wyd. 12/A. Matusiak). W przedmiotowej sprawie mimo, ze zamawiajgcy skierowat do
odwotujgcego wytgcznie ogdlne wezwanie, odwotujgcy przedstawit szczegdtowe wyjasnienia
odnoszace sie precyzyjnie do wszystkich aspektéw wptywajagcych na cene oferty.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,zatrudnianie przez wykonawce
zespotu asystentéw i projektantow o duzym doswiadczeniu nie wskazuje na oszczedng
metode wykonania zamodwienia”. Z takim twierdzeniem zamawiajgcego nie sposob sie
zgodzi¢. Oszczedna metoda wykonania zamowienia jako jeden z czynnikéw, ktory moze
mie¢ wptyw na cene ofertowg zostata wymieniona wprost przez ustawodawce (art. 90 ust. 1
pkt 1 pzp). Jednoczesnie ustawa nie zawiera definicji legalnej ,0szczednej metody
wykonania zamowienia". W Swietle zaréwno zasad doswiadczenia Zzyciowego jak

i orzecznictwa KIO, ,0szczedng metodg wykonania zamdwienia" moze by¢ wszystko to, co



pozwala wykonawcy na zaoferowanie nizszej ceny. Dysponowanie doswiadczonym
personelem niewatpliwie moze prowadzi¢ do znacznych oszczednosci w toku realizacji
projektu. Personel, ktéry zrealizowat w przeszto$ci analogiczne projekty, niewatpliwie moze
wykonywa¢ podobne, powtarzalne czynnosci w krotszym czasie. Zespot, ktéry wspodtpracuje
ze sobg przez kilka lat operuje wypracowanymi schematami dziatania, co wptywa na jego
efektywnos¢. Tym samym, doswiadczony personel jest w stanie wykona¢ analogiczne
czynnosci w krotszym czasie niz personel bez takiego doswiadczenia, co w konsekwencji
prowadzi do mozliwosci zaoferowania nizszych kosztow.

Twierdzenie zamawiajgcego zgodnie z ktérym dysponowanie doswiadczonym
personelem, nie moze swiadczy¢ o dostepnej wykonawcy oszczednej metodzie wykonania
zamowienia nie jest wiec prawdziwe. Oszczedna metoda wykonania zaméwienia to jeden
z istotnych elementéw kalkulacji cenowej odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze personel,
ktéry bedzie realizowat przedmiotowe zamowienie, wykonat w przesziosci ok. 24
analogicznych projektow. W konsekwencji oczywistym jest, ze zespdt, ktéry zrealizowat
w przesziosci kilkadziesiagt projektow krytych ptywalni bedzie w stanie wykona¢ kolejny tego
typu projekt w czasie krétszym niz mniej doswiadczony zespdt, lub zespdt powotany ad hoc
wylgcznie na potrzeby wykonania konkretnej umowy z zamawiajgcym. Tym samym, zespot,
ktérym dysponuje odwotujacy jest w stanie wykonaé przedmiot zaméwienia efektywniej, a co
za tym idzie w krétszym czasie niz konkurenci odwotujgcego. W efekcie, odwotujgc moze
zaoferowac nizszg ceneg niz wykonawcy, ktorzy nie posiadajg tak doswiadczonego zespotu.

Odwotujgcy podniost, iz jeden z gtéwnych zarzutow zamawiajgcego w stosunku do
kalkulacji cenowej przedstawionej przez wykonawce sprowadza sie w istocie do tego,
ze w ocenie zamawiajgcego wykonawca w zakresie kosztow osobowych nie uwzglednit
wszystkich ustug, ktore nalezy wykonaé w toku realizacji zamowienia. Jest to jednak
twierdzenie, ktére nie koresponduje z rzeczywistym stanem faktycznym. Odwotujgcy
oszacowat koszty osobowe niezbedne do realizacji umowy z zamawiajgcym na kwote 106
700 zt netto, tj. brutto 131 241 zt brutto.

Zdaniem odwotujgcego, za niesporne nalezy uznag, ze:

» 22 osobomiesigce sg wystarczajgce do nalezytej realizacji zamdwienia,

* wykonawca okreslit wynagrodzenie projektantow na rynkowym poziomie,

« wykonawca nie pomingt w kalkulacji cenowej zadnego zakresu projektowego (zadne;j
branzy).

Argumentacja zamawiajgcego uzasadniajgca odrzucenie oferty odwotujgcego sprowadza
sie do twierdzenia, ze istniejg ,wazne" z punktu widzenia realizacji zamdwienia czynnosci,
ktore nie zostaty przewidziane w cenie zaoferowanej przez odwotujgcego.

Powyzsze stanowisko zamawiajgcego nie jest jednak prawidtowe. Uwadze

zamawiajgcego umknat fakt, ze czynnosci, na ktére wskazat zamawiajgcy to standardowe



czynnosci projektantéw, ktére podejmujg oni: (i) w kazdym standardowym procesie
wykonywania dokumentacji projektowej, (ii)) w ramach swoich obowigzkow zawodowych
i zobowigzan umownych wobec odwotujgcego oraz (iii) w ramach ustalonych godzin pracy.
W konsekwencji koszt zrealizowania ww. czynnosci zostat zawarty w pozycji ,koszty
osobowe", tj. w kwocie 106 700 zt netto (131 241 zt brutto). Tym samym, odwotujgcy nie
bedzie zobowigzany do ponoszenia kosztu realizacji czynnosci wyspecyfikowanych przez
zamawiajgcego na stronie 2 pisma z dnia 23 lutego br., ponad kwote, ktéra zostata juz
przewidziana w kalkulacji cenowej. Wytacznie dwie sposréd wymienionych przez
zamawiajgcego czynnosci wymagaty beda poniesienia przez wykonawce dodatkowych
kosztow. W pierwszej kolejnosci bedzie to wykonanie aktualizacji mapy zasadniczej
w zakresie niezbednym do prawidtowego opracowania dokumentami projektowej. Ustuga
wykonywana jest przez uprawnionego geodete. Koszt wykonania ustugi w przypadku
zakresu projektowania wynikajacego z opisu przedmiotu zamowienia to okoto 2 000 zt. Na
potwierdzenie powyzszego, odwotujacy przedstawit przyktadowy cennik ustug geodezyjnych.
Jak wynika z cennika, mapa dla celéw projektowych dla 1 ha terenu to koszt ok. 500 z.
W konsekwencji koszt aktualizacji mapy zasadniczej w przedmiotowym zamowieniu to nie
wiecej niz 2 000 zt. Poza tym, w kosztach zatrudnienia personelu nie zostat ujety koszt
opracowania inwentaryzacji zieleni. Powyzsza czynnosS¢ zostanie zlecona podmiotowi
zewnetrznemu. Wartos¢ ustug zewnetrznych dla dziatki ok 40 aréw to ok 3 000 zt. Na
potwierdzenie oszacowana kosztéw odwotujgcy przedstawit informacje cenowg firmy (...).

Odwotujgcy podkreslit, ze ww. czynno$ci zostaty zidentyfikowane przez odwotujgcego na
etapie przygotowania oferty. Koszty ww. czynnosci zostaty ujete przez wykonawce w kwocie
dotyczgcej kosztéw pozaosobowych, tj. 42 300 zt netto.

Jezeli chodzi natomiast o uzyskanie zgdd witadcicieli i uzytkownikow dziatek, przez ktére
przebiega inwestycja to, nie jest to istotny czynnik kosztotwdrczy. W biurze projektowym
odwotujgcego czynnosci te wykonuje asystent gtéwnego projektanta. Czas potrzeby na
wykonanie tych czynnoséci to ok. 6 - 8 godzin pracy asystenta. Z uwagi na powyzsze oraz
biorgc pod uwage skale przedsiewziecia jest to koszt pomijalny, ktéry nie moze przesadzac
o zaoferowaniu ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp.

W dalszej czesci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy stwierdzit,
ze kwota 77 270 zt nie pozwala na pokrycie kosztow pozaosobowych realizacji zamdwienia.
Nalezy zatozy¢, ze wymienienie przez zamawiajgcego kwoty 77 270 stanowi omytke. Kwota
przeznaczona przez odwotujgcego na koszty pozaosobowe oraz zysk z realizaciji
zamowienia (5% wartosci zamowienia) to 42 300 zt netto (tj. 52 029 zt brutto). Jak juz
wskazano powyzej poza dwoma wyjgtkami, tj. aktualizacjg mapy zasadniczej
i inwentaryzacjg zieleni, koszty wszelkich inny czynnosci nalezg do standardowych

czynnosci wykonywanych przez personel zatrudniony w biurze projektowym. W przypadku



dysponowania rozbudowanym zapleczem projektantéw nieracjonalnym i nieekonomicznym
byloby zlecanie podmiotom zewnetrznym czynnosci, ktore sg standardowo wykonywane
przez projektanta i nalezg do jego podstawowych obowigzkdw.

Tym samym, pismo zamawiajgcego - zawiadomienie o odrzuceniu oferty, nie zawiera
argumentow, ktére mogtyby swiadczyé o tym, Zze. cena zaoferowana przez odwotujgcego jest
ceng razaco niskg. Wrecz przeciwnie zestawienie twierdzen zamawiajgcego z trescig
wyjasnien odwotujgcego oraz z informacjami zawartymi w niniejszym odwotaniu prowadzi do
wniosku, ze odwotujgcy prawidtowo zidentyfikowat wszelkie istotne czynniki kosztotwoércze
i uwzglednit je w cenie ofertowe;.

Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze po przekazaniu informacji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, zamawiajgcy nie moze przytacza¢ nowych podstaw faktycznych odrzucenia
oferty, a takze nie moze rozszerza¢ oraz modyfikowa¢ podstaw faktycznych odrzucenia
ujetych w uzasadnieniu dokonanej czynnosci.

Dodatkowo odwotujgcy podnidst, ze jak podnosi sie w doktrynie prawa zamodwien
publicznych - cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu
i kosztow prac sktadajgcych sig na dany przedmiot zamédwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajagcych (tak: art. 89 PZP red. Sieradzka 2018. wyd.
1/Sieradzka). Jak stwierdzit SO w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt
XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towardw ponizej kosztéw zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada znaczne doswiadczenie w realizacji prac projektowych
krytych ptywalni i infrastruktury towarzyszacej. Odwotujgcy na przestrzeni kilku ostatnich lat
wykonywat prace projektowe za stawki istotnie nizsze niz stawka zaoferowana
w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy przedstawit przyktadowe zrealizowane
projekty. Co istothe umowy z zamawiajgcymi zostaty zawarte w rezimie ustawy pzp.
W Zzadnym z postepowan cena oferty odwotujgcego nie zostata uznana za razgco niska.
Realizacja umow kazdorazowo zapewnita odwotujgcemu odpowiedni zysk. Odwotujgcy
przedstawit wykaz przyktadowych zrealizowanych projektéw w formie tabelarycznej oraz

z przeliczeniem ceny prac projektowych za 1 m2 powierzchni uzytkowej obiektu.



Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu wykonawca
zobowigzany bedzie do wykonania prac projektowych obiektu o tgcznej powierzchni
uzytkowej na poziomie 2 865 m2.

183 270 (cena brutto oferty odwotujgcego) / 2865 m2 (powierzchnia uzytkowa obiektu do
zaprojektowania) = 63,97 zt /m2.

Cena prac projektowych metra kwadratowego powierzchni uzytkowej, ktéra zostata
zaoferowana przez odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu jest wiec o 32 % wyzsza
niz $rednia cena prac projektowych 2z projektow realizowanych wczesniej przez
odwotujgcego. Skoro odwotujgcy zaoferowat w przedmiotowym postepowaniu cene
0 niemalze 1/3 wyzszg niz podobne projekty realizowane z zyskiem przez odwotujgcego na
przestrzeni ostatnich lat, to niewatpliwie cena skalkulowana przez odwotujgcego nie moze
zosta¢ uznana za cene razgco niskg rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze zaoferowana przez niego cena zawiera réwniez zysk. Nalezy
przy tym zauwazyé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
wykonawca moze przewidzie¢ zysk na minimalnym poziomie lub nawet wcale nie musi
zaktadaé zysku z realizacji zamoéwienia. Oferta odwotujgcego przewiduje zysk na poziomie 5
% ogolne ceny ofertowej, co stanowi kolejny argument za tym, ze brak jest podstaw do jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp.

Nastepnie odwotujgcy odnidst sie do wysokosci wynagrodzenia czionkéw zespotu

projektowego.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., a dotyczacych postepowan o udzielenie zamdwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) dalej jako: ,nowa ustawa”
albo ,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 nPzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia  publicznego

z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy



procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonegj
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 505 ust. 1nPzp,

co uprawniato go do zlozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotlanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza podzielajgc w catosci stanowisko prezentowane przez
odwotujgcego, dodatkowo stwierdzita, co nastepuje.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego stwierdzit, ze ztozone przez
odwotujgcego wyjasnienia majg charakter ogdlnikowy i lakoniczny. Zamawiajgcy wskazat,
iz zatrudnianie przez wykonawce zespotu projektantéw i asystentow o duzym doswiadczeniu
nie wykazuje oszczednych metod realizacji zamowienia stanowigcych o przewadze nad
innymi oferentami. Ponadto zamawiajgcy podniost, ze w zakresie kategorii kosztow
osobowych, odwotujgcy nie uwzglednit wszystkich ustug jakie nalezy zrealizowa¢ w toku
wykonania zamowienia, a znaczng ich cze$¢ potraktowat jako dodatkowe i nieistotne
w kontekscie cenowym, pomimo ze jest ich sporo i znaczgco wptywajg one na koszty. Po
czym wymienit przyktadowo 10 z nich. Zamawiajgcy podat, iz ,Wg danych szacunkowych
sporzadzonych przez Zamawiajgcego kwota 77 270 zt brutto. nie pozwala na pokrycie
realizacji ww. ustug. Niezaleznie od powyzszego kwota 77 270 zt brutto nie pozwala na
pokrycie pozostatych kosztow w tym materialowych, kosztéw zewnetrznych, w tym
pozyskania pozwolen (ztozenia kompletnego wniosku o pozwolenie na budowe dla inwestycji
oraz uzyskanie pozwolenia na budowe), sprawowanie nadzoru autorskiego w trakcie
realizacji robot budowlanych. Majgc wzglad na powyzsze zaoferowana przez Wykonawce
cena ofertowa nie pozwala na zrealizowanie catosci zaméwienia, co potwierdzajg rowniez
wyjasnienia ztozone przez Wykonawce dnia 10 lutego 2021 r. (w ktérych pominieto szereg
pozycji kosztowych lub odniesiono sie do nich ogodlnikowo, na zasadzie gotostownego
oswiadczenia, ze zaoferowana kwota jest wystarczajgca aby nalezycie wykonaé
zamowienie) i jako takiej nalezy przypisa¢ jej ceche ceny razgco niskiej uzasadniajgcej

odrzucenie oferty.”.
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W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu
oferty odwotujgcego, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, byta czynnos$cig niezasadna.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast
przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Tym samym stwierdzi¢ nalezato, iz zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego
stwierdzajgc, ze zawiera ona razgco niskg cene, gdyz dokonana ocena wyjasnieh ztozonych
przez odwotujgcego potwierdzita, ze oferta zawiera razgco niskg cene (RNC).

Z decyzjg zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Nalezy bowiem zwrdé¢é uwage na
czynnos$ci, jakie w przedmiotowym postepowaniu podejmowat zamawiajgcy. Zamawiajgcy
stwierdzajgc, iz okolicznosci faktyczne sprawy wypetniajg dyspozycje przepisu art. 90 ust. 1
w zw. z art. 90 ust. 1 a ustawy Pzp (okolicznos¢ bezsporna), wezwat odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny
ofertowej. W powyzszym zakresie zamawiajgcy przytoczyt tre$¢ ww. przepiséw, nie
precyzujac, jaki zakres oferty odwotujgcego budzi watpliwosci zamawiajgcego.

Wobec takiej tresci wezwania odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia, w ktorych
odniést sie do istotnych dla niego elementéw oferty, majgcych wplyw na wysokos$é
zaoferowanej ceny. Odwotujgcy wskazat m.in. na nastepujgce okolicznoéci: ,Do wyliczenia
ceny oferty zastosowano kalkulacje opartg o przewidywane nakfady pracy 10-cio osobowego
zespotu projektantéw i asystentdéw z zaangazowaniem w 75% przy realizacji przedmiotu
zamoéwienia, tak aby zapewnié zrealizowanie petnego zakresu projektu opisanego w SIWZ
i zafgcznikach, fgcznie z uwzglednieniem kosztéw nadzoru autorskiego, na warunkach
okreslonych we wzorze umowy. Jako obiektywne czynniki wptywajgce na wysoko$é
oferowanej ceny wskazujemy dostepne wykonawcy oszczedne metody wykonania
zamoéwienia, umozliwiajgce skrocenie czasu wykonywania projektu, wynikajgce z faktu
zatrudnienia u wykonawcy zespole gtéwnych projektantow i asystentéw, ktéry w okresie
zatrudnienia u Wykonawcy wykonat 24 dokumentacje krytych pitywalni réznych typow
i wielkosci, z ktorych 21 zostato zrealizowanych i przekazanych do uzytkowania.
Doswiadczenie projektantéw i asystentéw zdobyte w trakcie projektowania takich obiektow
i pemienia nadzorow autorskich nad ich realizacje oraz zbudowany w ich trakcie katalog
rozwigzan projektowych, wykorzystanych i sprawdzonych podczas poprzednich zadan,
powoduje ze naklady czasu na wykonanie przez nas projektu sg znacznie krétsze, niz
wynika to z typowych kalkulacji nakltadéw na prace projektowe, a co za tym idzie, pozwala

zaoferowaC nizszg cene za wykonanie zadania. Sktada sie to na wyjgtkowo sprzyjajace
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warunki wykonania zaméwienia dostepnych wykonawcy. Opisane warunki realizacji projektu,
dostepne wykonawcy, pozwalajg przyja¢ nastepujgce naklady pracy w poszczegdinych
branzach” (odwotujgcy wymienit poszczegdlne branze wraz z przypisaniem im odpowiednich
wielkosci dotyczgcych osobomiesiecy). Odwotujgcy podat rowniez wysoko$¢ Sredniego
wynagrodzenia w zespole projektowym, przeliczajgc go na okres realizacji zamowienia.
Podat rowniez, jakg kwote przewidziat na zabezpieczenie realizacji umowy w odniesieniu do
pozostatych kosztow, oraz okreslit wysokos¢ zaktadanego zysku.

Tym samym biorgc pod uwage zakres informacji, jakie ztozyt odwotujgcy w kontekscie
zakresu wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezato, iz brak byto
podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Izba zwraca uwage, iz czynno$¢ odrzucenia oferty jest czynnoscig o duzym stopniu
dolegliwoéci dla wykonawcy, gdyz eliminuje go z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia, dlatego tez zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty winien
doktadnie zbadaé czy istniejg ku temu podstawy. Ptaszczyzna badania oferty przez
zamawiajgcego winna obejmowac¢ cate spektrum okolicznosci faktycznych i prawnych
z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z ustawy Pzp. W szczegdlnosci konieczne jest
odniesienie sie i wywazenie czy dziatanie zamawiajgcego nie narusza zasady rownego
traktowania  wykonawcéw, uczciwej konkurencji oraz zasady  przejrzystosci
i proporcjonalnosci. Dlatego tez przyjg¢ nalezy, ze tylko prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego moze pozwoli¢ zamawiajagcemu na wyciggniecie negatywnych konsekwencji
wobec wykonawcy.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z btedng analizg
stanu faktycznego sprawy przez zamawiajgcego. Jak bowiem stusznie wskazywat
odwotujgcy, przedmiotowe postepowanie dotyczy de facto ustugi polegajgcej na pracy
zespotu projektantow. Skoro zatem odwotujgcy o$wiadczajgc, iz posiada wykwalifikowany
zespot projektowy, legitymujgcy sie doswiadczeniem przy realizacji 24 podobnych projektéw,
z czego 21 zostato juz zrealizowanych, to nie sposob przyjac, ze okolicznosé ta pozostaje
bez wptywu na wycene oferty odwoltujgcego. Co istotne zamawiajgcy nie zakwestionowat
liczby osobomiesiecy zaproponowanych przez odwotujgcego, jak rowniez nie
zakwestionowat wysokosci wynagrodzenia dla cztonkéw zespotu projektowego. Tym samym
przyja¢ nalezato, ze odwotujgcy w zakresie w jakim wymagat tego zamawiajgcy, wykazat
zasadnos¢ zaoferowania ceny oferty.

Dodatkowo Izba zwraca uwage na okolicznos¢, iz zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie oraz na rozprawie wskazywat na rodzaj prac, ktére w jego ocenie nie zostaty
uwzglednione przez odwotujgcego w cenie oferty, a co za tym idzie nie zostaty wykazane
w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu. O ile sam fakt mozliwosci powziecia takich

watpliwosci - co do zasady - nie budzi zastrzezen o tyle moment ich wyeksponowania przez
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zamawiajgcego, jest zdecydowanie niewtasciwy. Skoro bowiem = zamawiajgcy
w wezwaniu do ztozenia wyjasnieh nie okreslit w sposob szczegdtowy, zakresu zgdanych
wyjasnien to nie moze nastepnie w informacji o odrzuceniu oferty, a tym bardziej na etapie
postepowania odwotawczego, powotywaé sie na istotne dla niego okolicznoéci, ktore
wczesniej nie byly znane odwotujgcemu. Takie postepowanie zamawiajgcego dokonywane
jest bowiem z pokrzywdzeniem wykonawcy. Z catg pewnoscig takie dziatanie
zamawiajgcego nie jest zgodne z zasadg przejrzystosci czy tez proporcjonalnosci. Natomiast
dodatkowa okolicznos¢ podnoszona przez zamawiajgcego, iz inny wykonawca zachowat sie
w sposéb odmienny od odwotujgcego, pozostaje irrelewantna dla rozstrzygniecia
przedmiotowego odwotfania.

Izba oddalita wnioski dowodowe zgtoszone przez odwotujgcego w odwotaniu

stwierdzajgc, iz pozostajg one bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...
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