Sygn. akt: KIO 1540/16

WYROK
z dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Wojciech Swidwa

poO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez
Odwotujgcego: POLAQUA sp. z 0.0., ul. Dworska 1, Wélka Kozodawska, 05-500 Piaseczno
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Miasto Sopot, ul. Kosciuszki
25/27, 81-704 Sopot

przy udziale wykonawcy Budrem-Rybak sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Luzinie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1540/16 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: POLAQUA sp. z 0.0., ul. Dworska
1, Wélka Kozodawska, 05-500 Piaseczno i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego:
POLAQUA sp. z 0.0., ul. Dworska 1, Wélka Kozodawska, 05-500 Piaseczno tytutem wpisu
od odwotania.

2.2. zasadza od Odwotujgcego: POLAQUA sp. z o.0., ul. Dworska 1, Wolka
Kozodawska, 05-500 Piaseczno na rzecz Zamawiajgcego: Gmine Miasto Sopot, ul.
Kosciuszki 25/27, 81-704 Sopot kwote 3 930 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecéset
trzydziesci ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu, noclegu i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 1540/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasta Sopotu, ul. Kosciuszki 25/27, 81-704 Sopot wszczat
Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu na: ,Wykonanie robot
budowlanych polegajgcych na budowie budynku mieszkalnego, wielorodzinnego,
podpiwniczonego wraz z zagospodarowaniem terenu w Sopocie przy ul. Malczewskiego 297,
oznaczenie nadane przez Zamawiajacego: ZP/272/14/IN/2016/BC.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2016/S 077-135584 w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
zmiana 2016/S 094-168837 z dnia 18 maja 2016 r.

Odwotujgcy: POLAQUA sp. z o0.0., ul. Dworska 1, Wélka Kozodawska, 05-500
Piaseczno otrzymat od Zamawiajgcego drogg elektroniczng w dniu 12 sierpnia 2016 r.
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu go z przedmiotowego przetargu.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 17
sierpnia 2016r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajacego zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp w zw. z art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i art. 58 § 3
k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujacego z Postepowania,
podczas, gdy ztozona przez Odwotujgcego gwarancja bankowa nalezycie zabezpieczata
oferte Odwotujgcego, tj. zapewniata wyptate wadium w przypadkach w ustawie Pzp
wskazanych w okresie zwigzania ofertg dla zamdwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz tzw.
progi unijne, okreslonym w art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a wiec byta zgodna z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, zatem wykluczenie na tej podstawie
Odwotujgcego przez Zamawiajgcego byto nieprawidtowe.

W oparciu o tak przedstawiony zarzut, wnosit o uwzglednienie odwotfania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

(i) uniewaznienia oceny ofert z dnia 12 sierpnia 2016 r.;

(ii) uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

(iii) przeprowadzenia ponownej oceny ofert;

(iv) wybor oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;



(v) zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

W swoim odwotaniu zwrécit uwage, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem rozdziatu 5
pkt. 8 oraz rozdziatu 7 pkt. 1 ppkt. 3) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej
dalej SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby wadium wniesione przez wykonawcow
zabezpieczato oferte w catym okresie zwigzania oferta, tj. okres 30 dni.

Zauwazyt réwniez, ze w trakcie trwania postepowania, przed terminem ztozenia ofert,
na skutek zmiany SIWZ, Zamawiajacy wydtuzyt okres zwigzania ofertg z 30 do 60 dni.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsza zmiana stata jednak w sprzecznosci z art. 85 ust.
1 pkt 1 p.z.p., zgodnie z ktérym wykonawca jest zwigzany oferta do uptywu terminu
okreslonego w SIWZ, jednak nie dtuzej niz 30 dni - jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze majgc na uwadze bezwzglednie wigzgcy charakter art. 85
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ziozyt oferte oraz wadium na okres zwigzania ofertg zgodny z
ustawg Pzp.

Zaznaczyt réwniez, ze z ostroznosci, Odwotujagcy przedtozyt Zamawiajgcemu aneks
do gwarancji wadialnej zgodnie, z ktérym zostata ona przedtuzona do dnia 1 sierpnia 2016 r.
przy swoim pismie z 24 maja 2016 r. wraz z aneksem gwarancji wadialnej.

Nadto, wskazat, ze w dniu 15 lipca 2016 r., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy wyrazit zgode na przesuniecie terminu zwigzania ofertg o okres
60 dni oraz przedtuzyt waznos¢ gwarancji wadialnej do 19 wrzesnia 2016 r.

Zdaniem Odwotujgcego postepowanie przetargowe dotyczy zamowienia o wartosci
ponizej progdbw unijnych, co potwierdza tres¢ SIWZ (zwlaszcza podtytut: ,,0 wartosci ponizej
5225000 EURQ"), a takze informacja podana przez Zamawiajgcego w dniu otwarcia ofert
dotyczaca kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu
zamowienia, tj. 14.509.842,97 zi.

W ocenie Odwotujgcego postepowanie to jest prowadzone wedtug regut dotyczacych
tzw. postepowan podprogowych, zawierajgcych odmiennosci od zasad obowigzujacych w
przypadku tzw. postepowan ponadprogowych.



Zwrécit uwage, ze jedng z takich odmiennosci przy postepowaniach podprogowych
jest maksymalny termin zwigzania oferta, gdzie zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni - jezeli warto$¢ zaméwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Wedlug Odwotujgcego powyzszy przepis naktada na zamawiajacego obowigzek
takiego okreslenia terminu zwigzania ofertg, ktéry w zadnym przypadku nie bedzie dtuzszy
niz 30 dni, co wynika z brzmienia dyspozycji art. 85 ust, 1 ustawy Pzp o tresci jednak nie diuzej
nz 30 dni, przewidujgcej maksymalny 30 dniowy termin zwigzania ofertg, jaki moze by¢
wskazany przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

W opinii Odwotujgcego w przypadku, gdy Zamawiajgcy wskaze termin niezgodny z
art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zakreslenie terminu dtuzszego niz przewidziany w
tym przepisie, dokona tym samym czynnosci sprzecznej z ustawg Pzp, bowiem jest on
zobowigzany do wyznaczenia terminu zwigzania ofertg w maksymalnych granicach
dopuszczonych przez prawo.

Analogicznie, wskazat, ze w przypadku przediuzenia terminu zwigzania ofertg z
inicjatywy Zamawiajagcego w trakcie postepowania, po ztozeniu ofert, zamawiajgcy jest
ograniczony terminami wskazanymi w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp i w takiej sytuacji
ustawodawca takze okreslit maksymalny okres wydtuzenia terminu zwigzania oferta, tj. 60
dni.

Zdaniem Odwotujgcego w sytuacji wprowadzenia przez Zamawiajgcego do SIWZ
postanowien sprzecznych z prawem (z ustawg Pzp), zastosowanie znajdzie art. 58 k.c., ktéry
w § 1 stanowi, iz czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna.

Stosownie za$ do tresci § 3 tegoz artykutu, jezeli niewaznosciag jest dotknieta tylko
czes¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci. Niewazna
czynno$¢ prawna (lub jej czes¢) jest niewaznoscig bezwzgledng, co oznacza, ze czynnosc¢ ta
nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych i kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze sie na
te niewaznos¢ powotac. Przepis art. 58 § 3 k.c. znajdzie zastosowanie w przedmiotowym
przypadku.

Podkreslit takze okolicznosé, ze w przypadku postepowan podprogowych, wykonawcy
majg ograniczony zakres sktadania srodkéw ochrony prawnej stosownie do art. 180 ust. 2

ustawy Pzp, co oznacza, ze jezeli warto$¢ zamoOwienia jest nizsza niz progi unijne, wowczas
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odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czterech czynnosci Zamawiajgcego.

Jezeli chodzi o tres¢ SIWZ, to Odwotujgcy zaznaczyt, ze podlegajg one zaskarzeniu
jedynie w tym zakresie, w jakim dotyczg opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazat, ze postanowienia SIWZ w innym zakresie, jak np. termin zwigzania oferts,
zostaty wytgczone spod zaskarzenia przy zamowieniach o wartosci ponizej progdéw unijnych,
a zatem, w niniejszym postepowaniu, Odwotujgcy nie mégt zaskarzy¢ sprzecznych z prawem
postanowien SIWZ, ustanawiajgcych okres zwigzania ofertg dtuzszy niz 30 dni.

Wedtug Odwotujgcego nie jest dopuszczalne przenoszenie przez Zamawiajgcego
skutkbw swoich nieprawidtowych i bftednych czynnosci na wykonawcéw, a zatem w
przypadku popetnienia przez Zamawiajgcego razacego btedu, jakim byto sformutowanie
zapisow SIWZ dotyczacych terminu zwigzania oferta w sposéb sprzeczny z prawem,
wykonawcy nie mogg ponosi¢ ich negatywnych skutkéw.

Zdaniem Odwotujgcego — jego os$wiadczenie zawarte w ofercie odnosito sie do
terminu zwigzania ofertg okreslonego w SIWZ w zakresie jednak zgodnym z przepisami
ustawy Pzp, a zatem jego oferta zawierata termin zwigzania ofertg zgodny z prawem, ktory -
wobec powyzej opisanych argumentéw prawnych - Zamawiajgcy winien zaakceptowac, zas
przedtozone przez Odwotujgcego wadium w postaci gwarancji bankowej takg oferte w petni
zabezpieczato.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze w praktyce, jego oferta zostata zabezpieczona
waznym wadium przez caly okres, nawet ten wskazany przez Zamawiajgcego z
naruszeniem bezwzglednie wigzgcych przepiséw prawa.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze ze wzgledéw ostroznosciowych, w terminie zwigzania
ofertg (. w dniu 24 maja 2016 roku), przedstawit Zamawiajgcemu aneks do gwarancji
wadialnej zgodnie, z ktérym bank gwarant zobowigzat sie do wyptaty zgdanych kwot w catym
okresie wskazanym przez Zamawiajgcego, takze tym niezgodnym z przepisami prawa i jako
takim bezskutecznym wobec wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu przetargowym.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze pod wzgledem celu, dla ktérego Zamawiajacy
zobowigzat wykonawcow do wniesienia wadium na dany okres, interesy Zamawiajgcego byty
catkowicie zabezpieczone. Przez caty okres 60 dni, oferta ta byta w sposéb ciagty (bez

przerwy) zabezpieczona wazng gwarancjg wadialng, a tak wniesione wadium w sposob
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skuteczny zabezpieczato materialnie podpisanie umowy ze strony Odwotujgcego, gdyby jego
oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza.

Zauwazyt rowniez, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 15 lipca
2016 r., Odwotujgcy wyrazit zgode na przesuniecie terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni
(zgodny z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp) oraz przedtuzyt waznos¢ gwarancji wadialnej do 19
wrzesnia 2016 r.

Zdaniem Odwotujgcego jego oferta az do chwili obecnej jest zatem w sposéb ciggty
zabezpieczona gwarancjg wadialna.

Gdyby po wyborze oferty Odwotujgcego Odwotujgcy odméwit podpisania umowy z
Zamawiajgcym, nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub z
innego powodu lezgcego po stronie Odwotujgcego zawarcie umowy z Zamawiajgcym stato
sie niemozliwe, bank gwarant — w ocenie Odwotujgcego - jest zobowigzany do wyptaty kwoty
objetej gwarancjg wadialng. Cel wniesienia wadium wskazany w przepisach ustawy Pzp w
przypadku oferty Odwotujgcego byt i jest caty czas realizowany.

Oferta Odwotujgcego jest zatem — wedtug niego - prawidtowo zabezpieczona wadium
w postaci przedtozonej gwarancji bankowej, zarbwno w zakresie terminu przewidzianego
przepisami ustawy Pzp, a takze w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w SIWZ z
naruszeniem art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W dniu 22 sierpnia 2016r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca Budrem-Rybak sp. z 0.0. sp.k.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Ogtoszenia, Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, wadium nr 513/2016/FIN z dnia 16 maja 2016r.,
oferty Odwotujgcego, odwotania wraz z zatgcznikami, pisma Odwotujgcego z dnia 15 lipca
2016r. przekazanego Zamawiajgcemu w dniu 18 lipca 2016r. wraz z oswiadczeniem o
wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta o okres kolejnych 60 dni, oraz
aneksem nr 1 z dnia 13 lipca 2016r. do powyzszej gwarancji, zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu Odwotujgcego z dnia 12 sierpnia 2016r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 6 wrzesnia 2016r. wraz z zatgcznikami, jak réwniez na



podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien lzba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 24 ust.2 pkt. 2, art.85 ust.1 pkt. 1
ustawy Pzp, art.58 § 3 kodeksu cywilnego w zwigzku z art.14 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia wykonawcy z przedmiotowego przetargu z powodu nie wniesienia
wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

Izba ustalita, ze pierwotna tres¢ SIWZ odnosita sie do zaméwien podprogowych, o
czym swiadczy wskazanie wartosci przetargu ponizej 5.225.000 euro w tytule na pierwsze;j
stronie tego dokumentu.

Jednoczesnie w rozdziale 5 pkt. 8 SIWZ Zamawiajagcy ustanowit wymaog, ze wadium
musi zabezpieczac oferte w catym okresie zwigzania oferta, (termin zwigzania okreslono w
rozdz. 7, ust.1, pkt. 3), zas§ w tym postanowieniu wskazano, ze termin zwigzania ofertg
wynosi 30 dni liczac od uptywu terminu sktadania ofert.

Poza tym, Izba dostrzegta, ze w ogtoszeniu z dnia 20 kwietnia 2016r. w sekcji 1V.3.7)
wskazano minimalny okres, w ktérym oferent bedzie zwigzany ofertg w dniach: 60(od
ustalonej daty sktadania ofert)

Izba stwierdzita rowniez, ze w dniu 13 maja 2016r. inny wykonawca PIB Infra sp. z
0.0. zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o informacje, jaki jest obowigzujgcy termin
zwigzania ofertg podnoszac, ze w ogtoszeniu Zamawiajagcy wyznacza termin zwigzania
ofertg 60 dni, natomiast w SIWZ 30 dni.

W nastepstwie tego pytania Zamawiajgcy w tym samym dniu dokonat zmiany SIWZ
zwiekszajgc termin zwigzania ofertg do 60 dni liczac od uptywu terminu sktadania oferty.



Izba ustalita réwniez, ze przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. przed dniem 20
maja 2016r. Odwotujacy ztozyt swojg oferte wraz z zatgczong gwarancjg wadialng z dnia 16
maja 2016r. wazng od dnia 20 maja 2016r. do dnia 30 czerwca 2016r.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze przy pismie przewodnim z dnia 15 lipca 2016r.
przedtozonym Zamawiajgcemu w dniu 18 lipca 2016r. zostato zatgczone os$wiadczenie z
dnia 15 lipca 2016r.o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o okres kolejnych 60 dni, a takze
aneks z dnia 13 lipca 2016r. do powyzszej gwarancji wadialnej waznej od dnia 20 maja
2016r. do 17 wrzesnia 2016r.

Na tle powyzszego stanu faktyczno-prawnego lIzba doszita do przekonania, ze
stanowisko Odwotujgcego jest bezzasadne.

Zdaniem lIzby przytoczone wyzej fakty wskazujg na pewne zaniedbania ze strony
Zamawiajgcego, ktére jednak zostaty przez niego naprawione przy czynnosci zmiany tresci
SIWZ z dnia 13 maja 2016r.przedtuzajgcej termin zwigzania oferta.

Wedtug zapatrywania Izby Odwotujgcy, jako profesjonalny wykonawca, powinien
zainteresowa¢ sie wystgpieniem powyzszych sprzecznos$ci pomiedzy pierwotnym
dokumentem SIWZ i ogtoszeniem w zakresie terminu zwigzania oferta, co wskazywato na
okoliczno$¢ zorganizowania przetargu o wartosci przekraczajgcej prog, o ktérym mowa w
art.11 ust.8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Zamawiajacy trafnie uznat, ze wniesione wadium nie zabezpieczato
oferty przez okres wymagany trescig SIWZ, a takze przepisem art. 85 ust.1 pkt.3 ustawy
Pzp, tj.przez 60 dni liczac od uptywu terminu sktadania oferty.

Jezeli zatem ztozone wadium w momencie otwarcia ofert nie posiadato petnego
waloru zabezpieczajgcego zgodnego z trescig powotanych wyzej postanowien ogtoszenia i
zmienionej tresci SIWZ, to ztozenie takiego dokumentu nie mozna uzna¢ za wniesienie
wadium w rozumieniu przepisu art.24 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze okolicznosci, na ktére powotuje sie Odwotujgcy w
zakresie jego uzasadnionego przekonania odnosnie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego o wartosci podprogowej nie sg dla Izby miarodajne, wobec
mozliwosci skorzystania przez niego z instytucji wyjasnien SIWZ na zasadzie art.38 ust.1
ustawy Pzp, tym bardziej, ze w swoich wystgpieniach wielokrotnie podkreslat kierowanie sie
postepowaniem z ostroznosci.



W rozpoznawanej sprawie — wedtug 1zby — Odwotujgcy nie wykazat sie przezornoscia
i ztozyt oferte z wadium niezabezpieczajgcym caty okres jej zwigzania.

Izba rozstrzygajgc przedmiotowg sprawe wzieta réwniez pod uwage tre$¢ projektu
protokotu postepowania sporzgdzonego przez B. C. cztonka Komisji Przetargowej, a takze
zbiorcze zestawienie kosztédw zadania inwestycyjnego, z ktérych wynika wartos¢
nadprogowa catego zaméwienia, to jest dwoch zadan: budowy budynkéw mieszkalnych przy
ul. Malczewskiego i przy ul. Swiemirowskiej w Sopocie).

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonat prawidtowego
zastosowania przepisu art.24 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp i wykluczyt Odwotujgcego z przetargu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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