Sygn. akt: KIO 1845/19

WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2019 r. przez
Odwotujacego - Mastermind Media Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskie 97 (00-807 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala, ul. Grojecka
186 (02-390 Warszawa)

przy udziale

Wykonawcy — Agencja Reklamowa DSK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie przy ul. Bielawskiej 6/3, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Mastermind Media Sp. z o.0. i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego — Narodowy Fundusz Zdrowia
Centrala kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy)
tytulem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cciiiiiiiiiiiiininns
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Sygn. akt: KIO 1845/19

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala na zaplanowanie realizacji kampanii internetowej o
charakterze spotecznym na temat szkodliwo$ci nadmiernego spozywania cukru dla zdrowia
Polakow (nr postepowania: BAG.261.1.25.2019), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 05.08.2019 r., 2019/S 151-372912, wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej (oferty Agencja Reklamowa DSK Sp. z 0.0.), Wykonawca Mastermind
Media Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie wniést w dniu 19 wrzesnia 2019r. odwotanie do

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1845/19).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, tj. art. 7 ust. 1, art.
92 ust.1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci polegajgcej na
wyborze oferty najkorzystniejszej i dokonanie czynnosci oceny ofert zgodnie z kryteriami

oceny ofert, odrzucenie oferty Wykonawcy DSK Sp. z o0.0., przekazanie uzasadnienia

faktycznego oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie dowolnej oceny ofert, co miato wptyw na
wybor oferty najkorzystniejszej. W informacji o wyborze Zamawiajgcy podat jedynie
punktacje przyznang wykonawcom w kazdym kryterium oceny oraz tgczng punktacje. Nie
podat jednak uzasadnienia faktycznego i prawnego dla obnizenia liczby punktéw. Na kartach
oceny Zamawiajgcy dokonat wiasnej modyfikacji przez dodanie zapisu: ,Uzasadnienie
uzupetniane w momencie uzyskania w kryterium ponizej 50 maksymalnej liczby punktéw do
zdobycia”. Zamawiajgcy ma obowigzek podania catosciowej oceny do wszystkich punktow,
w ktérych oferta uzyskata liczbe mniejszg od maksymailnej. Tylko wéwczas wykonawcy majg

mozliwos¢ zapoznania sie z uzasadnieniem powodow obnizenia punktéw.
Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 92 ust. 1 Ustawy.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Agencje Reklamowg
DSK Sp. z o.0., ktéra podlega odrzuceniu. Przy opisie kryterium Il (linie kreatywnego
screeningu — s) Zamawiajgcy wskazat na podstawy do odrzucenia oferty: wykonawca nie
zatgczy ktoérejkolwiek linii kreatywnej do oferty bgdz zatgczy w innej formie niz w wersji
elektronicznej w formatach plikdw wskazanych (a); ktoérejkolwiek linia kreatywna nie bedzie

str. 3



zgodna z tematykg screeningu przedstawiong w opisie kryterium (b). W opisie kryterium |l
(atrakcyjno$¢ tweetu — L), Zamawiajgcy wskazat na podstawy do odrzucenia oferty:
wykonawca nie zatgczy ktorejkolwiek propozycji tweetu do oferty bgdz zatgczy w innej formie
niz w wersji elektronicznej w formatach plikdw wskazanych (a); ktérejkolwiek tweet nie
bedzie zgodny z tematyka tweetu przedstawiong w opisie kryterium (b). W kryterium IV (linie
kreatywne hardera — P), Zamawiajgcy wskazat na podstawy do odrzucenia oferty:
wykonawca nie zatgczy ktorejkolwiek propozycji hardera do oferty bgdz zatgczy w innegj
formie niz w wersji elektronicznej w formatach plikow wskazanych (a); grafika ktérejkolwiek

hardera nie bedzie zgodna z tematykg hardera przedstawiong w opisie kryterium (b).

Oceniajgc oferte Agencji Reklamowej DSK Sp. z o0.0. Zamawiajagcy nie wzigt pod uwage

niezgodnosci, ktére miaty skutkowa¢ odrzuceniem oferty:

- linia dotyczgca konsekwencji nadmiernego spozywania cukru, ktéra zgodnie z siwz
powinna zacheca¢ do zapoznania sie z raportem NFZ o szkodliwosci nadmiernego
spozywania cukru (dostepnego na stronie zdrowe dane.nfz.gov.pl w dziale ,Raporty”),
zacheca do zmiany stylu zycia, a nie do zapoznania sie z raportem. Kreacje nie zawierajg
zadnego odniesienia do raportu tylko do ogdlnej strony zdrowedane.nfz.gov.pl. Wejscie na
strone gtdbwng na, ktorej jest bardzo duzo zaktadek, nie jest jednoznaczne z zapoznaniem sie
z konkretnym raportem, natomiast kreacja nie méwi nic o raporcie. Wykonawca
zaproponowat: zmien swoje zycie na zdrowsze, a celem linii nr 2 powinno by¢: zapoznaj sie

Z raportem.

- w przedstawionym tweecie nie ma ani stowa na temat raportu i znéw odsyta do strony

gtéwnej zawierajgcej przerdézne dane i artykuty.

Wykonawca ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny,
w ktorych przedstawit szczegotowe wyliczenia kwoty przyjetej do oferty — 980.600,00 zt netto
(1.206.138,00 zt brutto). W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia sg zbyt ogdlne, nie zawierajg
zadnych informacji, o ktére wnosit Zamawiajacy. Nie dajg zadnych mozliwosci pozyskania

informaciji o kosztach i cenach jak réwniez zysku Wykonawcy.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego zakres wskazany przez DSK Sp. z 0.0. jako mediéw na
kwote 650.000 zt., ktéry bytby realizowany przez ClikAD, nie dotyczy samego zakupu

mediow i wobec tego Wykonawca powinien wykazac¢ firme ClikAD, jako podwykonawce.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 27.09.2019 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 92 ust.1 Ustawy w jego
ocenie nie odnosi sie do zasadno$ci przyznanych punktow, gdyz Odwotujgcy nie kwestionuje
oceny jego oferty. W catosci zarzut sprowadza sie do braku przekazania petnego

uzasadnienia dla tych pozycji w podkryteriach, w ktérych Zamawiajgcy obnizyt iloS¢ punktow.
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Tym samym, odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy nie zastuguje na uwzglednienie.
Brak uzasadnienia obnizonej punktacji nie moze mie¢ wptywu na dokonang punktacje
(ocene) oferty Odwotujgcego, ani zadnego innego Wykonawcy. Ponadto, Zamawiajgcy
wyjasnit, iz ocena oferty w kryterium pozacenowym zostata sprowadzona do odpowiedzi
oceniajgcych czionkéw komisji na sprecyzowane pytania — znane wykonawcom na etapie
przygotowania ofert. Czlonkowie komisji mogli udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej ,TAK” lub
przeczgcej ,NIE”. llos¢ przyznanych punktéw (odpowiednio 1, 2 lub 3) pozwalata ustali¢, czy
wszyscy czionkowie ocenili pozytywnie, czy tez czes¢ z nich ocenita negatywnie oferte.

Odwotujgcy mogt zatem wnies¢ odwotanie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wybranej Zamawiajgcy odpierat odmienng oceng
kreacji, w ktorej znalazto sie odestanie do strony zdrowedane.nfz.gov.pl. Brak uwzglednienia
elementu, ktéry odsytatby do raportu NFZ o szkodliwosci spozywania cukru, w ocenie
Zamawiajgcego nie oznaczal, iz kreacja (w zakresie heardera i tweeta) nie jest zgodna z
tematykg wskazang dla podkryterium. Zamawiajgcy oczekiwat pozgdanej reakcji odbiorcy po
przeczytaniu tweetu lub obejrzeniu heardera, tj. zachecenia do zapoznania sie z raportem
NFZ na temat szkodliwosci nadmiernego spozywania cukru, dostepnego na stronie
zdrowedane.nfz.gov.pl. Nie narzucat wykonawcom drogi do osiggniecia tego celu. Brak
konkretnej frazy ,zapoznaj sie z raportem” nie moze by¢ przestankg do odrzucenia oferty.
Wykonawca wskazat prawidlowo miejsce docelowe (strone internetowg), gdzie jest

opublikowany raport na temat szkodliwosci nadmiernego spozywania cukru.

Na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy Odwotujgcy wycofat zarzut naruszenia art. 89 ust.

1 4 Ustawy i podtrzymat dwa zarzuty, ktére podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Stanowisko |zby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg byto przeprowadzenie czynnosci

oceny ofert zakonczonej wskazaniem oferty najkorzystniejszej ztozonej przez innego
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wykonawce. Whniesienie odwotania na obecnym etapie postepowania moze doprowadzi¢ do
uchylenia niekorzystnych skutkéw czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego i doprowadzié¢
do wyboru oferty Odwotujgcego. W swietle powyzszego odwotanie stuzy ochronie intereséw
Odwotujgcego w postepowaniu, a czynnosci wobec, ktérych odwotanie zostato wniesione
mogg prowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujgcego w postaci utraty zamowienia pomimo
ztozenia waznej i nie podlegajgcej odrzuceniu oferty. Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, iz

spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy.

Odwotanie podlegato rozpoznaniu w zakresie zarzutéw podtrzymanych przed otwarciem

rozprawy, tj. naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 92 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Na wstepie konieczne jest poczynienie ogdélnej uwagi co do zakresu zarzutéw, w tym przede
wszystkim zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 92 ust. 1 Ustawy. Poniewaz
Odwotujacy, jak sam ujgt to w ustnym stanowisku, w sposéb ogélny odnidst sie do brakow
uzasadnienia oceny oferty, zakres zarzutu ograniczony zostat faktycznie do uzasadnienia
dotyczgcego oceny oferty Odwotujgcego. Poza rozwazaniami na temat znaczenia, jakie dla
Wykonawcy ma mozliwos¢ zapoznania sie z uzasadnieniem decyzji Zamawiajgcego,
Wykonawca nie odnosit sie do konkretnych ocen i ich zasadnosci, w szczegolnosci w
zakresie elementdw, przy ktérych okreslone zostaty konkretne przyczyny zmniejszenia ilosci
punktéw. Nie byta réwniez przedmiotem zarzutu ocena oferty wybranej, ktéra uzyskata w
kryteriach pozacenowych tgcznie wigkszg iloS¢ punktdw, niz przyznane ofercie

Odwotujgcego. Powyzsze wyznaczato granice dla rozpoznania odwotania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 92 ust. 1 Ustawy Izba uznata,
iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wskazanych przepiséw przez brak podania petnego
uzasadnienia punktacji, jakg otrzymata oferta Odwotujgcego w czesci elementéw kreacji, w
ktérych przyznana zostata obnizona ilos¢ punktéw. Odwotujgcy brak ten odnosit do oceny
oferty wtasnej w tych elementach, w ktérych nie uzyskata ona maksymalnej ilosci punktéw
(screening, harder, tweet). Na rozprawie ustalono, iz brak dotyczyt czterech elementéow z

czterdziestu objetych oceng w kryteriach pozacenowych.

Rozstrzygajgcq dla tej czesci zarzutow byla bezsporna okolicznos¢ dotyczgca tresci karty
oceny, w ktérej w czesci pozycji nie bylo wskazania przyczyn, ktore zdecydowaly o
negatywnej ocenie kreacji przez czesS¢ cztonkow komisji przetargowej. Zamawiajgcy juz po
wniesieniu odwotania uzupetnit brak w uzasadnieniu istniejgcy w momencie dokonywania
wyboru oferty najkorzystniejszej, przekazujgc w dniu 24.09.2019 r. Odwotujgcemu zbiorcza
karte oceny jego oferty. Zamawiajgcy przedstawit w tym dokumencie argumenty, jakimi
kierowali sie cztonkowie komisji oceniajgc negatywnie kreacje w podkryterium: ,Atrakcyjnosé

linii kreatywnej screeningu” — tu kolorystyka screeningu jest zbyt jaskrawa i nachalna.
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Zamiast zwraca¢ uwage, dekoncentruje odbiorce — ocena negatywna dwoch cztonkow KP.
W podkryetrium ,Atrakcyjnosc linii kreatywnej hardera”, jeden czionek komisji ocenit kreacje
negatywnie, co opisal Zamawiajagcy w stowach: zbyt jaskrawa kolorystyka wptywa
negatywnie na odbiér grafiki i skupienie na niej uwagi odbiorcy — ocena negatywna jednego
cztonka KP (dot. dwdch elementow oceny). Rowniez w zakresie podkryterium ,Atrakcyjnos¢
tweetu na Twitterze” Zamawiajgcy wskazat na negatywng ocene jednego czionka komisji,
ktérg uzasadnit Grafika nie ma jasnego zwigzku z trescig tweetu, obu elementom brakuje

adekwatnosci.

W ocenie Izby nie mozna poming¢ waznego elementu uzasadnienia, jakim byty konkretne
odczucia cztionkéw komisji, ktére zdecydowaly o negatywnej ocenie danego elementu
kreacji. Sprowadzanie oceny wytgcznie do kwestii wskazania na ilo$¢ gtosow negatywnych i
pozytywnych, nie oddawato w petni znaczenia kryterium oceny ofert. Dopiero argumenty
merytorycznie odnoszgce sie do przedmiotu oceny, podane pdzniej przez Zamawiajgcego,
pozwolityby Wykonawcy ewentualnie odnie$¢ sie do zasadnosci oceny i formutowaé w tym
zakresie zarzuty. Nie mozna pozbawiaé Wykonawcy prawa do poznania uzasadnienia
wytgcznie tym, iz ocena w podkryterium opierata sie na subiektywnym odbiorze przez
poszczegolnych cztonkéw komisji przetargowej przekazu, jakie niosta dana kreacja. Nawet
wowczas powinny by¢ podane argumenty, jakie przekonaly o negatywnym, a nie
pozytywnym wrazeniu cztonka komisji przetargowej. Postawienie Wykonawcy w sytuacji, w
ktérej nie moze sformutowacé zarzutu wobec braku wskazania przyczyn, dla ktérych ocena
jego oferty byta negatywna, prowadzi do naruszenia nie tylko obowigzku podania
uzasadnienia faktycznego, ale réwniez naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Ma ona szczegodlne znaczenie przy kryteriach, ktére odnoszg sie
do subiektywnych odczué komisji przetargowej. Wykonawca nie moze w takiej sytuacji
domysla¢ sie jakie elementy byly decydujgce dla koncowego wyniku oferty. Zachowanie
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wymaga od
Zamawiajgcego zapewnienia przejrzystosci dokonywanych czynnosci, a temu sprzeciwia sie
stan, w ktérym wykonawca nie moze pozna¢ argumentacji, ktéra prowadzita do negatywnej

oceny jego oferty.

W niniejszej sprawie naruszenia Zamawiajgcego nie mogly jednak prowadzi¢ do
uwzglednienia zarzutu. W swietle art. 192 ust. 2 Ustawy /zba uwzglednia odwofanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamobwienia. Stusznie zauwazyt Zamawiajacy, iz zarzut nie
odnosi sie do oceny oferty Odwotujgcego w pozostatych elementach, w ktérych podane
zostato uzasadnienie dla obnizenia ilodci punktow. Odwotujgcy nie kwestionowat réwniez

oceny oferty wybranej, a zarzut sprowadzat wytgcznie do braku uzasadnienia dla obnizenia
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ilosci punktéw w czterech elementach ocenianych w podkryterium pozacenowym. Zgodnie z
zestawieniem przedstawionym na rozprawie przez Zamawiajgcego, zmiana punktacji w
czterech elementach nie zmieniataby wyniku postepowania. Nadal najwyzej oceniong bytaby
oferta Agencji Reklamowej DSK Sp. z 0.0. Powyzsze prowadzito to zatem do wniosku, iz
brak uzasadnienia nie wptywat na sytuacje oferty Odwotujgcego, a ewentualne odwotane
wniesione wobec oceny oferty w kryteriach przy, ktérych Zamawiajgcy wczesniej nie podat

uzasadnienia, nie mogto zmieni¢ wyniku postepowania.

Oddalajgc odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej, jako
niezgodnej z siwz, tj. naruszenia art. 89 ust.1 pjt 2 Ustawy, Izba miata na uwadze cel i zakres
tematyczny kreacji poswieconej negatywnym skutkom nadmiernego spozywania cukru przez
Polakéw. Nie budzito watpliwosci, iz cata kreacja poswiecona byta tematowi kampanii
spotecznej, ukierunkowanej na wywotanie oczekiwanej reakcji odbiorcy, ktéry powinien byc¢
zachecony do zapoznania sie z danymi prezentowanymi w raporcie publikowanym na stronie
zdrowedane.nfz.gov.pl. Spornym w sprawie pozostawalo ustalenie, czy elementem
koniecznym do osiggniecia celu byto uzycie wprost zwrotu, odsytajgcego do raportu i
koniecznosci jego przeczytania, czy tez mozliwe byto uzycie innego przekazu, ktérego efekt
rowniez skfaniatby do przeczytania raportu. W ocenie Izby, w siwz nie byto konkretnych,
narzuconych przez Zamawiajgcego zwrotdw i to inwencji twdrczej wykonawcow
pozostawiono dobdér wtasciwych mechanizmoéw przekazu i oddziatywania na odbiorce, tak
aby mozna byto oczekiwa¢ wywotania potrzeby zapoznania sie ze szczegétowymi danymi na
temat szkodliwosci nadmiernego spozywania cukru. Zaréwno header jak i twitter
przygotowany przez Agencje Reklamowg DSK Sp. z 0.0. zawiera zachete zapoznania sie z
informacjami dostepnymi na stronie zdrowedane.nfz.gov.pl, co nalezy odnosi¢ do peinegj
informacji dostepnej na tej stronie, w tym réwniez prezentowanej w raporcie. Po wejsciu na
strone pojawia sie czytelny podziat na zakfadki, z ktérych jedna opisana jest jako ,Raporty”.
Mozna rozwazaé, czy odestanie wprost do linku z raportem odpowiadajgcym tematyce
kampanii, bytoby utatwieniem dla odbiorcy. Nie oznacza to jednak, iz temat kampanii nie

zostat wyczerpany, lub nie odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz podstawg do uznania oferty za niezgodng z siwz miaty by¢ zapisy
dotyczace kryteriéw oceny ofert nr 1l — Atrakcyjnos¢ tweetu (L) oraz nr IV — Linie kreatywne
hardera (P), w ktérych Zamawiajacy wskazat, iz oferta zostanie uznana za niezgodng z siwz,
jezeli ktoérykolwiek tweet/grafika hardera nie bedzie zgodna z tematykg tweeddw/hardera.
Tematyka ta zostata opisana przez Zamawiajgcego w przypadku tweeta, jako: zdrowa dieta
pozbawiona cukru — tweet ma zacheca¢ do odwiedzenia portalu z dietami NFZ

(diety.nfz.gov.pl) oraz konsekwencje nadmiernego spozywania cukru — tweet ma zachecac
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do zapoznania sie z raportem NFZ o szkodliwoSci nadmiernego spozywania cukru
(dostepnego na stronie zdrowedane.nfz.gov.pl w dziale ,Raporty”). Analogicznie
Zamawiajgcy zakre$lit tematyke hardera. Literalnie ocena zgodnosci kreacji z tematyka
wigzata sie ze zdrowymi dietami oraz konsekwencjami nadmiernego spozywania cukru. Nie
byto spornym, iz przedstawiony do oceny przedmiot oferty dotyczyt wtasnie tych tematow.
Brak zwrotu, ktory wprost wskazywatby na istniejgcy raport jeszcze nie oznacza, iz tweet,
czy tez header sg niezgodne z tematykg kampanii. W ocenie Izby, wnioski Odwotujgcego
byty zbyt daleko idgce i prowadzityby do zréwnania tematu tweetu, czy tez headera z trescig
Raportu. W ocenie Izby, wypaczatoby to cel, dla ktérego zamawiana ma by¢ kampania, a
ktérym jest zwrdcenie uwagi odbiorcow na wazny spotecznie problem zdrowotny i wywotanie
refleksji nad konsekwencjami nadmiernego spozywania cukru. Przedstawiona kreacja miata
wywotac efekt w postaci zainteresowania tematem i zacheci¢ do pogtebienia wiedzy w tym
temacie. Samo odestanie do materiatéw publikowanych na stronie zdrowedane.nfz.gov.pl.
nie modyfikuje tematyki kreacji. Tym samym brak wskazania wprost na istniejgcy raport i
zastgpienie tego przekazu rownowaznym odestaniem do strony internetowej, w ocenie Izby

nie czynito oferty niezgodnej z trescig siwz.

W Swietle powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujagcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 z, przyjmujgc jako
podstawe przediozony przed zamknigciem rozprawy rachunek i obcigzyta nimi

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccoeviinininnnn.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

