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WYROK
z dnia 19 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 16 marca 2010 r. przez Mieczystawa Pietraszka prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a ,MET-TRANS" Mieczystaw Pietraszek, ul. Sokola
9/43, 82-500 Kwidzyn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ,ZDROWIE"
spoétka z 0.0. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej  , ul. Hallera 31, 82-500 Kwidzyn ,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno sci wykluczenia
Mieczystawa Pietraszka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm q ,MET-
TRANS” Mieczystaw Pietraszek, ul. Sokola 9/43, 82-5 00 Kwidzyn oraz dokonanie

ponownej oceny spetnienia warunkéw udziatu w post epowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza ,ZDROWIE” spo6tka z 0.0. Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, ul. Hallera 31, 82-500 Kwidzyn i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Mieczystawa Pietraszka prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm q ,MET-TRANS” Mieczystaw Pietraszek, ul. Sokola 9/43,
82-500 Kwidzyn ,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez ,ZDROWIE” spétka z 0.0. Niepubliczny Zaktad
Opieki zZdrowotnej, ul. Hallera 31, 82-500 Kwidzyn na rzecz Mieczystawa

Pietraszka prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod firm a3 ,MET-TRANS”
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Mieczystaw Pietraszek, ul. Sokola 9/43, 82-500 Kwid 2zyn, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szes¢ ztotych
zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz Mieczystawa Pietraszka prowadz acego dziatalno $§é gospodarcz a pod
firm a ,MET-TRANS"” Mieczystaw Pietraszek, ul. Sokola 9/43,  82-500 Kwidzyn .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdézn. zm.) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — ZDROWIE”" spdika z 0.0. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn.
zm.) /zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”/, postepowanie o udzielenie zamoéwienia,

ktorego przedmiotem sg ustugi transportu sanitarnego (nr sprawy 4/2010).

Pismem przestanym 10 marca 2010 r. (doreczenie osobiste) Zamawiajacy poinformowat
Odwolujgcego o wynikach postepowania — wyborze oferty najkorzystniejszej ziozonej przez
wykonawce Zbigniew Koralewski, ul. Kopernika 38/8, 82-500 Kwidzyn oraz o wykluczeniu
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp i odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 pzp.

Odwolujgcy 16 marca 2010 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ziozyt
odwotanie od wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty. Kopia odwofania

zostata doreczona Zamawiajgcemu 15 marca 2010 r.

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 roku Prawo zamdéwieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655, z p6zn. zm.),

2) 8 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817).

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést w odwotaniu o nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty z uwzglednieniem oferty ztozonej

przez Odwolujgcego.

Uzasadniajac  podniesione zarzuty, Odwotujacy podniést w szczegolnosci
nastepujace okolicznosci.

Fakt wykonywania ustug transportu sanitarnego osobiscie przez Mieczystawa
Pietraszka narzecz Zakladu Podstawowej Opieki Zdrowotnej Pani Teresy Bottué-Kesy
w Rakowecu potwierdza umowa zlecenia zawarta 1 maja 2001 r., przy czym przez pierwsze
trzy lata transport byt realizowany karetkg sanitarng, a dopiero po6zniej samochodem
osobowym, jak to opisata Pani Boltu¢-Kesy w pismie z 6 marca 2010 r. Dlatego tez

calkowicie nieuprawnione jest twierdzenie Zamawiajgcego, iz Odwotujacy podat
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nieprawdziwe informacje — byé moze pojawity sie jakies niejasnosci, ale mozna je bylo
natychmiast wyjasni¢. Jak wskazal Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 7 stycznia
2009 r. (sygn. akt XII Ga 433/08, LEX nr 534359), zamawiajacy moze wykluczy¢ oferenta
Z postepowania dopiero woéwczas, gdy istniejg konkrethne dowody na ztozenie
nieprawdziwych danych. Przytoczony wyrok przekonuje, iz decyzja Zamawiajgcego
o wykluczeniu byla przedwczesna i bezzasadna, tj. nie zostata poparta stosownym
dowodem.

Odwotujacy de facto ziozyt wszystkie dokumenty Zzgdane przez Zamawiajacego,
z uwzglednieniem wytycznych zawartych w pismie Zamawiajacego z 26 lutego 2010 r. Staz
pracy Mieczystawa Pietraszka w transporcie sanitarnym udokumentowany zostat umowg
zlecenia z 1 maja 2001 r. oraz zaswiadczeniem nr 4/2010 z 15 lutego 2010 r. Ponadto,
Mieczystaw Pietraszek w transporcie sanitarnym pracuje juz ponad trzydziesci lat. Co wiecej,
ustugi z tego zakresu realizowat osobiscie wczesniej takze dla Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy kwestionuje obowigzek przedtozenia
w przedmiotowym postepowaniu dokumentéw wymienionych w p. 8.2.1 i 8.3.3 s.iw.z. —
zarzut tej tresci podniést juz wczesniej w pismie z 19 lutego 2010 r., ktére zostalo
zignorowane przez Zamawiajgcego. Z uwagi na podstawe wykluczenia, w szczegolnosci
watpliwosci budzi wymdg udokumentowania stazu pracy osoby na stanowisku kierowcy
w transporcie sanitarnym. Zamawiajacy zada wtym zakresie dokumentéw nieobjetych
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). W & 1 rozporzadzenie
jednoznacznie okresla dokumenty, ktorych w postepowaniu moze zada¢ Zamawiajacy.
W katalogu tym nie mieszczg sie umowy zlecenia, umowy O prace, czy tez swiadectwa
pracy, ktére miatyby dokumentowac¢ staz pracy oferenta w dziedzinie transportu sanitarnego.
W piSmiennictwie wyraznie stwierdza sie, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajacy moze zadac jedynie tych oswiadczen lub dokumentéw, ktore sg niezbedne dla
przeprowadzenia postepowania [M. Stachowiak, Komentarz do art. 25 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
lll.]. Wymienione dokumenty sa catkowicie zbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy
podtrzymujgc wymaog przedtozenia dokumentow z p. 8.3.3 lit. d s.i.w.z., naruszyt art. 25 ust.

1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Zamawiajacy 26 marca 2010 r. wniost do Krajowej Izby odwotawczej na pismie odpowiedz
na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie Odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajagcy podnidst nastepujace
okolicznoéci.

Po dokonaniu badania i oceny zlozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu,
Zamawiajacy wystosowat do Wykonawcow pisma z prosbg o zlozenie wyjasnien
dotyczacych ztozonych ofert a takze wezwat do ziozenia dokumentow lub oswiadczen
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Podczas oceny ziozonych
ofert Zamawiajacy stwierdzit, iz zaswiadczenia wystawione bezposrednio przez osoby
wykazane w wykazie osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, nie sg
dokumentami potwierdzajagcymi wymagane doswiadczenie niezbedne do wykonania
zamoéwienia. Osoba, ktéra posiada wilasng dziatlalno$¢ gospodarczg polegajaca na
Swiadczeniu ustug przewozu sanitarnego, w ocenie Zamawiajgcego nie powinna wystawiac
sama sobie zaswiadczenia, tym bardziej, ze Odwolujacy prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,
ktéra ma specyficzny charakter, gdyz opiera sie miedzy innymi na transporcie zwigzanym
Z przewozem pacjentow, ratowaniem zdrowia i zycia ludzkiego. Tak wiec musi on swiadczy¢
ustugi wylacznie dla innych podmiotéw zwigzanych ze stuzbg zdrowia. W odpowiedzi
Odwolujacy jako potwierdzenie doswiadczenia Mieczystawa Pietraszka na stanowisku
kierowcy w transporcie sanitarnym ziozyt kserokopie umowy zlecenia z 01.05.2001 r.
zawartej z Panig Teresg Bottué-Kesy na uslugi przewozu transportem sanitarnym oraz
zaswiadczenie z 12.01.2010 r. wystawione réwniez przez Panig Terese Boltu¢-Kesy — co
w ocenie Zamawiajgcego pozwolito uzna¢ wymog posiadania doswiadczenia za spetniony.
Jednakze do Zamawiajgcego dotarto pismo Pani Teresy Boftuc-Kesy uniewazniajgce
zaswiadczenie ztozone przez odwotujgcego w wyniku uzupetnienia — wynikato z niego,
iz Mieczystaw Pietrasik zajmowal sie wytgcznie przewozem materiatlu laboratoryjnego,
w dodatku samochodem osobowym, a nie pojazdem transportu sanitarnego. W wyniku
zaistnialego faktu Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania,
gdyz ziozyt on nieprawdziwe informacje, ktére dla Zamawiajgcego majg istotny wpltyw
na wynik prowadzonego postepowania. Zamawiajacy wymagat, aby osoby wskazane przez
Wykonawcow i uczestniczace w realizacji zamdwienia na ustugi transportu sanitarnego
posiadaty wymagany staz pracy na stanowisku kierowcy w transporcie sanitarnym, gdyz
musi zapewni¢ pacjentom znajdujgcym sie pod jego opiekg niezawodng i profesjonalng
obsluge — w swietle prawa to wilasnie Zamawiajacy odpowiada za bezpieczenstwo
przewozonych pacjentow jak i personelu wchodzacego w sklad danej karetki (pojazdu

uzywanego do przewozu chorych w systemie ratownictwa medycznego).
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Zamawiajgcy zawart w dniu 31.12.2007 r. umowe Nr 11/000840/POZ-N/08
z Narodowym Funduszem Zdrowia — Pomorskim Oddzialem Wojewodzkim w Gdansku
na udzielanie swiadczeh w podstawowe] opiece zdrowotnej, w tym transportu sanitarnego
w POZ, w ramach podwykonawstwa ustuge te wykonywat do 31.12.2008 r. Odwotujacy
na podstawie zawartej z Zamawiajgcym na Swiadczenie ustug transportem sanitarnym.
Zatem Odwotujacy nie mogt wykonywa¢ ustug transportu sanitarnym polegajacej
na przewozie pacjentow dla Pani Teresy Boltu¢-Kesy na podstawie umowy zlecenia
z01.05.2001 r., gdyz wynikajagce ze wskazan medycznych sSwiadczenia transportu
sanitarnego dla pani Teresy Bottu¢-Kesy wykonuje Zamawiajgcy na podstawie oswiadczenia
0 objeciu opieka pacjentéw zadeklarowang dla jej placowki.

W ocenie Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.
2 pkt 3 pzp, gdyz z przepisu tego wynika koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania, a takimi
nieprawdziwymi informacjami w ocenie Zamawiajgcego bylo wystawione zaswiadczenie
przez Odwolujgcego o wykonywaniu pracy na stanowisku kierowcy w transporcie sanitarnym
w okresie ostatnich 9 lat, skoro faktem notoryjnym byto, ze w tym czasie Odwotujacy
prowadzit firme osobiscie i, poza by¢ moze sporadycznymi przypadkami, nie wykonywat
pracy na stanowisku kierowcy w transporcie sanitarnym. Nie byto to zatem doswiadczenie
niezbedne do wykonywania zamowienia jakiego zadat Zamawiajacy.

Jak to wynika z tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7
stycznia 2009 r. (Lex nr 534359) art. 87 ust. 1 pzp stanowiacy o prawie zamawiajgcego
do zadania w toku badania i oceny ofert wyjasnien dotyczacych tresci oferty winno byé
rozumiane jako obowigzek zamawiajacego powstalty w przypadku gdy zaistniejg ku temu
przestanki, chyba ze okreslony dokument nasuwa watpliwosci co do prawdziwosci,
w zakresie swej tresci — w ocenie Zamawiajgacego z takim przypadkiem, w ktorym istniaty
uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci zaswiadczenia Odwotujgcego zatgczonego
do oferty mamy do czynienia w niniejszej sprawie, stad uzasadnione bylo wezwanie

Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdw.

16 marca 2010 r. Zamawiajacy przestat wszystkim wykonawcom, ktorzy ziozyli oferty
w postepowaniu kopie wniesionego odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

22 marca 2010 r. (data wplywu do Krajowej Izby Odwotawczej) Wykonawca Zbignhiew
Koralewski zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

wnoszac o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
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Odwotlanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujacego uiszczony,

zatem odwolanie podlegato skierowaniu do rozpoznania.

Po ustaleniu z urzedu, iz odwotanie nie podlega odrzuceniu, w szczego6lnosci wobec
dochowania przez Odwotujgcego terminu na wniesienie odwotania okreslonego w art. 182
ust. 1 pkt 2 in fine pzp (przestanie informacji o czynnosci zamawiajgcego Stanowigcej
podstawe jego wniesienia w inny sposob niz okreslony w art. 27 ust. 2 pzp) - lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe

stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
Z 15 lutego 2010 r., pod numerem 31025-2010, w tym samym dniu Zamawiajgcy udostepnit

S.i.w.z. na swojej stronie internetowej (www.nzoz-zdrowie.com.pl).

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy pzp dla zamawiajacych spoza sektora finanséw publicznych i wynosi

510 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 132 847,10 euro.

Odwolujacy zlozyt oferte z najnizszg ceng (12,95 zt za godzine pracy karetki i kierowcy),

ktéra stanowi zgodnie z pkt. 16.1 s.i.w.z. jedyne kryterium oceny ofert.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia zawiera, miedzy innymi, postanowienia
przytoczone ponizej.
W pkt. 7 Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow;
pkt 7.1: ,0O udzielenie zamoOwienia moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace:
= posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania,
= posiadania wiedzy i doswiadczenia,
= dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia,

= sytuacji ekonomicznej i finansowej”;
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pkt 7.2: ,Ocena spetienia wymaganych warunkéw zostanie dokonana wg formuly “spetnia
nie spetia” na podstawie danych zawartych w wymaganych dokumentach
i odwiadczeniach”.

W pkt 8 Wykaz oswiadczer lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu:
W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw uprawniajgcych do udziatu w postepowaniu
wykonawcy oprocz o$wiadczenia o spetnianiu warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1
(zatacznik Nr 4), musza dostarczy¢ dodatkowo nastepujgce oswiadczenia lub dokumenty:

(.)

pkt 8.3 Dysponowanie odpowiednimi osobami do wykonania zamowienia:

8.3.3 wykaz oso6b i podmiotow, ktérymi wykonawca dysponuje i ktore bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia (zatgcznik Nr 6 do SIWZ ) wraz z nastepujacymi
dokumentami:

a) prawo jazdy kategorii B;

b) swiadectwo kwalifikacji do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi lub

zaswiadczenie pracodawcy zgodnie z art. 95 a ustawy Prwo o ruchu drogowym;

c) zaswiadczenie o odbytym szkoleniu w zakresie pomocy przedmedycznej;

d) udokumentowany staz pracy osoby na stanowisku kierowcy w transporcie
sanitarnym;

e) zakres wykonywanych czynnosci przez osoby, ktére bedg uczestniczy¢

w wykonywaniu zamdwienia oraz sposéb kontaktowania sie z nimi”.

W pkt. 9 Zapytan i wyjasnien dotyczgcych tresci s.i.w.z. z dnia 08.02.2010 r. na pytanie:
.~Jakie dokumenty oraz jaki limit czasu pracy jest dla Zamawiajgcego wystarczajacy
do wypetnienia p. 8.3.3.d? Brak tych informacji nie pozwala na prawidtowe oszacowanie
i przygotowanie oferty”, Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Kazdy dokument
wypetniajacy tres¢ pkt. 8.3.3d SIWZ (np. zaswiadczenie pracodawcy, Swiadectwo pracy);

SIWZ nie zawiera wskazania okresu pracy”.

W sporzadzonym wedtug wzoru zalacznika nr 6 do s.iw.z. Wykazie osOb ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia pn. ,ustugi transportu sanitarnego nr sprawy:
4/2010", zalaczonym do oferty Odwotujacego znajduje sie lista wymieniajgca z imienia

i nazwiska 8 kierowcow, w tym Mieczystawa Pietraszka

26 lutego 2010 r. Zamawiajgcy na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 pzp wezwat

Odwolujgcego do uzupetnienia zalgczonych dokumentéw o dodatkowe dokumenty, gdyz
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w ztozonych w ofercie dokumentach dotyczacych udokumentowania stazu pracy
na stanowisku kierowcy w transporcie sanitarnym dla wskazanych z imienia i nazwiska 5
kierowcéw, w tym Mieczystawa Pietraszka, stwierdzit zaistnienie pewnych niejasnosci.
Zamawiajacy podat w uzasadnieniu wezwania, iz w tym zakresie okreslit przykladowe
dokumenty, tj. zaswiadczenie pracodawcy, swiadectwo pracy itp., jednakze w przypadku,
gdy wykazany w wykazie osoOb kierowca posiada wilasng dziatalno$¢ gospodarcza,
zaswiadczenie o zatrudnieniu wydane przez niego samego nie jest dokumentem

stwierdzajgcym posiadanie doswiadczenia na wymaganym w S.i.w.z. stanowisku.

4 marca 2010 r., w odpowiedzi na wezwanie, Odwotujacy ztozyt dla wszystkich 5 kierowcéw
nowe dokumenty, w tym dwa dokumenty dotyczace Mirostawa Pietraszka: wystawione 12
stycznia 2010 r. przez Terese Bottuc-Kesy zaswiadczenie o0 nastepujgce] tresci:
.Zaswiadczam, iz Pan Mieczystaw Pietraszek, swiadczy ustugi transportem sanitarnym dla
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej P.O.Z. Teresa Bottué-Kesy, 85-512 Rakowiec,
ul. Sportowa 2, od dnia 01.05.2001 i nadal, na podstawie umowy zlecenie jako kierowca
karetki sanitarnej’, oraz umowa zlecenia zawarta 1 maja 2001 r. na czas nieokreslony przez
Niepubliczny Zakltad Podstawowej Opieki Zdrowotnej Teresa Boltué-Kesy jako
Zleceniodawca z ,MET-TRANS” Mieczystaw Pietraszek. Z § 1 umowy wynika, iz jej
przedmiotem sg ustugi swiadczone $rodkami transportu sanitarnego na rzecz osrodka
zdrowia, natomiast zgodnie z § 2 zleceniodawca zleca $wiadczenie ustug przewozowych

transportem sanitarnym kierowcy Mieczystawowi Pietraszkowi wedtug harmonogramu.

6 marca 2010 r. Zamawiajacy otrzymat od Teresy Bottuc-Kesy oswiadczenie nastepujacej
tresci: ,Prosze o uniewaznienie pisma ztozonego przez Pana Mieczystawa Pietraszka do
NZOz ZDROWIE, w ktérym poswiadczytam, iz Pan Mieczystawa Pietraszek wykonywat
w NZPOZ Rakowiec, (ktérego jestem wiascicielem) ustugi transportu sanitarnego-karetka.
Pan M. Pietraszek ustuge przewozu materiatu laboratoryjnego (z zachowaniem przepiséw
sanitarnych) wykonywat prywatnym samochodem. Przepraszam za nieswiadome
wprowadzenie spotki ZDROWIE w bitad”.

10 marca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat w formie pisemnej Odwotujgcego o wynikach
postepowania — wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce Zbigniew
Koralewski, ul. Kopernika 38/8, 82-500 Kwidzyn oraz o wykluczeniu Odwotujgcego
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz ztozyt on nieprawdziwe informacje dotyczace

udokumentowania stazu pracy na stanowisku kierowcy w transporcie sanitarnym, ktére majg
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wplyw na wynik prowadzonego postepowania, i odrzuceniu oferty Odwotujgcego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie znajdujacych sie w oryginalnej dokumentaciji
postepowania lub przekazanej przez Zamawiajgcego w formie kopii poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem: ogloszenia o zamowieniu, s.iw.z., oferty Odwotujgcego,

protokotu postepowania oraz przywotanych pism i dokumentow.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 15 lutego 2010 r., Izba rozpoznata
odwotanie w oparciu o0 stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz wykluczenie
Z postepowania i odrzucenie jego oferty pozbawia go mozliwosci uzyskania zaméwienia,

a tym samym naraza na poniesienie szkody.

Z uwagi przepis art. 185 ust. 2 pzp, Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego Zbigniewa Koralewskiego, gdyz zgtosit on
przystapienie 22 marca 2010 r. (data wptywu pisma do Prezesa lzby), tj. po uptywie 3-
dniowego terminu, liczonego od daty otrzymania od Zamawiajacego kopii odwotania wraz

z wezwaniem do przylaczenia sie do postepowania, co miato miejsce 16 marca 2010 r.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz oswiadczenia
i stanowiska Stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
pzp, gdyz Zamawiajacy hiezasadnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania z uwagi
na podang w uzasadnieniu wykluczenia podstawe prawng i faktyczna.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia

wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace
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mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby
wykluczyé wykonawce z prowadzonego postepowania zamawiajgcy musi zbadaé¢ czy zostaty
spetnione tacznie dwie przestanki: po pierwsze — stwierdzi¢ fakt ztozenia przez wykonawce
w toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych informacji, po drugie — ustali¢, ze te
nieprawdziwe informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
W ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie wykazat zaistnienia zadnej z tych
przestanek w stosunku do Odwotujgcego.

Odnosnie pierwszej przestanki — bezsporne jest, iz warunek okreslony w pkt 7.1
wzw. z pkt 8.3.3 lit. d s..w.z. nie okreslat minimalnego wymaganego stazu pracy
na stanowisku kierowcy w transporcie sanitarnym. Z literalnego brzmienia warunku wynika
zatem, iz staz ten mogt byé dowolnie krotki, nawet krétszy niz jeden dzien, skoro
dopuszczalne bylo wykazanie osobistego Swiadczenia ustug transportu sanitarnego
na podstawie uméw cywilnoprawnych, a nie tylko w ramach stosunku pracy. Jednoczes$nie
Z przepisu art. 70 a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6zn. zm.) wynika, iz transport sanitarny jest
to przewo6z 0so6b albo materiatdow biologicznych i materiatdw wykorzystywanych do udzielania
Swiadczen zdrowotnych, wymagajacych specjalnych warunkéw transportu. Wobec braku
okreslenia przez Zamawiajagcego w tym zakresie szczegdlnych wymagan, postawiony
w s.i.w.z warunek spelnia zatem $wiadczenie takich ustug w jakimkolwiek wymiarze,
zarowno w odniesieniu do oso6b, jak i materialdw wykorzystywanych do udzielania swiadczen
zdrowotnych. Wobec powyzszego, przywotane w odpowiedzi na odwolanie i na rozprawie
argumenty Zamawiajgcego wskazujace, iz przy okre$laniu tego warunku kierowat sie
potrzebg zapewnienia pacjentom odpowiednich warunkéw transportu, majg charakter
perswazyjny, gdyz intencje Zamawiajgcego nie znalazty odzwierciedlenia w s.i.w.z.

Natomiast z opisanych powyzej dokumentéw: umowy zlecenia z 1 maja 2001 r.,
zaswiadczenia z 12 stycznia 2010 r., z uwzglednieniem oswiadczenia z 6 marca 2010 r.,
atakze z przywotanej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie umowy Nr
11/000840/POZ-N/08 z 31 grudnia 2007 r. — wynika, iz Mirostaw Pietrasik potwierdzit
spetnianie warunku udokumentowania stazu pracy na stanowisku kierowcy w transporcie
sanitarnym, tj. warunku okreslonego w powyzej opisany sposéb w s.iw.z.
W szczegodlnosci, z tresci oswiadczenia Teresy Bottué-Kesy z 6 marca 2010 r. nie wynika,
iz Mirostaw Pietraszek nie wykonywal w ogoéle ustug transportu sanitarnego na rzecz
bedacego jej wlasnoscig NPZOZ w Rakowcu, gdyz potwierdza ono wykonywanie takich
ustug w zakresie przewozu materiatu laboratoryjnego. Zdaniem Izby oswiadczenie to nie
podwaza réwniez autentycznosci zawartej umowy zlecenia z 1 maja 2001 r., w ktorej tresci

wyraznie zleca sie kierowcy Mieczystawowi Pietraszkowi ustugi transportu sanitarnego
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na rzecz NZPOZ w Rakowcu. Z kolej umowa Nr 11/000840/P0OZ-N/08 z 31 grudnia 2007 r.
moze co najwyzej wskazywac, iz od tej daty Mieczystaw Pietraszek nie swiadczyt juz
faktycznie tych ustug na rzecz NPZOZ w Rakowcu. Jednakze w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy sam wskazuje, iz Odwolujacy byt do 31 grudnia 2008 r. podwykonawca
wskazanej umowy z NFZ i moOgt sporadycznie osobiscie wykonywac¢ prace na stanowisku
kierowcy w transporcie sanitarnym. Rowniez ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego
kopie umow zawartych z Zamawiajagcym: nr Tr/001/2002 z 28 grudnia 2001 r. oraz nr
Tr/1/2006 z 27 grudnia 2005 r. potwierdzajg okolicznoS¢ osobistego, co najmniej
sporadycznego, wykonywania przez Mieczystawa Pietraszka ustug transportu sanitarnego.

Co do drugiej przestanki — nawet jezeli przyjac, iz informacje ztozone w postepowaniu
przez Odwotujgcego byly nieprawdziwe w powyzej opisanym zakresie, to okolicznosé
ta nie moze mie¢ zadnego wplywu na wynik prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania. Zamawiajacy przyznat bowiem na rozprawie zaréwno okolicznosé, iz s.i.w.z.
nie okreslata wymaganej minimalnej liczby kierowcow dla wykonania zamowienia, jak
réwniez fakt, iz Odwotujgcy w wyniku uzupetnienia dokumentoéw, w stosunku do pozostatych
kwestionowanych 4 kierowcéw udokumentowat staz pracy na stanowisku kierowcy
w transporcie sanitarnym w sposOb satysfakcjonujacy Zamawiajgcego. Wobec ujecia
w wykazie zatlgczonym do oferty Odwotujgcego tacznie 8 kierowcow, rowniez z tej przyczyny
nalezy uznaé, iz Odwolujacy w sposéb wystarczajacy potwierdzit spetnianie warunku
okreslonego w s.iw.z. Zamawiajgcy sam posrednio potwierdzit fakt spetniania przez
Odwolujgcego warunku doswiadczenia, gdyz w wyniku oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu wykluczyl Odwotujgcego jedynie na podstawie ztozenia nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp). Reasumujac,
poniewaz nie ma podstaw by przyjac¢, iz Odwotujacy nie spetnit postawionego warunku
udziatu w postepowaniu, to nie mozna réwniez w zaden sposob stwierdzi¢ wptywu ztozonych
informacji dotyczacych Mieczystawa Pietraszka na wynik przedmiotowego postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego, rozumiany jako mozliwos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i zawarcia waznej umowy. Zamawiajacy Ww Spos6b arbitralny
i niedopuszczalny przyjat natomiast, iz wystarczajgce jest stwierdzenie zlozenia
nieprawdziwych informacji, ktére — jak to stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie — dla niego
majq istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zarzut naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 pzp w zw. z 8 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
Izba uznata za sp6zniony. Zgodnie bowiem z przepisem art. 180 ust. 2 pkt 2 pzp Odwotujacy

mogt ztozy¢ odwotanie na okreslenie sposobu dokonywania oceny warunkéw udziatu
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w postepowaniu, poprzestat jednak na poinformowaniu Zamawiajgcego o podjeciu
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci (art. 181 ust. 1 pzp), a nastepnie ztozyt oferte.

Izba stwierdza jednakze, iz wobec tresci przepisu 8 1 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia,
z ktéorego wynika prawo do zadania wykazu os6b wraz z informacjami natemat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamodwienia, w powigzaniu z wyjasnieniami s.i.w.z. z 8 lutego 2010 r., gdzie Zamawiajacy
przyktadowo wskazat dokumenty potwierdzajace spetnianie warunku — nie mozna uznac,
iz zatagczone do oferty Odwotujgcego zaswiadczenia wystawione samym sobie przez
kierowcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, nie moga potwierdza¢ stazu pracy
na stanowisku kierowcy w transporcie sanitarnym. Stanowig one bowiem takie informacje,
a precyzowanie przez Zamawiajacego sposobu oceny spetniania warunku dopiero na etapie
badania ofert jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasad: pisemnosci, jawnosci
oraz rbwnego traktowania wykonawcOw inie moze rodzi¢ negatywnych konsekwenciji
dla wykonawcOw. Zamawiajacy hie miat zatem podstaw do wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3, a gdyby nie bytlo wezwania nie doszioby
réwniez do rzekomego ztozenia nieprawdziwych informaciji.

Ponadto Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz przed skorzystaniem z przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp Zamawiajacy miat obowigzek wyjasnienia watpliwosci w trybie art. 26
ust. 4 pzp. Natomiast Zamawiajgcy natychmiast po ich powzieciu wykluczyt Odwotujacego,

przyjmujac swoiste domniemanie, iz watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na jego niekorzyseé.

Z uwagi ha uznanie zasadnosci zarzutow odwotania w zakresie naruszenia przepisu art. 24
ust. 2 pkt 3 pzp lzba, na podstawie przepisu art. 190 ust. 6 pzp, oddalita wniosek
Zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznania swiadka Zbigniewa Koralewskiego
na okolicznos¢ braku osobistego sSwiadczenia ustug transportu sanitarnego przez

Mieczystawa Pietraszka, uznajac iz zostat powotany jedynie dla zwioki.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, Zze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisOw art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp miato wptyw na wynik postepowania i dziatajac
na podstawie przepisOw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp, orzekia jak w sentencji.

Z uwagi na zwigzanie lzby przepisem art. 180 ust. 2 ustawy pzp lzba nie nakazata
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownego
badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty Odwotujacego,

jednak czynnosci tych winien dokona¢ Zamawiajacy wykonujgc niniejszy wyrok Izby.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp, z uwzglednieniem przepiséw & 4 ust. 2 i ust. 4 pkt 2
obowigzujgcego na dzien wniesienia odwotania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
128, poz. 886, z pézn. zm.).

Przewodnicz acy:
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