Sygn. akt: KIO 2779/14

WYROK
z dnia 16 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 24
grudnia 2014 r. wniesionego przez wykonawce Ustugi Lesne M. P., Gogolewo 4a, 76-248
Debnica Kaszubska w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lupawa, Lupawa 49, 76-242
Lupawa

przy udziale wykonawcy ZULRIK sp. z o.0. z siedzibg w Bytowie, ul. Konwaliowa 2/11/G,
77-100 Bytéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Ustugi Lesne M. P., Gogolewo 4a, 76-

248 Debnica Kaszubska

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Ustugi Lesne M. P., Gogolewo 4a, 76-248 Debnica Kaszubska, tytutem kosztow
postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego Ustugi Lesne M. P., Gogolewo 4a, 76-248 Debnica
Kaszubska na rzecz zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo tupawa, Lupawa 49, 76-242 Lupawa stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione =z tytutu kosztow wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Stupsku.

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiiiiiiiiirrrreea,



Sygn. akt: KIO 2779/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo, Lupawa 49, 76-242 Lupawa wszczgt postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Ustugi z zakresu le$nictwa w Nadlesnictwie tupawa w r.

2015« »Zadanie czesciowe nr 5 — ustugi z zakresu lesnictwa w lesnictwie Kotowo«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_14.11.2014 r. pod nrem_2014/S 220-389341.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego

okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 16.12.2014 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZULRIK sp. z 0.0. z siedzibg w
Bytowie;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ZULRIK sp. z o0.0. z siedzibg w
Bytowie.

Wykonawca M. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Ustugi Lesne
M. P.”, Gogolewo 4A, 76-248 Debnica Kaszubska, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,
wnidst 24.12.2014 r. do Prezesa KIO odwotanie w zakresie czesci nr 5 na:

1) dokonanie czynnosci wezwania do uzupetnienia oferty wykonawcy ZULRIK sp. z
0.0. z siedzibg w Bytowie (dalej wykonawca ZULRIK) przez zgdanie uzupetnienia
dokumentu ztozonego przez tego wykonawce wykazu narzedzi w zakresie poz. nr 4,
pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych do dokonania tej czynno$ci;

2) dokonanie czynnosci przyznania za kryterium drugie (waga 10%) — 2,5 pkt ofercie
wykonawcy ZULRIK za urzadzenie wskazane w poz. 4 wykazu narzedzi
zatgczonego do oferty na podstawie uzupetnionego dokumentu — oswiadczenia
wykonawcy z 10.12.2014 r. i w efekcie przyznaniu tej ofercie 5 pkt zamiast 2,5 pkt i
czego skutkiem byto przyznanie tgcznie za oba kryteria 95 pkt zamiast 92,5 pkt;

3) zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy ZULRIK i w konsekwenciji

zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo braku wniesienia wadium;



4) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZULRIK
pomimo dokonania z naruszeniem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zaméwien publicznych czynnosci okreslonych w pkt 1 i 2 ewentualnie w pkt 3.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 26 ust. 3 Pzp — przez bezpodstawne wezwanie przez zamawiajgcego

wykonawcy ZULRIK do uzupetnienia dokumentu dotyczacego wykazu narzedzi w
zakresie poz. nr 4, mimo potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie warunku posiadania potencjatu technicznego — warunek

pkt 7.2 Ip. 3;
2) art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Pzp — przez naruszenie zasady prowadzenia

postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcéw, jako konsekwencji wezwania wykonawcy ZULRIK do
uzupetnienia oferty, pomimo takiego obowigzku oraz przyznanie 2,5 pkt ofercie
wykonawcy ZULRIK za urzadzenie wskazane w poz. 4 wykazu narzedzi
zatgczonego do oferty na podstawie uzupetnionego dokumentu — oswiadczenia
wykonawcy z 10.12.2014 r. i w efekcie przyznaniu ofercie 5 pkt zamiast 2,5 pkt i w
efekcie przyznanie tgcznie za oba kryteria 95 pkt zamiast 92,5 pkt;

3) art. 24 ust. 2 oraz art. 24 ust. 4, a takze art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy ZULRIK, pomimo niewniesienia wadium i zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo jego wykluczenia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 5;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego.

Argumentacja odwotujaceqo

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy ZULRIK, ktéra otrzymata
tacznie 95 pkt, tzn. nieznacznie przewyzszata oferte odwotujgcego (oferta odwotujgcego
94.81 pkt). Jednak wskazana czynnos¢ zostata dokonana przez zamawiajacego z
naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

W ofercie wykonawcy ZULRIK bezpodstawnie przyznano 2,5 pkt za urzadzenie
wskazane w poz. 4 wykazu narzedzi na podstawie uzupetnionego dokumentu -
oswiadczenia wykonawcy z 10.12.2014 r. i w efekcie przyznano ww. ofercie 5 pkt zamiast
2,5 punktéw i w konsekwencji przyznano tgcznie za oba kryteria 95 pkt zamiast 92,5 pkt
Zgodnie z pkt 15.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwanej dalej SIWZ lub
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specyfikacjg bez blizszego okres$lenia, za kryterium drugie (waga 10%) dla zadah o Nr 1-5
oraz 8-10, zamawiajacy przyznaje punkty za dysponowanie, w formie witasciciela lub
leasingobiorcy, specjalistycznym urzadzeniem do zrywki nasiebiernej typu forwarder lub
przegubowym ciggnikiem specjalistycznym do zrywki drewna dtuzycowego metodg
pétpodwieszong typu skider albo ciggnikami rolniczymi, spetniajgcymi wymogi techniczne,
okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu pkt 7.2 SIWZ, z tym ze za kazdy pojazd
ponad liczbe okreslong w warunkach udziatu w postepowaniu (1 pojazd = 25 pkt, 2 pojazdy =
50 pkt, 3 pojazdy = 75 pkt, 4 pojazdy i wiecej = 100 pkt) x 10%. Zgodnie z ww. punktem
specyfikacji, ocena zostanie dokonana na podstawie zatgcznika do oferty — wykaz
niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca (wg wzoru zatgcznik Nr 8 SIWZ).

Natomiast za oferte najkorzystniejszg zamawiajagcy uzna oferte, ktdéra uzyska
najwiekszg liczbe punktow P = P1 + P2 (pkt 15.2 specyfikaciji). Jednoczesnie z pkt 15.3

wynika, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgdaé¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty.

Poniewaz za kryterium drugie wykonawca ZULRIK otrzymat 5 pkt, to nalezy dojs¢ do
wniosku, ze zamawiajacy w rozumieniu specyfikacji przyznat punkty za dwa urzgdzenia

ponad urzadzenia zgdane w pkt 7.2 Ip. 3 tiret pierwsze i drugie specyfikacii.

Zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu, okreslonymi w pkt 7.2. Ip. 3 SIWZ

wykonawca powinien dysponowac m.in. nastepujacym potencjatem technicznym:

(tiret pierwsze) zestawem sprzetu do zrywki drewna stosowego sktadajacy sie z
jednostki napedowej zagregowanej z urzgdzeniem pozwalajgcym na wykonanie
zrywki metodg nasiebierng [bez styku surowca z podtozem] wyposazony w zuraw do
zatadunku i roztadunku drewna typu forwarder lub ciggnik zagregowany z przyczepg
typu jar oraz

(tiret drugie) przegubowym ciggnikiem specjalistycznym do zrywki drewna dtuzycowego
metodg potpodwieszong lub nasiebierng albo ciggnik rolniczy o mocy min. 80 KM
posiadajgcy naped na dwie osie oraz wyposazony we wciggarke linowg i ptyte lub
tyzke mygtujaca, ktérymi mozna dokonywac zrywki drewna dtuzycowego metodg
pétpodwieszong,

W zitozonej ofercie, w zakresie warunku okreslonego w tiret pierwszym wykonawca
ZULRIK wskazat, ze posiada Zestaw sprzetu do zrywki drewna stosowego — ciagnik MTZ
1025 zagregowany z przyczepg oraz forwarder 111 OD, co w ocenie zamawiajacego i

czego nie kwestionuje odwotujgcy, potwierdza ww. warunek.



Natomiast w zakresie warunku tiret drugi, wykonawca ZULRIK wskazat, ze posiada
celem realizacji zamowienia m.in. ciggnik lesny LKT 81 T (80 KM) oraz ciggnik ursus z
wciggarka i ptytg mygtujacag (120 KM) (nie wskazano, ze ciggnik posiada naped na dwie
osie). Wskazac¢ przy tym nalezy, ze wskazany w poz. 4 wykazu narzedzi ciggnik ursus z
wciggarkg i ptyta mygtujaca, z powodu nie wykazania napedu na dwie osie — jest niezgodny
z zgdanym warunkiem tiret drugiego, jednakze ciggnik lesny LKT 81 T (80 KM) jest zgodny z
zgdaniem zamawiajgcego okreslonym w specyfikacji, a zatem skoro do spetnienia tego
warunku wystarczyto mie¢ tylko jedno urzgadzenie, to warunek ten (tiret drugie) zostat
rowniez spetniony. W konsekwencji wykonawca ZULRIK wykazat spetnianie warunku w pkt
7.2 Ip. 3 zaréwno tiret pierwsze jak i drugie specyfikacji. Z powyzszego wynika, ze oferta

wykonawcy ZULRIK, na dzien jej ztozenia, zawierata wszystkie dokumenty potwierdzajace
udziat w postepowaniu w zakresie przytoczonego warunku. Jednak pomimo tego faktu
zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat wykonawce ZULRIK do ziozenia

dokumentéw. Zamawiajacy w przedmiotowym wezwaniu zadat cyt.: ,Prosze uzupetnic¢
dokument w taki sposéb, aby zamawiajacy mogt oceni¢ czy ciggnik posiada naped na dwie
osie”. Zatem czynno$¢ ta (wezwania do uzupetnienia dokumentu) narusza przepis, bo brak
byto podstaw do skierowania takiego wezwania do wykonawcy, skoro ogdélnodostepne
informacje w tej ofercie (tj. wykaz narzedzi poz. 3) pozwalaty oceni¢ zamawiajacemu oferte
na tym etapie w zakresie warunku pkt 7.2 Ip. 3 tiret drugie specyfikacji. Natomiast zgodnie

z dyspozycjg art. 26 ust. 3 Pzp, zamawiajagcy moze zwréci¢ sie do wykonawcow o

uzupetnienie oferty wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawcy w okreslonym terminie:
1) nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o

ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, tzn. potwierdzajacych spetnianie warunkéw w

postepowaniu, lub
2) nie ztozyli petnomocnictw, albo
3) zilozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa

w art. 25 ust. 1 Pzp, zawierajgce btedy lub

4) ziozyli wadliwe petnomocnictwa.
W sprawie nie zachodzita zadna z ww. przestanek, w zwigzku z czym zamawiajgcy

naruszyt przepis art. 26 ust. 3 Pzp. Podkreslenia wymaga, ze wykaz w poz. 1 i 2 potwierdza

warunek pkt 7.2 Ip. 3 tiret pierwsze oraz w poz. 3 potwierdza warunek pkt 7.2 Ip. 3 tiret

drugie. Zatem wykonawca ten potwierdzit w catosci spetnianie przedmiotowego warunku
(warunek pkt 7.2 Ip. 3 tiret pierwsze i drugie). Nadmieni¢ natomiast nalezy, ze urzgdzenie

wskazane w wykazie narzedzi poz. 4 nie spetnialo wymagan okreslonych w warunku,
poniewaz nie wskazano, ze urzadzenie to zawierato naped na dwie osie. Natomiast brak
postanowienia o posiadaniu napedu na dwie osie uniemozliwiat uznania tego urzgdzenia za

zgodnego z warunkiem 7.2 tiret drugie specyfikacji i w konsekwencji przyznanie
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dodatkowych punktéw za drugie kryterium oceny ofert. Co najmniej ciggniki o mocy 120 KM
typu 1201, 1212 oraz 1222 posiadajg tylko jedng os.

Dowdd: specyfikacja ze strony internetowej Ursus — ciggnikéw o mocy 120 KM typu
1201 typu 1212 oraz typu 1222.

Zatem, wobec ww. niejednoznacznosci w opisie tego urzgdzenia, za to urzadzenie nie
mozna byto przyzna¢ dodatkowych punktdéw za drugie kryterium (tj. dodatkowych 2,5 pkt).

Natomiast wykonawca ZULRIK na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw ztozyt
oswiadczenie z 10.12.2014 r., w kitérym wskazat, ze ,ciggnik Ursus z wciggarka i ptytg
mygtujaca (120 KM) to ciggnik rolniczy Ursus 1614 o mocy 120 KM posiadajacy naped na
dwie osie wyposazony we wciggarke linowg i ptyte mygtujgcg — do dokonywania zrywki
drewna diuzycowego metodg potpodwieszong”. Zatem wykonawca ten w sposéb
niedozwolony na tym etapie dookreslit to urzadzenie przez wskazanie, ze urzadzenie to
posiada naped na dwie osie. W wyniku tej bezprawnej czynnosci, zamawiajacy przyznat
wykonawcy ZULRIK dodatkowo 2,5 pkt, co pozwolito w efekcie osiggna¢ 95 pkt tgcznie, tzn.
o 0,13 pkt wiecej anizeli oferta odwotujacego.

Tym oswiadczeniem wykonawca ZULRIK dokonat takze zmiany tresci oferty w tym
zakresie. W ofercie pierwotnej wykonawca ZULRIK wskazat, ze posiada ciggnik Ursus o
mocy 120 KM, natomiast w oswiadczeniu z 10.12.2014 r. podat, ze jest to ciggnik Ursus typu
1614. Natomiast ciggnik typu 1614 jest ciggnikiem nie o mocy 120 KM, jak to podat
wykonawca ZULRIK, lecz o mocy 150 KM — a wiec zupetnie innym ciggnikiem niz wskazany
w wykazie narzedzi ciggnik w poz. 4. Zamawiajacy pominat ten fakt, mimo ze dotgczyt do
dokumentacji postepowania opis tego typu pojazdu ze strony Ursus, zgodnie z ktérg to
specyfikacjg pojazd marki Ursus 1614 ma silnik o mocy 150 KM, a nie 120 KM, na co
wskazat wykonawca ZULRIK. Dlatego tez nalezy uznac, ze wykonawca ZULRIK — podajgc
w oswiadczeniu, ze posiada ciggnik Ursus 1614 — zmienit tres¢ oferty, bo nie jest taki sam
pojazd jak ciggnik o mocy 120 KM, na ktéry wykonawca ZULRIK wskazywat w pierwotnej
ofercie.

Wyrok KIO z 3 stycznia 2014 (KIO 2892/13), mowigcy ze zamawiajgcy ma prawo i
obowigzek wezwaé wykonawce do uzupetnienia btednych czy brakujgcych dokumentow,
jednak nie moze to prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, gdyz narusza nie tylko art. 87 ust. 1
Pzp, czy art. 26 ust. 3 Pzp (spetnianie wymogdw na dzien sktadania ofert), ale przede

wszystkim gtébwng zasade zamdwien publicznych, czyli uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow.

Dlatego zamawiajacy powinien oceni¢ oferte wykonawcy ZULRIK w oparciu o
przedstawiony pierwotnie wykaz narzedzi i urzgdzen technicznych dostepnych w celu
realizacji zamdwienia. Natomiast brak wskazania czy ww. pojazd posiada naped na jedng



czy dwie osie, powinno skutkowac¢ brakiem przyznania dodatkowych punktéw dla
wykonawcy ZULRIK.

Tym samym dziatanie zamawiajacego naruszyto zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy bezzasadnie skierowat wezwanie do wykonawcy
ZULRIK, pomimo faktu, ze posiadat on niezbedne dokumenty potwierdzajgce jego potencjat
techniczny, czym zamawiajacy pozwolit uzyska¢ dodatkowe punkty wykonawcy ZULRIK,
co w efekcie doprowadzito do wyboru konkurenta odwotujacego.

Do oferty wykonawcy ZULRIK nie dotgczono dowodu wniesienia wadium, zatem nalezy
uzna¢, ze wykonawca ZULRIK nie wykazat wniesienia tego wadium zgodnie ze
specyfikacja.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu_24.12.2014 r. (art.
180 ust. 5.i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_24.12.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

29.12.2014 r. wykonawca ZULRIK sp. z o.0. z siedzibg w Bytowie ztozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujacego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp). Pismo zostato ztozone po uptywie terminu 3 dni
od powiadomienia o wniesieniu odwotania, czyli wykonawca nie mégt sta¢ sie uczestnikiem

postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy
13.01.2015 r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy wniést 0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez odwotujgcego:

1) (dowdd nr 1) wydruki z Internetu dotyczace danych technicznych ciggnikow

marki ursus o mocy 120 KM, ze to ciggniki 1201, 1212, 1222, ktére maja naped
na jedng os;

dowodoéw zlozonych przez zamawiajacego:



2) (dowdd nr 2) wyniki badania technicznego i kopia dowodu rejestracyjnego
ciagnika, gdzie jest wykazane moc 88 kW (mnozona przez wspoétczynnik 1,35
daje moc prawie 120 KM) oraz okreslenie napedu na dwie osie

— Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie |zby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

lzba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp —

przez bezpodstawne wezwanie przez zamawiajacego wykonawcy ZULRIK do uzupetnienia
dokumentu dotyczacego wykazu narzedzi w zakresie poz. nr 4, mimo potwierdzenia

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku posiadania potencjatu

technicznego — warunek pkt 7.2 Ip. 3 specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.
Wykonawca ZULRIK ziozyt oferte spetniajgcej warunki postawione przez

zamawiajgcego w specyfikacji i w ofercie tej wykonawca nie popetnit uchybien, o ktérych

mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, czyli zamawiajagcy nie miat podstaw do wezwania tego

wykonawcy do ziozenia okreslonych w tym przepisie dokumentéw. Przepis art. 26 ust. 3
Pzp brzmi »Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktdérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktdérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane

9



wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert«.
Na rozprawie bezpodstawnos¢ powotania sie na art. 26 ust. 3 Pzp przyznat réwniez

zamawiajacy. Jednak zamawiajacy wystosowat do wykonawcy ZULRIK wezwanie
podajgc podstawe prawng art. 26 ust. 3 Pzp. W wezwaniu tym zamawiajgcy faktycznie

zazgdat wyjasnien do oferty w stowach cyt. »Prosze uzupetni¢ dokument w taki sposoéb,
aby zamawiajacy mégt oceni¢ czy ciggnik posiada naped na dwie osie«, gdyz w
dokumentach oferty zamawiajgcy nie mogt znalez¢ danych, z ktérych wynikataby — w sposéb
mozliwy do uwzglednienia bgdz odrzucenia podczas oceny ofert — informacja o liczbie
napedzajgcych osi wykazanego ciggnika o mocy 120 KM.

Jednoczesnie sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze nie mozna przedmiotowych wyjasnien
uznawac jako niedopuszczalne prowadzenie negocjacji prowadzacych do zmiany tresci

oferty, ktérych to negocjacji zakazuje art. 87. ust. 1 Pzp. Art. 87 ust. 1 Pzp brzmi »W toku

badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«.

Roéwniez odwotujacy nie wykazat, ze wykazany w ofercie ciggnik nie miat cech, ktére
nie upowazniatyby do przyznania odpowiedniej liczby punktéw podczas oceny ofert. Ponadto
odwotlujacy nie wykazat innych okolicznosci uniemozliwiajgcych wziecie tej maszyny, jako
posiadajgcej naped na dwie osie, pod uwage podczas oceny ofert, np. odwotujgcy nie
wykazat, ze opisywany ciggnik nie byt we wtadaniu wykonawcy ZULRIK lub Zze ten
wykonawca przeznaczyt omawiany ciggnik do wykonywania innych prac, a w ofercie
zaproponowat odrebny ciggnik o parametrach niespetniajgcych wymagan lub warunkéw
postawionych przez zamawiajacego w specyfikaciji.

Na podkreslenie wg sktadu orzekajgcego lzby zastuguje fakt, ze zamawiajacy w
specyfikacji nie wymagat zatgczenia do oferty jakichkolwiek dokumentéw i w zwigzku z tym
nie mogt wymagac¢ dotgczenia takich dokumentéw do oferty. Tym bardziej ta konstatacja
wskazuje na bezpodstawne powotanie sie przez zamawiajgcego na przepis art. 26 ust. 3
Pzp w analizowanym wezwaniu. Jednak na to nieprecyzyjne wezwanie rowniez wykonawca
nie ztozyt wyjasnien czy uzupetnien oferty prowadzacych do dokonania zmian w ofercie. Od
poczatku w ofercie byt wykazywany ciggnik o mocy 120 KM, a jedynie po wyjasnieniach
zamawiajacy moégt przyjg¢ doprecyzowanie, ze wykonawca zaoferowat wykonywanie prac
przy uzyciu ciggnika o napedzanych dwdéch osiach. Tak samo mégtby postgpi¢ zamawiajacy
gdyby zazgdat wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp zamiast wezwania w trybie art. 26

ust. 3 Pzp. Skoro zamawiajacy uzyskat pozgdane wiadomosci, mimo wystosowania pisma z
powotaniem sie na niewtasciwy przepis (art. 26 ust. 3 Pzp), zamawiajacy mogt uznaé za
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bezprzedmiotowe wystosowanie kolejnego pisma z powotaniem sie na wiasciwg podstawe

prawng (art. 87 ust. 1 Pzp).

Rowniez na fakt tylko uzupetnienia informacji, a nie na zmiany w ofercie wskazuje
dowdd 2 wyniki badania technicznego i kopia dowodu rejestracyjnego ciggnika ursus 1614,
gdzie jest wykazane moc ciggnika 88 kW. Wykazana moc po zmianie kilowatéw na konie
mechaniczne (przemnozenie kilowatow przez wspoétczynnik ok. 1,35 daje odpowiednig moc
w koniach mechanicznych). W zwigzku z tym skiad orzekajgcy Izby stwierdza, ze w ofercie
zostata tylko uzupetniona informacja o liczbie napedzanych osi.

Wobec przytoczonej argumentacji skiad orzekajacy lzby nie moze stwierdzi¢, ze
naruszenie przepisu ustawy przez wskazanie innej podstawy prawnej do zgdania wyjasnien
miato lub mogto miec istotny wptyw na wynik rozpoznawanego postepowania. Dlatego Izba

nie moze uwzgledni¢ zarzutu pierwszego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp - przez

bezpodstawne wezwanie wykonawcy ZULRIK do uzupetnienia dokumentu, zgodnie z art.
192 ust. 2 Pzp, ktory brzmi »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie

przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o

udzielenie zamoéwieniax.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut drugi naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91

ust. 1 Pzp — przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw, jako konsekwenciji
wezwania wykonawcy ZULRIK do uzupetnienia oferty, pomimo takiego obowigzku oraz
przyznanie 2,5 pkt ofercie wykonawcy ZULRIK za urzgdzenie wskazane w poz. 4 wykazu
narzedzi zatgczonego do oferty na podstawie uzupetnionego dokumentu — oswiadczenia
wykonawcy z 10.12.2014 r. i w efekcie przyznaniu ofercie 5 pkt zamiast 2,5 pkt i w efekcie
przyznanie tgcznie za oba kryteria 95 pkt zamiast 92,5 pkt — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcows«.

Art. 91 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia«.

Jak zostatlo wyzej stwierdzone odwotujacy nie wykazat naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoOwienia podczas zazgdania wyjasnien od wykonawcy
ZULRIK. W zwigzku z tym zamawiajgcy mogt podczas oceny ofert postugiwac sie
wiadomosciami uzyskanymi z informacji udzielonej przez wykonawce i mégt przyznac

odpowiednig liczbe punktéw ofercie podczas oceny ofert.
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Odwotujacy nie wykazat, ze oceniany ciggnik nie posiadat cech, ktére uprawniaty
zamawiajacego do przyznania punktéw podczas oceny ofert za dwie osie napedzane.
Natomiast zamawiajgcy wykazat, ze oceniana maszyna posiada odpowiednig moc silnika
oraz jest napedzana na dwie osie. Stwierdzi¢ to mozna na podstawie zgdanych danych w
specyfikacji — oferty i wyjasnien wykonawcy.

Ponadto na podstawie dowodu 1 (zestawienie danych technicznych kilku modeli marki
ursus) nie mozna stwierdzi¢, ze inne ciagniki ursus nie mogg mie¢ wymaganej przez
zamawiajacego cechy (naped na dwie osie), a zwlaszcza ze zaoferowany traktor nie ma
napedu na dwie osie.

Odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajgcy nie zachowat zasady uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowanie wykonawcéw okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp, a wybor oferty byt

dokonany z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp.

Dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie miat podstaw do przyznania ofercie
wykonawcy ZULRIK odpowiedniej liczby punktéw za wymagang ceche napedu na dwie
osie. W zwigzku z tym sktad orzekajacy Izby nie moze przychyli¢ sie do zarzutu drugiego
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut trzeci naruszenia art. 24 ust. 2 oraz art. 24

ust. 4, a takze art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy

ZULRIK, pomimo niewniesienia wadium i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy
pomimo jego wykluczenia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze z postanowien specyfikacji ani ogtoszenia nie
wynika, aby zamawiajacy zgdat dotgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego
wniesienie wadium w pienigdzu.

Jedynie zamawiajacy wymagat, aby wadium wptyneto na konto zamawiajgcego do
8:30 05.12.2014 r. Brak zadania przez zamawiajacego od wykonawcédw dokumentu

potwierdzajgcego wptyw wadium na konto zamawiajacego wynika z tresci art. 25 ust. 1
zdanie pierwsze Pzp, ktéry to przepis brzmi »W postepowaniu o udzielenie zamowienia

zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania«. Informacje o wptywie na konto
zamawiajacego odpowiednich kwot nie sg niezbedne dla zamawiajacego, bo zamawiajacy
posiada te informacje niezaleznie od sktadania jakichkolwiek dokumentéw przez
wykonawcow.

Zamawiajacy w terminie otwarcia ofert dysponowat informacjg pochodzgacg od
pracownicy zamawiajgcego z dziatu ksiegowosci. Pracownica stwierdzita w dokumencie

(znajdujacym sie w dokumentacji postepowania), ze m.in. wadium od wykonawcy ZULRIK

zostato wniesione w odpowiednim terminie i w odpowiedniej wysokosci — dlatego,
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zamawiajacy polegajac na informacjach swojej pracownicy, nie musiat juz stosowac
szczegOInych procedur, aby stwierdzi¢ prawidtowos¢ wniesienia wadium. W rozpoznawanej
sytuacji pracownica zamawiajgcego postugiwata sie informatycznym systemem tgcznosci z
bankiem i pracownica ta potwierdzita na podstawie wgladu do odpowiednich stron
internetowych, ze wykonawcy ZULRIK wniést wadium. Mimo to, odwotujacy zarzucit, ze

informacja o wniesieniu wadium nie pochodzita od cztonka komisji przetargowej, ale od
postronnego pracownika zamawiajgcego i dlatego informacja ta nie powinna by¢ brana pod
uwage przez komisje przetargowa. Sktad orzekajgcy lzby stwierdza, ze w ustawie nie ma
przepisbw nakazujgcych komisji, aby podczas swoich prac komisja mogta bra¢ pod uwage
tylko informacje pochodzgce od czionkéw komisji. Réwniez odwotujacy nie wykazat, ze
takie postanowienia znajdowaty sie w specyfikacji, ogtoszeniu o zamoéwieniu czy
jakimkolwiek uregulowaniu np. w wewnetrznym regulaminie zamawiajgcego.

Wobec przytoczonej argumentacji sktad orzekajacy lzby nie mégt uwzgledni¢ zarzutu
trzeciego — naruszenia art. 24 ust. 2 oraz art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp — nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione Kkoszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ..cocoiiiiiiiiiiiiirreas
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