Sygn. akt: KIO 2215/16
WYROK
z dnia 13 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Emil Kawa
Marek Kolesnikow

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 r. w W. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2016 r. przez wykonawce C.A.Z.A.
z siedzibg w W. w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwna Ochotniczych
Hufcow Pracy z siedzibg w W.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Komendzie Gtéwnej Ochotniczych Hufcow Pracy z
siedzibg w W. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a
nastepnie nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert wykonawcéw: C.A.Z.A. z
siedziba w W. oraz Z.D.Z. z siedzibg w W.,

kosztami postepowania obcigza Komende Gitéwnag Ochotniczych Hufcéw Pracy z

siedzibgw W. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawce C.A.Z.A. z siedzibg w W. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Komendy Giéwnej Ochotniczych Hufcow Pracy z siedzibg w W. na
rzecz wykonawcy C.A.Z.A. z siedzibg w W. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego



doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w W..

PrzewodniczaCy: .....c.cocviiririiminireneienenns



Sygn. akt: KIO 2215/16

UZASADNIENIE

Komenda Gtéwna Ochotniczych Hufcow Pracy z siedzibg w W. (dalej: ,Zamawiajacy”),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) — zwanej
dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
przeprowadzenie 23 kursow zawodowych wraz z egzaminem dla 170 os6b na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego - realizacja kursow zawodowych w ramach projektu ,Obudz

swéj potencjat - EPS".

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 167-300629 w dniu 31 sierpnia 2016 .

15 listopada 2016 r. Zamawiajgcy, drogg elektroniczng, zawiadomit wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu, w tym wykonawce C.A.Z.A. z siedzibg w W. (dalej: ,Odwotujacy” lub
»A.”), 0 jego wyniku, tj. o0 wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana oferta
wykonawcy Z.D.Z. z siedzibg w W. (dalej: ,ZDZ”).

24 listopada 2016 r. A. wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, skutkujgacych
naruszeniem nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 138r ust. 3 Pzp, przez wybranie oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejszg w
postepowaniu na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”);

2. art. 138k Pzp, przez naruszenie zasad wyboru oferty najkorzystniejszej, ustalonych w
siwz na podstawie, wskazanego przepisu ustawy, w tym w szczegdlnosci przez
zaniechanie uwzglednienia ustug, wskazanych przez Odwotujgcego oraz przez
uwzglednienie ustug wykazanych przez ZDZ, ktére nie powinny zosta¢ uwzglednione;

3. art. 186 ust. 2 zdanie 2 Pzp, przez nie wykonanie zadania odwotania o sygn. akt KIO
2048/16, wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 28 pazdziernika 2016 r., w ktérym
Odwotujgcy zadat m.in. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a ktore
to odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci,



a w konsekwenciji

4. art. 138k Pzp, przez naruszenie zasad rownego traktowania i konkurencji oraz

przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
e uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
e dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego przy uwzglednieniu ustug
wykazanych przez Odwotujgcego w niniejszym odwotaniu,
e dokonania ponownej oceny oferty ZDZ zgodnie z trescig odwotania,

e dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania A. wyjasniat, ze postepowanie prowadzone jest na podstawie art.
138g Pzp i nastepnych, albowiem jest zamdwieniem na ustugi szkoleniowe, tj. tzw. ustugi
spoteczne i inne szczegolne ustugi wymienione w zatgczniku nr XIV do dyrektywy
2014/24/UE.

Zamawiajgcy ustalit w siwz, ze postepowanie prowadzone jest w procedurze otwartej z

zastosowaniem przepisOw o trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 Pzp i nastepne).

Zamawiajacy w siwz w Rozdziale VI pn. ,Oswiadczenia i dokumenty jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw wykluczenia"

- w pkt VI.1. w ppkt 4) zawart nastepujace postanowienie:

,VI. 1. Oswiadczenia i dokumenty, jakich zgda Zamawiajgcy w celu potwierdzenia przez

wykonawce spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy:

(...)4) W zakresie potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku kryteribw selekciji
dotyczacych zdolnosci technicznej fub zawodowej Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca w
przesztosci wykonat i zakonczyt co najmniej 2 (dwa) zamowienia z zakresu kursow lub
szkolen zawodowych dla grup obejmujacych minimum 100 os6b oraz o wartosci nie
mniejszej niz 150 000,00 zt. Fakt przeprowadzenia kurséw Ilub szkolen musi byé
potwierdzony przez zatgczenie wypetnionego wykazu zrealizowanych zaméwien w ciggu
ostatnich trzech lat a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie (Zatacznik nr 4 do
siwz). Wykaz bedzie zawierat dane dotyczace rodzaju i wartosci kurséw/szkolen, daty
wykonania, ilosci 0s6b uczestniczgcych w zajeciach oraz nazwy podmiotéw, dla ktdrych
ustugi zostaty wykonane. Wykonawca wybranej najkorzystniejszej oferty dokumenty

4



potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty wykonane (np. referencje. protokoty odbioru. faktury, itp.)
nalezycie, jest zobowigzany do ztozenia ich w terminie 10 dni od daty ogtoszenie wyboru
oferty (art.26 ust 1 Pzp). W razie koniecznosci, szczeg6lnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych
mowa powyzej, budzg watpliwosci zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo z innego
dokumentu wynika, ze zamdwienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie,
zamawiajgcy moze zwroéci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego
zamoéwienia byty wykonane, o przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentow
bezposrednio zamawiajgcemu (na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, z dnia 26
lipca 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 1126).

- w pkt VI.2 siwz zawart postanowienie:

, VI.2. Zamawiajacy przed udzieleniem zamoéwienia wzywa wykonawce, kitdrego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w terminie 10 dni, od daty wyboru, aktualnych na
dzien ztozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w

art. 25 ust. 1 ustawy. ”

Ponadto, Zamawiajgcy ustalit nastepujace kryteria i sposéb oceny ofert:

XIV.1. Zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie nw. kryteriow
oceny ofert (nazwa kryterium, waga, sposéb punktowania):

1) Cena oferty - 60% (max 60 pkt)

2) Doswiadczenie w realizacji kurséw/szkolen zawodowych - 40% ( max 40 pkt)

XIV.2. Ocena oferty bedzie dokonywana wg ponizszych zasad:

1) Ocena ceny oferty - waga 60% - sposob obliczania:

Cmin
Pc - x 60 pkt.
Cob

gdzie:
Cmin - najnizsza cena sposréd wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Cob - cena oferowana w badanej ofercie

Pc - liczba punktéw za kryterium ceny, przyznana badanej ofercie

Maksymalna liczbe punktéw (60 pkt) otrzyma oferta wykonawcy, ktory zaproponuje najnizsza
cene brutto, natomiast pozostate oferty otrzymajg odpowiednio mniejszg liczbe punktow
zgodnie z powyzszym wzorem.



2) Ocena kryterium doswiadczenia w realizacji kurséw/szkolen zawodowych — ocena

przeprowadzona zostanie na podstawie danych z zatgcznika nr 4 do SIWZ- waga 40%

- sposob obliczania:

Lob
Pd - x 40 pkt.
Ln

gdzie:

Pd- liczba punktéw za kryterium doswiadczenia, przyznana badanej ofercie

Lob - liczba szkolen (min, 100 oséb, o wartosci min. 150 tys. zt) objetych zamdéwieniami
w badanej ofercie

Ln - najwieksza liczba szkolen (min. 100 os6b, o wartosci min. 150 tys. zt) objetych

zamowieniami

Maksymalng liczbe punktéw (40 pkt.) otrzyma oferta wykonawcy, ktory w tabeli - zatgcznik nr
4 wykaze najwieksza liczbe zrealizowanych szkoleh (obejmujgcych min 100 oséb, o wartosci
min. 150 tys. zt), natomiast pozostate oferty otrzymajg odpowiednio mniejszg liczbe punktéw

zgodnie z powyzszym wzorem.

3) Ocena oferty - suma punktéw za poszczegdélne kryteria: P = Pc + Pd”

Termin sktadania ofert uptynat w dniu 20 wrzesnia 2016 r. W postepowaniu wptynety 3 oferty.

W dniu 22 wrzesnia 2016 r. - pismem przestanym drogg elektroniczng (mailem) o godz.
15.10 - Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do, cyt.:

»(...) uzupetnienie dokumentu - Zatgcznika nr 4 wymaganego w Rozdziale VI, Rozdziale X
oraz w Rozdziale XIV specyfikacji SINZ:

- wykaz wykonanych zaméwien ,,w zakresie potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunku kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej (...)

W zwigzku z powyzszym zapisem oraz zatgczonym do ztozonej oferty wykazem,
Zamawiajgcy wzywa sktadajgcego oferte do przedstawienia dokumentdéw potwierdzajgcych,
wykazanych w zatgczniku nr 4 i zrealizowanych zaméwien. Na podstawie art. 26 ust 2f
Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia w/w
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dokumentéw do dnia 23.09.2016r. do godz. 13.00. Niedostarczenie w/w dokumentow w
okreslonym terminie spowoduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 12-23.”

Dnia 23 wrzesnia 2016 r., Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego wniosek o przedtuzenie
terminu zakreslonego przez Zamawiajacego w ww. piSmie na 22 godziny, a wiec nawet nie
na jedng dobe, wskazujgc m. in., iz przepisy ustawy w art. 26 ust. 1 Pzpumozliwiaja

Zamawiajgcemu wyznaczenie terminu nie krotszego niz 10 dni.

Zamawiajgcy nie odpowiedziat na wniosek Odwotujgcego, jednak w dniu 28 wrzesnia 2016 r.
Zamawiajgcy zmiescit na stronie internetowej informacje o uniewaznieniu postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

A. w dniu 7 pazdziernika 2016 r. wniost odwotanie od czynnosci uniewaznienia postepowania
przez Zamawiajacego (sygn. akt - KIO 1875/16), zadajgc uniewaznienia tej czynnosci oraz
przeprowadzenia badania i oceny ofert, ktére to odwotanie zostato w dniu 13 pazdziernika
2016 r. uwzglednione przez Zamawiajgcego w catosci.

Dnia 17 pazdziernika 2016r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do, cyt.:

»(...) przedtozenia w wyznaczonym terminie kopii uméw potwierdzajgcych realizacje dwoch
odrebnych zamoéwien (wskazanych w zatgczniku nr 4) na rzecz Lubelskiej Wojewodzkiej
Komendy Ochotniczych Hufcéw Pracy wraz z protokotami koncowymi wskazujgcymi czy
zamoOwienia te zostaty prawidtowo i terminowo zrealizowane. W/w dokumenty winny by¢
dostarczone Zamawiajgcemu w formie pisemnej w terminie do 2 dni od daty otrzymania
wezwania. Niedostarczenie wymaganych dokumentow w okreslonym terminie spowoduje

wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 12-23 Pzp".

Odwotujgcy wskazywat, ze przedtozyt zgdane dokumenty.

Dnia 21 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy przesiat Odwotujgcemu informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej, w ktérej m. in. zawart informacje o punktach przyznanych
poszczegblnym - zakwalifikowanym jako wazne - ofertom na podstawie kryteriow oceny

ofert. Przywotana punktacja ksztattuje sie nastepujgco:



Wykonawca Punkty w Punkty w Punkty facznie Miejsce
kryterium kryterium
cena doswiadczenie
DWCom 60,00 8,89 68,89 I
2Dz 46,54 40,00 86,54 |
Odwotujacy 51,14 8,89 60,03 1]

Odwotujgcy podnosit, ze przyznana punktacja wskazywata, iz Zamawiajgcy przy ocenie
oferty Odwotujgcego uwzglednit jedynie dwa sposréd pietnastu wskazanych w wykazie
szkolen/kurséw. Poniewaz, na podstawie informacji pozyskanych na skutek wglgdu do ofert,
Odwotujgcy byt przekonany, iz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow
oceny ofert (pozostali wykonawcy wykazali mniej zrealizowanych ustug spetniajgcych
wymagania Zamawiajgcego, w tym ZDZ, ktérego oferta jest tez drozsza niz oferta
Odwotujgcego), Odwotujacy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o podanie uzasadnienia dla
sposobu przyznania punktow w postepowaniu.

Dnia 26 pazdziernika 2016r, Odwotujacy uzyskat nastepujgcg odpowiedz:

»(...)Panstwa oferta nie zostata wybrana z uwagi na uzyskanie zbyt niskiej liczby punktow. W
dniu 22.09.2016 r. z uwagi na nie wskazanie przez Wykonawce podwykonawcéw jak i nie
wskazanie dysponowania osobami posiadajgcym niezbedne uprawnienia oraz kwalifikacje
oraz z uwagi na watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez firme C.A.Z.A. przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce pod rygorem odrzucenia oferty do udzielnie wyjasnien w przedmiocie
ztozonej oferty poprzez uzupetnienie dokumentu - Zatgcznik nr 4. Pomimo, iz Wykonawca
odebrat wezwanie nie przedstawit Zamawiajgcemu w wyznaczonym terminie zadnych
wyjasnien pozdrawiajac przedmiotowe wezwanie bez odpowiedzi. Zamawiajacy w
pbdzniejszym terminie powzigt watpliwosci czy kursy wskazane z ztozonym przez wykonawce
wykazie wykonanych zamoéwien pod pozycjami 1 i 2 nie dotyczg tej samej umowy,
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien w odpowiedzi na ktére uzyskat niezbedne
informacje. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podczas dokonywania oceny ofert
uwzglednit jedynie kursy co do ktérych wykonawca udzielit wyjasnien.”

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy, w dniu 28 pazdziernika 2016 r. wniodst odwotanie od
niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajacego (sygn, akt KIO 2048/16),
zgdajac:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego przy uwzglednieniu wszystkich ustug
wykazanych przez Odwotujgcego,

3) dokonania ponownej oceny oferty ZDZ,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, iz z uwagi na
stwierdzone w postepowaniu btedy uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z

wiasnej inicjatywy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo o wyjasnienie, czy
oswiadczenie z dnia 3 listopada 2016 r. oznacza uwzglednienie odwofania w catosci, jak
rowniez o wskazanie jakie btedy staty sie podstawg tej decyzji.

Zamawiajgcy nie odpowiedziat na ww. wniosek Odwotujgcego, jednak pismem z dnia 7
listopada 2016 r. kierowanym do Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajagcy poinformowat, ze
uwzglednia odwotanie w catos$ci, skutkiem czego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze o
sygn. akt KIO 2048/16.

Dnia 15 listopada 2016 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu informacje o rozstrzygnieciu
postepowania, w ktérej m. in. zawart informacje o punktach przyznanych poszczeg6inym -
zakwalifikowanym jako wazne - ofertom na podstawie kryteriow oceny ofert. Punktacja
ksztattowat sie nastepujaco:

Wykonawca Punkty w Punkty w Punkty facznie Miejsce
kryterium kryterium
cena doswiadczenie
DWC 70 I
om 60,00 10
Dz 46,54 40,00 86,54 |
Odwotujacy 51,14 15 66,14 1}

Jednoczesnie Zamawiajgcy zawart uzasadnienie, w ktérym poinformowat ktére z ustug
uwzglednit w ocenie na podstawie kryterium ,doswiadczenia", a ktérych nie uwzglednit i z
jakich przyczyn.



Odwotujgcy wskazywat, ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego i podnosit, ze wyboér
oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem przepisbw Pzp i zasad

przeprowadzenia postepowania okreslonych w siwz.

W szczegolnosci Odwotujgcy wskazywat, iz Zamawiajacy:
- wbrew art. 186 ust. 2 zdanie 2 Pzp i wtasnej decyzji o uwzglednieniu dowotania w

catosci z dnia 7 listopada 2016 r. nie wykonat zadania wyboru oferty Odwotujgcego
zawartego w odwotaniu o sygn. akt KIO 2048/16,

- bezpodstawnie nie uwzglednit szkolef/kursow wykazanych w zatgczniku nr 4 przy

ocenie oferty na podstawie kryterium doswiadczenie,
- bezpodstawnie uwzglednit wszystkie szkolenia/kursy wykazane przez ZDZ.

1. Bezpodstawne nieuwzglednienie ustug wykazane na potrzeby Kkryterium oceny ofert

,<doswiadczenie")

Zamawiajgcy w pismie z dnia 15 listopada 2016 r. wskazat, iz w punktacji w ramach kryteriow
oceny ofert uwzglednit jedynie trzy szkolenia - dwie wykazane na potrzeby spetniania
warunkéw udziatu (poz. 1, 2 i 3 wykazu ponad trescig ,Powyzej - kryterium dostepu:
minimum dwa szkolenia dla grupy min. 100 os6b o wartosci min. 150 tys. zi. Ponizej
pozostate szkolenia (réwniez dla grupy min. 100 os6b o wartosci min, 150 tys. zt." ) oraz
jedno z pozostatych szkolen - tj. poz. 12 (pod trescig ,Powyzej - kryterium dostepu: minimum
dwa szkolenia dla grupy min. 100 os6b o wartosci min. 150 tys. zi. Ponizej pozostate
szkolenia (rowniez dla grupy min. 100 oséb o wartosci min. 150 tys. zt').

Nie uwzglednit w punktacji pozostatych wskazanych szkolen, wskazujgc rézne przyczyny, z
ktérymi Odwotujacy sie nie zgadzat, podnoszgc co nastepuje (wykonawca odnosi sie do
spornych pozycji ustug, objetych referencjami wydanymi przez MWK OHP):

Ad. 5 - kursy zawodowe realizowane na Mazowieckiej WK OHP w okresie kwiecien-maj 2010
r. Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z posiadang dokumentacjg w 2010 roku Odwotujgcy
zrealizowat dwa odrebne zamdwienia, za ktére wystawiono odrebne faktury (z 1 oraz z 6

grudnia 2010 r.), a kazda z osobna nie spetnia warunkow siwz.

Odwotujgcy podnosit, iz wystawienie dwoéch faktur nie swiadczy o realizacji dwdch odrebnych
ustug, a nadto nie jest pewne, ze faktury na ktére wskazuje Zamawiajgcy dotyczg wykazanej
ustugi (ustuga dotyczyta miesigca kwietnia i maja, a faktury sa z grudnia). Na dowod
realizacji kurséw zawodowych w okresie kwiecien - maj 2010 r. o wartosci 176,5 tys. zt dla
160 oséb Odwotujgcy dotgczyt referencje.
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Ponadto Zamawiajacy wskazywat, ze nie uwzglednit tej pozycji albowiem faktury zostaty
wystawione na spétke cywilng, a na nie na Odwotujgcego. Odwotujacy podnosit wobec
powyzszego, ze takie dziatanie jest zupetnie nieuprawnione, albowiem spétka cywilna nie
jest samodzielnym podmiotem prawa, a jedynie umowg (art. 860 i nastepne Kodeksu
cywilnego) tgczacg osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, co w rozumieniu Pzp
stanowi konsorcjum o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 Pzp. Doswiadczenie nabyte przez
Odwotujgcego w ramach realizacji zamoéwienia przez spo6tke cywilng (konsorcjum) jest jego
doswiadczeniem osobistym i wobec powyzszego nie ma podstaw do jego nieuwzgledniania.
Tym samym doswiadczenie Odwotujgcego nabyte podczas realizacji zamdwienia,
wykonywanego przez Odwotujgcego jako wspodlnika spétki cywilnej nie moze byc¢
kwestionowane i powinno by¢ uznane przez Zamawiajgcego.

Ad. 6 - kursy zawodowe realizowane na Mazowieckiej WK OHP w okresie wrzesien-
pazdziernik 2011r.

Zamawiajgcy wskazywat, iz zgodnie z posiadang dokumentacjag w 2011 roku Odwotujgcy
zrealizowat tylko dwa odrebne zamowienia, za ktére wystawiono odrebne faktury (z listopada
oraz z grudnia 2011 r.), a kazda z osobna nie spetnia warunkéw siwz. Odwotujagcy podnosit,
iz wystawienie dwéch faktur nie swiadczy o realizacji dwoch odrebnych ustug, a nadto nie
jest pewne, ze faktury na ktoére wskazuje Zamawiajgcy dotyczg wykazanej ustugi. Na dowod
realizacji kurséw zawodowych w okresie wrzesien-pazdziernik 2011 r. o wartosci 166 tys. zt
dla 100 oséb Odwotujgcy przedtozyt referencje z dnia 14 listopada 2011 r. (trzecia z pozycji

wymienionych w referencji).

Ad. 7 - kursy zawodowe (komputerowe) realizowane na Mazowieckiej WK OHP w okresie

sierpien - wrzesien 2011 r.

Zamawiajgcy wskazywat, iz zgodnie z posiadang dokumentacjg w 2011 roku Odwotujgcy
zrealizowat tylko dwa odrebne zamowienia, za ktére wystawiono odrebne faktury (z listopada
oraz z grudnia 2011 r.), a kazda z osobna nie spetnia warunkéw siwz. Odwotujacy podnosit,
jak w ad. 6 powyzej. Na dowdd realizacji kurséw zawodowych w okresie wrzesien-
pazdziernik 2011 r. o wartosci 171 tys. zt dla 160 oséb Odwotujacy przedtozyt referencje z
dnia 15.02.2012 r. (pierwsza z pozycji wymienionych w referencji).

Ad. 8 - kursy zawodowe (komputerowe) realizowane na Mazowieckiej WK OHP w okresie
styczen - luty 2012 .

Zamawiajacy wskazywat, iz zgodnie z posiadang dokumentacjg w 2012 r. Odwotujacy nie
zrealizowat dla MWK OHP zgdnych zamdéwien. Na dowod realizacji kurséw w ww. okresie o
wartosci 156.800 zt dla 135 oséb zostata wystawiona referencja z dnia 15.02.2012 r. (druga z

pozycji wymienionych w referencji).
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Ad. 10 - kursy zawodowe (komputerowe) realizowane na Mazowieckiej WK OHP w okresie

sierpien - wrzesien 2011 r.

Zamawiajgcy wskazywal, iz zgodnie z posiadang dokumentacjg w 2011 r. Odwotujacy
zrealizowat tylko dwa odrebne zamowienia, za ktére wystawiono odrebne faktury (z listopada
oraz z grudnia 2011 r.), a kazda z osobna nie spetnia warunkéw siwz. Odwotujgcy podnosit,
jak w ad. 6 powyzej. Na dowdd realizacji kursbw w ww. okresie zostata wystawiona
referencja dot. wartosci 150.500 zt dla 124 oséb. Odwotujagcy przedtozyt referencje z dnia
15.02.2012 r. (pierwsza z pozycji wymienionych w referencji).

Ad. 11 - kursy zawodowe (komputerowe) realizowane na Mazowieckiej WK OHP w okresie
styczen - luty 2012 .

Zamawiajgcy wskazywat, iz nie uwzglednit ww. pozycji albowiem Odwotujgcy nie wskazat
odbiorcy zaméwienia. Odwotujgcy podnosit, iz wykazie w poz. 11 wskazano jako odbiorce
MKW OHP. Na dowdd realizacji kursow w ww. okresie o wartosci 156.800 zt dla 135 osdb.
Odwotujgcy przeditozyt referencje z dnia 15.02.2012 r. (druga z pozycji wymienionych w

referencji),
Ad. 12 - ustuga uznana przez Zamawiajgcego.

Ad. 15 - kursy zawodowe (komputerowe) realizowane na Mazowieckiej WK OHP w okresie
lipiec 2009-grudzien 2011 r.

Zamawiajgcy wskazywat, ze nie uwzglednit tej pozycji albowiem faktury zostaty wystawione
na spotke cywilng, a na nie na Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy
przywotat argumenty wskazane w Ad. 5 w tym zakresie, a na dowdd realizacji kursow
wskazanych w wykazie w poz. 15 przedtozyt referencje z dnia 15.11.2011 r. Dotyczy ona
jednej ustugi, na taczng kwote 160,5 tys. zt. /tu w podziale na miasta/.

Wykonawca wyjasniat, ze sporzadzajgc wykaz ustug postuzyt sie posiadanymi referencjami
wystawionymi przez MWK OHP, traktujac te referencje jako wystarczajgcy dowdd wykonania
ustug.

Gdyby przyja¢ do oceny w kryterium doswiadczenia wytgcznie trzy uwzglednione przez
Zamawiajgcego ustugi oraz potwierdzone referencjami ustugi z poz. 5,6,7,8,10,11,15, to
liczba ustug zrealizowanych przez Odwotujgcego (3+7) przewyzsza liczbe ustug
zrealizowanych przez ZDZ (9) i daje wygrang Odwotujgcemu.

Przy uwzglednieniu w ocenie oferty Odwotujgcego owych 10 ustug wyniki punktacji ksztattujg
sie nastepujgco:
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Wykonawca Punkty w Punkty w kryterium| Punkty tacznie Miejsce
kryterium cena doswiadczenie
DWC
om 60,00 8,00 68,00 !
2Dz 46,54 36.00 82,54 I
Odwotujacy 51,14 40,00 91,14 |

Dodatkowo réznica w punktach na korzys¢ Odwotujgcego mogtaby by¢ jeszcze wieksza w
sytuacji prawidtowej ceny oferty ZDZ przez Zamawiajgcego. Prawidtowa ocena oferty ZDZ
oznaczatoby bowiem, iz Zamawiajacy mégtby uwzgledni¢ nie wigcej niz 4 sposrdd 9 pozyciji
wykazu.

3. Nieprawidtowa ocena oferty ZDZ

Zamawiajgcy przyznat ZDZ w kryterium do$wiadczenie - 9 pkt, uznajgc pierwsze dziewiec z
dziesieciu szkolen wymienionych w Zatgczniku nr 4 (wykaz ustug) w ofercie ZDZ.
Odwotujgcy podnosit, iz czes¢ z nich nie powinna by¢ przez Zamawiajgcego uznana z
powodbw ponizszych:

Ad. 3i 4 - wymienione w tych pozycjach ustugi stanowig w istocie jedng ustuge, realizowang
na podstawie jednej umowy dot. projektu o nr UDA-POKL.03.04.02-00-002/09-01.
Przedtozona dla tych pozycji jedna referencja takze nie potwierdza by realizowane byty dwa
szkolenia.

Tym samym Zamawiajgcy nie mogt uwzgledniac¢ przy przyznawaniu punktéw za poz. 3 i 4
dwdch ustug, a co najwyzej jedng. Dodatkowo w poz. nr 3 podana jest wartos¢ ustugi — 653
12,00 zt - nie spetniajacej kryteriow oceny ofert.

Ad. 5, 6, 7 oraz 9 - w pozycjach tych ZDZ wskazat wartos¢ i potwierdzenie wykonania
projektow, a nie wartos¢ i referencje wykonania szkolen. Tymczasem zgodnie z trescig pkt
XIV ppkt 2) siwz wymaganiem dla szkolen/kurséw wykazywany na potrzeby kryterium oceny
ofert byto, iz by ich (tych szkolen/kurséw) wartos¢ byta nie nizsza niz 150 tys. zt. Wskazanie
wartosci projektow w zaden sposob nie potwierdza spetniania ww. wymagania.

Odwotujgcy podkreslat, ze wszystkie potwierdzenia wykonania ustug dotyczg pozycji w
wykazie dla ZDZ, zostaty wystawione przez instytucje realizujgce projekty tj.: Mazowiecka
Jednostkg Wdrazania Programéw Unijnych i KOWEZiU. Nie byly to instytucje przyjmujace
wykonanie ustug/szkolen od ZDZ. Nie byli to tez odbiorcy szkolen. Tym samym Zamawiajgcy
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nie miat podstaw by uwzglednia¢ przy przyznawaniu punktow tych ustug, dla ktérych

wskazano wartosci i dowody przeprowadzenia projektéw, a nie szkolen.

Majagc na uwadze powyzsze Odwotujacy wskazywat, iz nawet w przypadku, gdyby
Zamawiajgcy uwzglednit z wykazu ustug Odwotujgcego tylko jedng dodatkowg ustuge - poz.
nr 15, w ktérej ewidentnie bezpodstawnie nie uznat (wskazujgc, iz zostata zrealizowana
przez spétke cywilng, a nie przez Odwotujgcego) oraz w sposob prawidtowy ocenit wykaz
ustug ZDZ (ij. zgodnie z powyzszym), to nadal Odwotujgcy uzyskuje najwyzsza liczbe
punktéw w obu kryteriach:

Wykonawca Punkty w Punkty w kryterium| Punkty tacznie Miejsce
kryterium cena doswiadczenie
DW(om 60,00 20,00 80,00 I
2Dz 46,54 40,00 86,54 Il
Odwotujacy 51,14 40,00 91,14 |

W powyzszej tabeli uwzgledniono 4 ustugi Odwotujgcemu/ tu z pominieciem ustug dla MWK
OHP/i 4 ustugi ZDZ/ tj. bez pozycji, gdzie podano wartosci i referencje dot. projektéw/. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz w przypadku prawidtowych czynnosci Zamawiajgcego,
Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamowienie.

Zdaniem Odwotujgcego powyzej opisane czynnosci Zamawiajgcego stanowig jednoczesnie
naruszenie art. 138k Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob uchybiajgcy zasadom
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania oraz przejrzystosci. Powyzsze
argumenty dowodzg, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb
razgco niezgodny z Pzp oraz ustalonymi przez siebie zasadami prowadzenia postepowania, i
dlatego konieczne jest uniewaznienie tej czynnosci Zamawiajgcego oraz nakazanie

Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego.

30 listopada 2016 r. do Izby, ze strony wykonawcy ZDZ, wptyneto pismo zawierajgce
zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W toku posiedzenia
Izby z udziatem stron petnomocnik wykonawcy ZDZ oswiadczyt, ze nie doreczyt ww. pisma
Odwotujgcemu, ktory potwierdzit brak jego otrzymania.

Zgodnie z trescig art. 185 ust. 2 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
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wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktdrej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Biorgc pod uwage tres¢ ww. przepisu, ktéry statuuje obowigzek przekazania kopii zgtoszenia
przystgpienia Odwotujgcemu, Izba postanowita nie dopusci¢ do postepowania
odwotawczego wykonawcy ZDZ.

W toku posiedzenia Izby z udziatem stron Zamawiajacy ztozyt w formie pisemnej odpowiedz
na odwotanie w raz z dowodami w postaci kopii rachunkéw oraz wydrukami z systemu
ksiegowego, funkcjonujgcego u Zamawiajacego. Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania
oraz zasgdzenie od Odwotujgcego kosztéw procesowych. W tresci pisma przedstawiat
nastepujacg argumentacje na poparcie wtasnego stanowiska:

» (-..) Ad. 5. Prowadzaca postepowanie wskazuje, iz Odwotujgca wypetnita zatgcznik nr 4 do
SIWZ w sposob niestaranny co znacznie utrudniato identyfikacje opisywanych zamoéwien.
Ponadto Odwotujgca powtarzata te same pozycje. Prowadzaca postepowanie na podstawie
uzyskanych z dziatu ksiegowosci rejestréw, ktore zostaty dotgczone do akt niniejszej sprawy,
poddata ocenie wszystkie wykonywane w 2010 roku na rzecz Prowadzacej postepowanie
przez Odwotujgcg zamowienia. Z rejestru wygenerowanego z systemu ksiegowego wynika,
iz Odwotujgca w 2010 roku na rzecz Prowadzgcej postepowanie wykonywata jedynie dwa
zamoéwienia. Rachunki widniejgce w rejestrze wystawiane byty do réznych uméw a nie w
ramach jednego zaméwienia i tak rachunek nr 67/2010 zostat wystawiony do umowy nr
3/SPZRII1/POKL/2010 z dnia 02.07.2010 roku na kwote 116 500,00 zt. Tak wiec warunek, iz
warto$¢ ma wynosi¢ co najmniej 150 000,00 zt nie zostat spetniony. Natomiast rachunek nr
68/2010 zostat wystawiony do umowy nr 6/SPZRJII/POKL/2010 z dnia 15.10.2010 roku na
kwote 141 700,00 zt dla 79 0s6b. Zaden z dwéch warunkéw nie zostat spetniony.

Ad. 6; Ad. 7; Ad. 10. Analogicznie jak powyzej tj. ad. 5 Odwotujgca nie wykazata w zaden
sposob, iz Prowadzaca postepowanie btednie dokonata oceny wykazanych w zatgczniku nr 4
do SIWZ zaméwien. Prowadzaca postepowanie dokonata oceny realizowanych zaméwien
na podstawie zestawienia rozrachunkéw za rok 2011 z ktére jednoznacznie wynika, iz w
2011 roku Odwotujgca realizowata jedynie dwa zaméwienia czego dowodem jest f-ra nr
38/2011 wystawionej do umowy nr 5/SPZRIV/POKL/2011 z dnia 18.07.2011 roku, pozycja ta
nie spetnia stawianego warunku poniewaz wartos¢ zamdwienia wynosi 126 000,00 zI. Druga
pozycje stanowi f-ra nr 39/2011 wystawiona do umowy nr I/NKKO-W/POKL/2011 z dnia
21.10.2011 roku, pozycja ta opiewa na kwote 51 000,00 zt co réwniez nie spetnia warunkéw
stawianych w SIWZ.
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Ad. 8; Ad. 11. Prowadzgca postepowanie nie posiada zadnych dokumentow ksiegowych
potwierdzajgcych fakt realizacji przez Odwotujgcg jakichkolwiek zamoéwien na rzecz
Prowadzgcej postepowanie w 2012 roku.

Ad. 15. Z dokumentacji ksiegowej posiadanej przez Prowadzaca postepowanie wynika, iz
Centrum Aktywizacji Zawodowej w 2009 roku realizowata na rzecz Prowadzacej
postepowanie dwa zamdwienia na podstawie dwoch odrebnych uméw z czego do pierwszej
zostata wystawiona FV nr 1/2009 na kwote 68 400,00 zt nie spetniajgca warunkow zawartych
w SIWZ oraz druga umowa o nr 12/SPZRII/POKL/2009 z dnia 21.09.2009 roku w ramach
ktérej liczba osob objetych zamdéwieniem wynosita 80 uczestnikédw co nie spetnia warunku

postawionego w SIWZ tj. 100 os6b.

Prowadzaca postepowanie nie uznata réwniez pozycji wskazanych w zatgczniku nr 4 do
SIWZ oznaczonych jako nr 3 (wedtug prawidtowej kolejnosci powinno by¢ 4) gdzie jako
odbiorca wskazano EKWos hotel, dalej pozycji nr 4, pozycji nr 9, pozycji 13 i 14.
Znamiennym jest, iz Odwotujgca nie zakwestionowata sposobu rozstrzygniecia réwniez i tych
pozyciji.

Bezspornym jest, ze powodem tego jest fakt, iz Odwotujagca sie celowo umiescita te pozycje
majac nadzieje na wprowadzenie w btagd Prowadzacag postepowanie. Podkreslenia wymaga
fakt, iz Odwotujgca sie posiada negatywng ocene co do rzetelnosci jak i jakosci

Swiadczonych ustug.

Negatywng opinie wyrazita Lubelska Wojewdédzka Komenda OHP oraz EKWos hotel.
Powierzenie Odwotujgcej sie realizacji kolejnych zaméwien obarczone jest wysokim ryzykiem
niepowodzenia co ma bardzo istotne znaczenie jezeli chodzi o specyfike funkcjonowania
zarowno Zamawiajgcego jak i Prowadzgcej postepowanie. Nalezy podkresli¢, iz projekty
realizowane przez Prowadzacg postepowanie winny by¢ poczytywane jako dobro wyzszej
wartosci majgce charakter nadrzedny nad interesem Odwotujgce;.

Odwotujgca nie wykazata w uzasadnieniu odwotania, iz Prowadzaca postepowanie btedne
dokonata oceny wymienionych przez Odwotujgcg w zataczniku nr 4 SIWZ zamdéwien.
Ponadto nalezy wskaza¢, iz z zapisow SIWZ wynika obowigzek przedstawienia przez
wykonawcow w tym i Odwotujgcg dokumentdédw poswiadczajgcych realizacje wskazanych w
zataczniku nr 4 do SIWZ pozycji. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze z referencji czesto nie
bedzie wynikato jaka ilo$¢ os6b faktycznie ukonczyta dane szkolenie i jaka finalnie byta
wartos¢ zamowienia. Ewentualnym dowodem mogtyby byé np. umowy zawarte na realizacje
wskazanych zamowien. Dodatkowo Prowadzgca postepowanie nie przewidziata w SIWZ
stosowania art. 26 2f PZP, ktéry nie ma zastosowania w procedurze na udzielenie
zamdwienia na ustugi spoteczne. Zamawiajgcy przewidziat jedynie w rozdziale VI. 1 ppkt. 4

mozliwos¢ zwrédcenia sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu celem uzyskania
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niezbednych informacji. "W razie koniecznosci, szczeg6lnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych
mowa powyzej, budzg watpliwosci zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo z innego
dokumentu wynika, ze zamdwienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie,
zamawiajgcy moze zwroéci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego
zamoéwienia byty wykonane, o przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentow
bezposrednio zamawiajgcemu (na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, z dnia 26
lipca 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 1126). (...)".

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia przekazanej
przez Zamawiajacego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia stron zlozone na
rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Odwotania zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpoznata zarzuty odwotania, dotyczace naruszenia art. 138k oraz art. 138r ust. 3 Pzp i

stwierdzita, iz zgtoszone zarzuty uznaé za zasadne.

Z ustalen Izby poczynionych w oparciu o tre$¢ siwz wynika, ze Zamawiajgcy ustalit, ze
postepowanie prowadzone jest w procedurze otwartej z zastosowaniem przepiséw o trybie
przetargu nieograniczonego, zgodnie art. 39 i nastepnych ustawy Pzp, w powigzaniu z art.
138 g-138s Pzp

Z ustalen lzby wynika, ze Zamawiajgcy w Rozdziale VI siwz. ,Oswiadczenia i dokumenty
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia" w pkt VI.1. ppkt 4) podat:

,VI. 1. Oswiadczenia i dokumenty, jakich zada Zamawiajacy w celu potwierdzenia przez

wykonawce spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy:

17



4)

W zakresie potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku kryteribw selekcji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymaga aby
Wykonawca w przesztosci wykonat i zakonczyt co najmniej 2 (dwa) zamowienia z
zakresu kursow lub szkolen zawodowych dla grup obejmujacych minimum 100 os6b
oraz o wartosci nie mniejszej niz 150 000,00 zt. Fakt przeprowadzenia kurséw lub
szkolen musi by¢é potwierdzony poprzez zatgczenie wypetnionego wykazu
zrealizowanych zamowien w ciggu ostatnich trzech lat a jezeli okres dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie (Zatgcznik nr 4 do siwz). Wykaz bedzie zawierat dane
dotyczace rodzaju i wartosci kurséw/szkolen, daty wykonania, ilosci 0s6b
uczestniczacych w zajeciach oraz nazwy podmiotéw, dla kitdérych ustugi zostaty
wykonane.  Wykonawca  wybranej  najkorzystniejszej  oferty = dokumenty
potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty wykonane (np. referencje. protokoty odbioru.
faktury, itp.) nalezycie, jest zobowigzany do ztozenia ich w terminie 10 dni od daty
ogtoszenie wyboru oferty (art. 26 ust 1 Pzp). W razie koniecznosci, szczegdlnie gdy
wykaz lub dowody, o ktérych mowa powyzej, budzg watpliwosci zamawiajacego lub
gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zamowienie nie zostato
wykonane tub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze zwrOci¢ sie
bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego zamowienia byty wykonane,
0 przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio
zamawiajgcemu (na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, z dnia 26 lipca
2016 r. Dz. U. 2 2016 r. poz. 1126).

Zamawiajgcy w rozdziale XIV pkt 1 specyfikacji ustalit nastepujgce kryteria i sposéb oceny

ofert:

1)
2)

Cena oferty - 60% (max 60 pkt)

Doswiadczenie w realizacji kurséw/szkolen zawodowych - 40% ( max 40 pkt)

Nastepnie w rozdziale XIV pkt 2 Zamawiajgcy wskazat, ze ocena oferty bedzie dokonywana

wg ponizszych zasad:

1) Ocena ceny oferty - waga 60% - sposob obliczania:

Cmin
Pc -

Cob

gdzie:

x 60 pkt.
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Cmin - najnizsza cena sposréd wszystkich waznych ofert i nie odrzuconych
Cob - cena oferowana w badanej ofercie

Pc - liczba punktéw za kryterium ceny, przyznana badanej ofercie

Maksymalna liczbe punktéw (60 pkt) otrzyma oferta wykonawcy, ktory zaproponuje najnizsza
cene brutto, natomiast pozostate oferty otrzymajg odpowiednio mniejszg liczbe punktow
zgodnie z powyzszym wzorem.

2) Ocena kryterium doswiadczenia w realizacji kurséw/szkolen zawodowych — ocena

przeprowadzona zostanie na podstawie danych z zatgcznika nr 4 do SIWZ- waga 40%

- sposob obliczania:

Lob
Pd - x 40 pkt.
Ln

gdzie:

Pd- liczba punktow za kryterium doswiadczenia, przyznana badanej ofercie

Lob - liczba szkolen (min, 100 osé6b, o wartosci min. 150 tys. zt) objetych zamdwieniami
w badanej ofercie

Ln - najwieksza liczba szkolen (min. 100 oséb, o wartosci min. 150 tys. z) objetych

zamowieniami

Maksymalng liczbe punktow (40 pkt) otrzyma oferta wykonawcy, ktory w tabeli - zatgcznik nr
4 wykaze najwieksza liczbe zrealizowanych szkoleh (obejmujgcych min 100 oséb, o wartosci
min. 150 tys. zi), natomiast pozostate oferty otrzymajg odpowiednio mniejszg liczbe punktéw

zgodnie z powyzszym wzorem.

2) Ocena oferty - suma punktéw za poszczegélne kryteria: P = Pc + Pd

W terminie sktadania ofert uptynat w dniu 20 wrzesnia 2016 r. do Zamawiajacego wptynety 3
oferty, w tym miedzy innymi oferta Odwotujgcego oraz ZDZ.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt wykaz wykonanych zaméwien, sporzgdzony na podstawie

wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 4 do siwz. Wykaz podzielono na dwie czes¢. W pierwsze;j

19



czesci wykazu w pkt 1-3 wskazano kursy, potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, opisane w rozdziale VI.1 siwz. Natomiast w drugiej czesci A. w pkt od 3 — 15
wykazat pozostate szkolenia w celu uzyskania dodatkowych punktéw.

Wykonawca ZDZ réwniez wraz z ofertg ztozyt wykaz wykonanych zaméwien, sporzgdzony
na podstawie wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 4 do siwz. Podobnie jak w przypadku
wykazu wykonawcy A. wykaz podzielono na dwie czesci. W pierwszej czesci wykazu w pkt 1-
2 wskazano szkolenia, potwierdzajace spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, opisane
w rozdziale VI.1 siwz. Natomiast w drugiej czesci ZDZ w pkt od 3 — 10 wykazat pozostate
szkolenia w celu uzyskania dodatkowych punktéw.

W dniu 22 wrzesénia 2016 r. pismem przestanym drogg elektroniczng (mailem) o godz. 15.10
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ,przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych,
wykazanych w zatgczniku nr 4 i zrealizowanych zaméwien. Na podstawie art. 26 ust 2f
ustawy Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia w/w dokumentéw do dnia
23.09.2016r. do godz. 13.00. Niedostarczenie w/w dokumentéw w okreslonym terminie
spowoduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 12-23.”

Dnia 23 wrzesnia 2016 r. Odwotujacy skierowat do Zamawiajgcego wniosek o przedtuzenie
terminu zakre$lonego przez Zamawiajgcego, wskazujac, iz przepis art. 26 ust. 1 Pzp

umozliwia Zamawiajgcemu wyznaczenie terminu nie krétszego niz 10 dni.

Zamawiajgcy nie odpowiedziat na wniosek Odwotujgcego, jednak w dniu 28 wrzesnia 2016 r.
Zamawiajgcy zmiescit na stronie internetowej informacje o uniewaznieniu postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwotujgcy w dniu 7 pazdziernika 2016 r. wniést odwotanie od czynnosci uniewaznienia
postepowania przez Zamawiajgcego (sygn. akt - KIO 1875/16), zgdajac uniewaznienia tej
czynnosci oraz przeprowadzenia badania i oceny ofert, ktére to odwotanie zostato w dniu 13

pazdziernika 2016 r. uwzglednione przez Zamawiajacego w catosci.

Dnia 17 pazdziernika 2016r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do, cyt.:

»(...) przedtozenia w wyznaczonym terminie kopii uméw potwierdzajgcych realizacje dwoch
odrebnych zamoéwien (wskazanych w zatgczniku nr 4) na rzecz Lubelskiej Wojewddzkiej
Komendy Ochotniczych Hufcow Pracy wraz z protokotami koncowymi wskazujgcymi czy
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zamOwienia te zostaly prawidtowo i terminowo zrealizowane. W/w dokumenty winny byc¢
dostarczone Zamawiajgcemu w formie pisemnej w terminie do 2 dni od daty otrzymania
wezwania. Niedostarczenie wymaganych dokumentow w okreslonym terminie spowoduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 12-23 Pzp". Odwotujacy przeditozyt zgdane
dokumenty.

Dnia 21 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy przesiat Odwotujacemu informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej, w ktérej m. in. zawart informacje o punktach przyznanych
poszczegblnym - zakwalifikowanym jako wazne - ofertom na podstawie kryteriow oceny

ofert. Punktacja ksztattowata sie nastepujgco:

Wykonawca Punkty w Punkty w Punkty facznie Miejsce
kryterium kryterium
cena doswiadczenie
DWCom 60,00 8,89 68,89 I
2Dz 46,54 40,00 86,54 |
Odwotujacy 51,14 8,89 60,03 1]

Odwotujgcy podnosit, ze przyznana punktacja wskazywata, iz Zamawiajgcy przy ocenie
oferty Odwotujgcego uwzglednit jedynie dwa sposréd pietnastu wskazanych w wykazie
szkolen/kurséw. Odwotujacy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o podanie uzasadnienia dla
sposobu przyznania punktow w postepowaniu.

Dnia 26 pazdziernika 2016 r, Odwotujgcy uzyskat nastepujgcg odpowiedz:

»(...)Panstwa oferta nie zostata wybrana z uwagi na uzyskanie zbyt niskiej liczby punktow. W
dniu 22.09.2016 r. z uwagi na nie wskazanie przez Wykonawce podwykonawcéw jak i nie
wskazanie dysponowania osobami posiadajgcym niezbedne uprawnienia oraz kwalifikacje
oraz z uwagi na watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez firme C.A.Z.A. przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce pod rygorem odrzucenia oferty do udzielnie wyjasnien w przedmiocie
ztozonej oferty poprzez uzupetnienie dokumentu - Zatgcznik nr 4. Pomimo, iz Wykonawca
odebrat wezwanie nie przedstawit Zamawiajgcemu w wyznaczonym terminie Zadnych
wyjasnien pozdrawiajac przedmiotowe wezwanie bez odpowiedzi. Zamawiajacy w

pbdzniejszym terminie powzigt watpliwosci czy kursy wskazane z ztozonym przez wykonawce
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wykazie wykonanych zamoéwien pod pozycjami 1 i 2 nie dotyczg tej samej umowy,
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien w odpowiedzi na ktére uzyskat niezbedne
informacje. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podczas dokonywania oceny ofert
uwzglednit jedynie kursy co do ktérych wykonawca udzielit wyjasnien.”

Odwotujgcy, w dniu 28 pazdziernika 2016 r. wniést odwotanie od niezgodnych z ustawag Pzp
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 2048/16), zadajac:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego przy uwzglednieniu wszystkich ustug
wykazanych przez Odwotujgcego,

3) dokonania ponownej oceny oferty ZDZ,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, iz z uwagi na
stwierdzone w postepowaniu btedy uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z

wiasnej inicjatywy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo o wyjasnienie, czy
o$wiadczenie z dnia 3 listopada 2016 r. oznacza uwzglednienie odwotania w catosci, jak
rowniez o wskazanie jakie btedy staty sie podstawg tej decyzji.

Zamawiajgcy nie odpowiedziat na ww. wniosek Odwotujgcego, jednak pismem z dnia 7
listopada 2016 r. kierowanym do Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajacy poinformowat, ze
uwzglednia odwotanie w catosci, skutkiem czego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze o
sygn. akt KIO 2048/16.

Ostatecznie Zamawiajgcy pismem z dnia 15 listopada 2016 r. poinformowat Odwotujgcego o
wyniku postepowania, tj. 0 uznaniu za najkorzystniejszg oferty ZDZ (86,85 pkt). Ofercie
Odwotujgcego Zamawiajgcy przyznat — 66,14 pkt. W uzasadnieniu swojej decyzji
Zamawiajgcy wyjasnit m. in., ze: (...) Poz. Nr 5 wykazu wykonanych zaméwien — z
dokumentacji posiadanej przez Mazowieckg Wojewddzka Komende OHP, wykonawca we
wskazanym roku tj. 2010 realizowat dwa odrgbne zaméwienia za co zostaty wystawione dwie
faktury — Faktura nr 67/2010, z dnia 01.12.2010 na kwote 116 500,00 zt dla 160 oséb oraz
Faktura 68/2010, z dnia 06.12.2010 poza tym faktury wystawiono na spétke cywilng a nie na

wykonawce — Zamawiajgcy nie uznat wskazanej pozycji z uwagi na niespetnianie warunkdw.
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Poz. 6, 7, 10 wykazu wykonanych zaméwien - z dokumentacji posiadanej przez Mazowiecka
Wojewodzkg Komende OHP, wykonawca we wskazanym roku tj. 2011 realizowat dwa
odrebne zamdwienia na przeprowadzenie kurséw za co zostaly wystawione dwie faktury —
Faktura nr 38/2011, z dnia 10.11.2011 na kwote 126 000,00 zt dla 100 uczestnikbw oraz
faktura 39/2011, z dnia 8.12.2011 na kwote 51 000,00 zt dla 34 os6b. Zamawiajgcy nie
uwzglednit tych pozycji, z uwagi, iz zadne zamowienie nie spetnia wartosci 150 tys. zt. Poz.
Nr 8 wykazu wykonanych zamoéwien — z dokumentacji posiadanej przez Mazowieckag
Wojewddzkg Komende OHP nie wynika aby wykonawca w roku 2012 realizowat jakiekolwiek
zamoéwienie - Zamawiajgcy nie uwzglednit tej pozycji. Poz. Nr 9, 11 wykazu wykonanych
zamoéwien — wykonawca nie wskazat odbiorcy zamowienia. Zamawiajacy nie uwzglednit tych
pozycji. (...) Poz. Nr 15 wykazu wykonanych zamoéwien — we wskazanym okresie faktury

wystawiono na spétke cywilng a nie na wykonawce - Zamawiajgcy nie uznat wskazanej

pozyciji. (...)".

W toku rozprawy do Izby wptynety nastepujgce dowody: Kopia rachunku nr 67/2010, Kopia

rachunku nr 68/2010, Wydruk z programu ksiegowego za 2010 dla kontrahenta C.A.Z., Kopia
rachunku nr 38/2011, Kopia rachunku nr 38/2011, Wydruk z programu ksiegowego za 2011
dla kontrahenta C.A.Z., Wydruk z programu ksiegowego za 2012, Kopia rachunku nr
76/2009, Wydruk z programu ksiegowego za 2009 dla kontrahenta C.A.Z..

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy, stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktorych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat
Odwotujgcy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 138r ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych
kryteriow, w szczegolnosci jakosci i zrownowazonego charakteru ustug spotecznych,
ciggtosci lub dostepnosci danej ustugi lub kryterium stopnia uwzglednienia szczegolnych
potrzeb uzytkownika ustugi.

Osig sporu przy rozpoznaniu zgtoszonych przez Odwotujgcego zarzutdw jest rozstrzygniecie
kwestii, zwigzanej z prawidtowoscig czynnos$ci Zamawiajgcego w zakresie przyznanej

punktacji w kryterium doswiadczenia wykonawcy, opisane w rozdziale XIV pkt 2 ppkt 2 siwz.

Izba po zbadaniu catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego stwierdzita, ze

Zamawiajacy niewtasciwie dokonat oceny punktowej ofert wykonawcéw A. i ZDZ
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Zarzuty odnoszace sie do zaniechania przyznania punktéw ofercie wykonawcy A.

Przeprowadzajac szczegOtowg analize zasadnosci zarzutbw w odniesieniu  do
poszczegodlnych ustug zawartych w wykazie wykonawcy A. (pkt 5, 6, 7, 8, 10, 11, 15 wykazu
wykonanych zamoéwien) Izba stwierdzita:

1) Pkt 5 wykazu wykonanych zaméwien A. — Kursy zawodowe realizowane dla 160 os6b

na rzecz Mazowieckiej Wojewodzkiej Komendy OHP w okresie 5.04.2010 r. —
05.05.2010r.

W tresci referencji z dnia 14 listopada 2011 r., wydanej przez Mazowieckg Wojewddzkg
Komende Ochotniczych Hufcow Pracy, podpisang przez Koordynatora wydziatu programoéw
europejskich i wspotpracy miedzynarodowej E.G., podano: ,C.A.Z.A. z siedzibg w W. (...)
zorganizowato dla MWK OHP kursy zawodowe (...). Wszystkie kursy trwaty (...) i odbyly sie:
(...) 05 kwiecien — 05 maj 2010 r. — wartos¢ ustugi: 176.500 z.../dla 160 beneficjentéw (...)".

W omawianym zakresie Zamawiajgcy przediozyt dowody w postaci kopii rachunkdéw: nr
67/2010 r. z dnia 1 grudnia 2010 r. oraz nr 68/2010 r. z dnia 6 grudnia 2010 r. W tresci opisu
merytorycznego rachunku nr 67/2010 z dnia 1 grudnia 2010 r. znajduje sie odwotanie do
umowy z dnia 2 lipca 2010 r. Natomiast w tresci nr 68/2010 r. z dnia 6 grudnia 2010 r.
znajduje sie odwotanie do uméw z dnia 15 pazdziernika 2010 r. W zwigzku z powyzszym
Izba stwierdzita, ze przedtozone dowody nie dotyczy ustug wskazanych w pkt 5 wykazu,
ktére byty realizowane w okresie pomiedzy: 5 kwiecien 2010 r. a 5 maja 2010 r.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba staneta na stanowisku, ze Zamawiajacy niestusznie nie
przyznat punkéw Odwotujgcemu, gdyz zaréwno z tresci wykazu (pkt 5) jaki i z tresci
przedstawionej referencji z dnia 14 listopada 2011 r. wynika, ze Odwotujgcy zrealizowat
ustuge na kwote 176.500,00 zt dla 160 beneficjentéw. Zatem spetnit wymdg Zamawiajgcego
opisany w siwz w rozdziale XIV pkt 2 ppkt 2 siwz (pojedyncze szkolenie dla min. 100 0s6b o
wartosci min. 150 tys. zt). Tym samym brak przyznania punktéw wykonawcy A. w zakresie
omawianej ustugi stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego zasad przyznawania punktéw,
okreslonych w siwz, co w konsekwenciji jest naruszeniem art. 138r ust. 3 Pzp, a takze art.
138k Pzp.
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Izba uznata za niewiarygodng argumentacje Zmawiajgcego, poddajgcg w watpliwosc tresc i
spos6b pozyskania referencji przez wykonawcow po zakonczeniu realizacji prac,
pozyskiwanych z rynku zaméwien publicznych, w tym przypadku odnoszong do
Odwotujgcego. Zamawiajgcy wyjasniat, ze ,czestg praktyka jest sporzadzenie przez
wykonawce projektu referencji, ktory jest nastepnie podpisywany przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze by¢é moze referencja zostata wystawiona niezgodnie z
dokumentami zrodtowymi, kiére sg w posiadaniu Zamawiajgcego. Zamawiajacy wyjasnia, ze
nastgpita zmiana we wtadzach Zamawiajgcego. W tej chwili trwa audyt, kidry wyjasni
szczegbtowo okreslone kwestie zapewne réwniez kwestie owej referencji z dnia 14.11.2015
r.” W kontekscie owych wyjasnien Zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie
przedtozyt zadnych wiarygodnych dowoddéw na poparcie zgtoszonej tezy, a takze jako
wystawca referencji nie zakwestionowat otwarcie jej tresci, a wskazat jedynie, ze obecnie
trwajg u Zamawiajgcego czynnosci sprawdzajgce. Tym samym powyzszg argumentacje
Zamawiajgcego lzba uznata za chybiona.

2) Pkt 6 wykazu wykonanych zaméwien A. — Kursy zawodowe realizowane dla 100 oséb

na rzecz Mazowieckiej Wojewodzkiej Komendy OHP w okresie 1.09.2011 r. —
28.10.2011r.

W toku rozprawy Zamawiajgcy twierdzit, ze ,z jego informacji opartych o system ksiegowy
wynika, ze w ogéle nie byta realizowana tego typu ustuga”.

Podczas gdy w tresci referencji z dnia 14 listopada 2011 r. wydanej przez Mazowiecka
Wojewddzkg Komende Ochotniczych Hufcéw Pracy, podpisang przez Koordynatora wydziatu
programéw europejskich i wspotpracy miedzynarodowej E.G., podano: ,C.A.Z.A. z siedzibg w
W. (...) zorganizowato dla MWK OHP kursy zawodowe (...). Wszystkie kursy trwaty (...) i
odbyty sie: (...) 01 wrzesnia — 28 pazdziernika 2011 r. — warto$¢ ustugi: 166.000 z.../dla 100
beneficjentow (...)".

Biorgc pod uwage argumentacje zaprezentowana powyzej w pkt 1) Izba uznata, ze
Zamawiajacy nie miat podstaw, aby nie przyzna¢ Odwotujgcemu punkiéw za realizacje
ustugi, opisanej w pkt 6 wykazu, gdyz ustuga przekraczata wartos¢ 150 tys. zt i byta
realizowana dla 100 os6b. Zamawiajgcy pozostawiajgc ,w obrocie” jakg wazng i prawidtowg
wtasng referencje z dnia 14 listopada 2011 r. powinien byt przyzna¢ Odwotujacemu
okreslong liczbe punktow za realizacje ustugi. Tym samym brak przyznania punktow

wykonawcy A. w zakresie ustugi, opisanej w pkt 6 wykazu stanowi naruszenie przez
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Zamawiajgcego zasad przyznawania punkow, okreslonych w siwz, co w konsekwencji jest

naruszeniem art. 138r ust. 3 Pzp, a takze art. 138k Pzp.

3) Pkt 7 wykazu wykonanych zaméwien A. — Kursy zawodowe realizowane dla 160 oséb

na rzecz Mazowieckiej Wojewddzkiej Komendy OHP w okresie 10.08.2011 r. —
20.09.2011 r..

W tresci referencji z dnia 15 lutego 2012 r. wydanej przez Mazowieckg Wojewddzkg
Komende Ochotniczych Hufcédw Pracy, podpisang przez Dyrektora Biura Wojewddzkiej
Komendy OHP W.B., podano: ,C.A.Z.A. z siedzibg w W. (...) zorganizowato w 2011 roku dla
MWK OHP kursy komputerowe (...). Szkolenia (...) i odbyly sie w nastepujgcych terminach:
(...) 10/08/2011 -20/09/2011/, wartos¢ szkolen: 171 000 zt, 160 beneficjentow (...)".

Zamawiajgcy wyjasniat, ze z jego analizy wynika (rachunek 38/2001), iz Odwotujacy postuzyt
sie ustugg jednakze o mniejszej wartosci, bo o wartosci 126 000 zt. W omawianym zakresie
Zamawiajgcy przedtozyt dowod w postaci kopii rachunku nr 38/2011 r. z dnia 10 listopada
2011 r. na kwote 126 000 zt W tresci opisu merytorycznego rachunku nr 38/2011 z dnia 10
listopada 2011 r. (pkt. 3) znajduje sie informacja, ze dotyczy on ustug realizowanych w
okresie od 12.09.2011 r. do 28.10.2011 r. Izba zwraca uwage, ze ustugi, na ktére powotuje
sie Odwotujgcy w pkt 7 wykazu, byty realizowane od 10.08.2011 do 20.09.2011 r. W zwigzku
z tym lzba uznata, ze rachunek nie dotyczy innych ustug, niz te wskazane przez

Odwotujgcego w poz. 7 wykazu.

Zatem, rowniez w tym przypadku Zamawiajgcy winien byt oprze¢ sie na tres¢ wykazu
wykonanych zaméwien oraz tresci referencji z dnia 15 lutego 2012 r. i przyznac
Odwotujgcemu okreslong ilos¢ punktéw. Zaniechanie w tym zakresie nalezy znaé za
naruszenie przez Zamawiajgcego zasad przyznawania punkéw, okreslonych w siwz, co w

konsekwencji jest naruszeniem art. 138r ust. 3 Pzp, a takze art. 138k Pzp.

4) Pkt 8 wykazu wykonanych zaméwien A. — Kursy zawodowe realizowane dla 135 oséb

na rzecz Mazowieckiej Wojewddzkiej Komendy OHP w okresie 15.01.2012 r. —
15.02.2012 .

W tresci referencji z dnia 15 lutego 2012 r. wydanej przez Mazowieckg Wojewddzkg
Komende Ochotniczych Hufcéw Pracy, podpisang przez Dyrektora Biura Wojewodzkiej
Komendy OHP W.B., podano: ,C.A.Z.A. z siedzibg w W. (...) zorganizowato w 2011 roku dla
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MWK OHP kursy komputerowe (...). Szkolenia (...) i odbyly sie w nastepujacych terminach:
(...) 15/01/2012 -15/02/2012/, warto$¢ szkolen: 156 000 zt, 135 beneficjentéw (...)".

W toku rozprawy Zamawiajgcy twierdzit, ze w jego dokumentacji ksiegowej brak jest
jakichkolwiek dokumentéw zrédtowych potwierdzajgcych wykonanie tej ustugi. W zakresie

prawidtowosci referencji podtrzymywat argumentacje wyrazong wczesniej.

W omawianym zakresie Izba prezentuje argumentacje tozsamg jak ta opisana powyzej w pkt

2. Tym samym Izba uznata powielanie jej za niecelowe.

5) Pkt 10 wykazu wykonanych zamoéwien A. — Kursy zawodowe realizowane dla 124

0soOb na rzecz Mazowieckiej Wojewodzkiej Komendy OHP w okresie 10.08.2011 r. —
20.09.2011 r.

W tresci referencji z dnia 15 lutego 2012 r. wydanej przez Mazowieckg Wojewddzkg
Komende Ochotniczych Hufcow Pracy, podpisang przez Koordynatora Wojewddzkiego
Projektow E.G., podano: ,C.A.Z.A. z siedzibg w W. (...) zorganizowato w 2011 roku dla MWK
OHP kursy komputerowe (...). Szkolenia (...) i odbyly sie w nastepujacych terminach: (...)
10/08/2011 -20/09/2011/, wartos¢ szkolen: 150 500 zt, 124 beneficjentow (...)".

Zamawiajacy wyjasniat, ze z jego analizy wynika (rachunek 39/2001), iz Odwotujacy postuzyt
sie ustugg jednakze o mniejszej wartosci, bo o wartosci 51 000 zt. W omawianym zakresie
Zamawiajgcy przedtozyt dowdd w postaci kopii rachunku nr 39/2011 r. z dnia 8 grudnia 2011
r. na kwote 51 000 zt W tresci opisu merytorycznego rachunku nr 39/2011 z dnia 8 grudnia
2011 r. (pkt. 3) znajduje sie informacja, ze dotyczy on ustug realizowanych w okresie od
2.11.2011 r. do 5.12.2011 r. Izba zwraca uwage, ze ustugi, na ktére powotuje sie Odwotujgcy
w pkt 10 wykazu, byty realizowane od 10.08.2011 do 20.09.2011 r. W zwigzku z tym Izba
uznata, ze rachunek nie dotyczy innych ustug, niz te wskazane przez Odwotujgcego w poz.
10 wykazu.

Zatem, rowniez w tym przypadku Zamawiajgcy winien byt oprze¢ sie na tres¢ wykazu
wykonanych zaméwien oraz tresci referencji z dnia 15 lutego 2012 r. i przyznac
Odwotujgcemu okreslong ilos¢ punktéw. Zaniechanie w tym zakresie nalezy znaé za
naruszenie przez Zamawiajgcego zasad przyznawania punkow, okreslonych w siwz, co w

konsekwencji jest naruszeniem art. 138r ust. 3 Pzp, a takze art. 138k Pzp.
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6) Pkt 11 wykazu wykonanych zaméwien A. — Kursy zawodowe realizowane dla 135

0soOb na rzecz Mazowieckiej Wojewoddzkiej Komendy OHP w okresie 15.01.2012 r. —
15.02.2012 .

W tresci referencji z dnia 15 lutego 2012 r. wydanej przez Mazowieckg Wojewddzkg
Komende Ochotniczych Hufcéw Pracy, podpisang przez Koordynatora Wojewddzkiego
Projektéw E.G., podano: ,C.A.Z.A. z siedzibg w W. (...) zorganizowato w 2011 roku dla MWK
OHP kursy komputerowe (...). Szkolenia (...) i odbyly sie w nastepujacych terminach: (...)
10/08/2011 -20/09/2011/, wartos¢ szkolen: 156 800 zt, 135 beneficjentow (...)".

W tresci informacji z dnia 15 listopada 2016 r. Zamawiajgcy wskazat, ze nie uwzglednit tej
pozycji wykazu, gdyz wykonawca nie wskazat odbiorcy zamowienia. Natomiast w odpowiedzi
na odwotanie oraz w toku rozprawy Zamawiajgcy twierdzit, ze w jego dokumentacji ksiegowej

brak jest jakichkolwiek dokumentéw zrédtowych potwierdzajgcych wykonanie tej ustugi.

Z ustalen Izby wynika, ze w wykazie wykonanych zamoéwieh Odwotujgcy w pozycji 11 podat
~Kursy zawodowe Mazowiecka Woj. Komenda OHP”. Wobec tego nie moze sie osta¢ zarzut
braku wskazania odbiory ustug skoro Odwotujgcy wprost podat nazwe odbiorcy, ktérym na
dodatek jest wiasnie jednostka prowadzgca to postepowanie. Zas co do zarzutu
Zamawiajgcego, w zakresie braku w jego dokumentacji ksiegowej jakichkolwiek dokumentow
zrodtowych, potwierdzajgcych wykonanie tej ustugi to Izba prezentuje argumentacje zbiezng
z tg wyrazong powyzej w pkt 2 i 4 uzasadnienia.

7) Pkt 15 wykazu wykonanych zaméwien A. — Kursy zawodowe komputerowe

realizowane dla 220 os6b na rzecz Mazowieckiej Wojewddzkiej Komendy OHP w
okresie 1.07.2009 r. —22.12.2011 r.

W tredci informacji z dnia 15 listopada 2016 r. Zamawiajgcy wskazat, ze nie uwzglednit tej
pozycji wykazu, gdyz we wskazanym okresie faktury wystawiono na spétke cywilng a nie na
wykonawce.

Natomiast w odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy Zamawiajgcy twierdzit, ze nie
uznat tej pozycji, poniewaz z jego dokumentacji zrédtowej wynika, ze szkolenie zostato
przeprowadzone dla 80 uczestnikéw. Na te okoliczno$¢ wskazuje rachunek 76/2009 wraz z

opisem.
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Petnomocnik Zamawiajgcego w toku rozprawy ostatecznie oswiadczyt, ze doswiadczenie
spotki cywilnej nalezy zaliczy¢ w poczet doswiadczenia Odwotujgcego. Tym samym Izba

uznata, ze Odwotujgcy przyznat racje Odwotujgcemu w omawianym zakresie.

W zakresie pozostatej argumentacji Zamawiajgcego, zasadzajgcej sie na tym, ze ustugi z
poz. 15 wykazu nie nalezy uzna¢, gdyz nie spetnia ona wymogéw w zakresie ilosci
przeszkolonych oséb, to Izba wskazuje, ze nalezy uznac jg za argumentacje spdzniong.
Stawianie tego typu zarzutow dopiero w odpowiedzi na odwotanie i popieranie ich na
rozprawie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i naruszajgce podstawowe zasady Pzp. Izba
zwraca uwage, ze skoro Zamawiajgcych chciat postawi¢ ww. zarzut to powinien byt to
uczyni¢ w tresci informacji z dnia 15 listopada 2016 r., w ktdrej opisat powody nie przyznania
Odwotujgcemu punkiéw za okreslone ustugi. Powotywanie przywofanej powyzej
argumentacji na etapie postepowania przed lzba jest nieprawidiowe i za chybione nalezy
uznac¢ wyjasnienia Zamawiajgcego, ktéry w toku rozprawy twierdzit, ze ,nie przyznat wcale,
aby ustuga opisana w pkt 15 powinna by¢ zaliczona w poczet doswiadczenia, gdyz nie
spetnia ona wymagan Zamawiajgcego w zakresie ilosci os6b bowiem ustuga dotyczyta 80
0s06b podczas gdy wymdg opiewat na 100. Zamawiajgcy wskazuje, ze jedynie przez omytke
pisarskg w tre$ci uzasadnienia z dnia 15.11.2016 r. w pkt 15 nie znalazta sie ww.
argumentacja. Jednak Zamawiajgcy badajgc doswiadczenie w pkt 15 wykazu brat pod
uwage sformutowania siwz i w tym zakresie Odwotujacy nie spetnit warunku. Zwraca uwage,
ze czynnosci byly dokonywane analogicznie do poz. nr 5 gdzie Zamawiajgcy rowniez
wskazat na postugiwanie sie przez Odwotujgcego spétki cywilnej. Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze Odwotujgcy jest profesjonalistg i w zwigzku z tym nie powinien mie¢ zadnych
probleméw w odczytaniu tresci uzasadnienia z dnia 15.11.2011 r.”

Izba jeszcze raz podkresla, ze skoro Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia
jego wymagan w danym zakresie to powinien byt to jasno i klarownie wyrazi¢ w pismie z dnia
z dnia 15.11.2011 r. Brak tego rodzaju argumentacji skutkuje tym, ze na obecnym etapie
postepowanie jej powotywanie nalezy uznaé za niewigzgce. Bez znaczenia dla omawianej
kwestii jest stopien profesjonalizm Odwotujgcego, gdyz nawet posiadanie przez niego
najgtebszej i specjalistycznej wiedzy nie jest jakimkolwiek gwarantem odczytania intencji i
sposobu dziatania Zamawiajgcego, ktory kazdorazowo jest zobowigzany szczegotowo i
wyczerpujgco uzasadni¢ podejmowane czynnosci, w szczegoélnosci takie jak przyznanie

badz nieprzyznanie okreslonej liczby punktéw danemu wykonawcy.
1.

Zarzuty odnoszgce sie do przyznania nadmiernej liczby punktow ofercie wykonawcy ZDZ w

kryterium doswiadczenie wykonawcy.
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Z ustalen Izby wynika, ze wykonawca ZDZ w wykazie wykonanych zamowien nie uwzglednit
ustugi opisanej w poz. 10. W odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze ustuge opisana w poz. 3 i 4 wykazu potraktowat jako jedno szkolenie. Wobec
tego Izba rozpoznata zarzuty, odnoszace sie ustug szkoleniowych opisanych w poz. 5-71i9
wykazu, przedstawionego przez ZDZ.

W powyzszych pozycjach wykazu wykonawca podat nastepujgce dane: nazwy projektow
(Realizator projektu ,Nowe kwalifikacje, lepsza przyszto$¢”, Realizator projektu "Czas na
zmiany”, Realizator projektu ,Czas na kompetencje komputerowe”, realizator projektu
,Wykorzystaj swojg szanse”), okreslone wartosci projektow, odbiorce zamowienia, date
wykonania a takze liczbe uczestnikow.

Izba uznata, ze z tak przedstawionych informacji nie sposéb wywies¢, ze wykonawca w
ramach realizacji ww. projektébw przeprowadzit szkolenia spetniajgce wymagania
Zamawiajgcego, tj. przeprowadzenie szkolen dla min. 100 oséb o wartosci min. 150 tys. zt.
Podane przez ZDZ informacje sg zbyt ogdlnikowe. Positkujgc sie nawet trescig
przedstawionych przez ZDZ dokumentow, ktore zostaty przedtozone Zamawiajgcemu, w celu
potwierdzenia spetnienia jego wymagan, niemozliwym jest ustalenie z petnym przekonaniem,
ze ustugi wykazane przez wykonawce spetniajg wymagania Zamawiajgcego co wartosci
ilosci uczestnikdw szkolenia i co wartosci szkolen. Tym samym lzba uznata, ze w
omawianym przypadku koniecznym jest zwrdcenie sie do wykonawcy ZDZ o wyjasnienie,
czy w ramach realizowanych projektow, opisanych w pozycjach 5-7 i 9 wykazu wykonanych
zamoéwien wykonawca zrealizowat szkolenia dla min. 100 0os6b o wartosci min. 150 tys. zt. W
zwigzku z powyzszym wykonawca ZDZ powinien szczeg6towo wyjasnic Zamawiajgcemu

kwestie, dotyczace szkolen w aspekcie jego wymagan opisanych w siwz.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w Dziale Ill Przepisy szczeg6lne w Rozdziale 6
Zaméwienia na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi brak jest bezposredniego
odwotania do przepisdw zezwalajgcych Zamawiajgcemu na zwrocenie sie do wykonawcy w
celu uzyskania wyjasnien, dotyczacych ziozonej oferty, gdyz zgodnie z art. 138 Pzp
postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia na ustugi spoteczne jest prowadzone z
zastosowaniem przepiséw dziatu | rozdziatu 2a, dziatu Il rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3
oraz dziatu VI. Natomiast art. 138m Pzp stanowi, ze do zamoéwien na ustugi spoteczne

przepisy art. 22-22d, art. 24, art. 29-30b oraz 32-35 stosuje sie odpowiednio.

Jednak dla omawianej kwestii kluczowe znaczenie ma tres¢ przepisu art. 138k Pzp, ktory

stanowi, ze zamawiajgcy okresla sposéb prowadzenia postepowania o udzielenie
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zamoéwienia na ustugi spoteczne z uwzglednieniem obowigzujgcych elementow
postepowania okreslonych w niniejszym rozdziale oraz zasad réwnego traktowania i
konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci, a takze art. 17 i 18. Przepis art. 93 stosuje sie
odpowiednio.

Bez watpienia tre$¢ zacytowanego przepisu naktada na Zamawiajgcego, jako gospodarza
prowadzonego postepowania, obowigzek okreslenia sposobu jego prowadzania. Oznacza to,
ni mniej ni wiecej niz to, ze to wtasnie Zamawiajgcy uwzgledniajgc wtasne potrzeby ksztattuje
zasady dotyczace narzedzi i przebiegu prowadzonego postepowania. Okreslajgc procedure
prowadzonego postepowania Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ nie tylko obowigzujgce
specyficzne elementéw prowadzonego postepowania ale takze uksztattowac jego elementy z
poszanowaniem zasady réwnego traktowania i konkurencji, przejrzystosci oraz

proporcjonalnosci.

W rozpoznawanej sprawie przejawem respektowania przez Zamawiajgcego zasady rownego
traktowania wykonawcéw i konkurencji, a takze prowadzenia w sposéb przejrzysty
postepowania jest postanowienie specyfikacji, zamieszone w rozdziale VI w pkt. 11. Za jego
pomocg Zamawiajgcy w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt dokumentow i oswiadczen
wskazanych w niniejszym rozdziale lub innych dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ wezwania do ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.

Oczywistym jest, ze za pomoca tak uksztattowanej tresci siwz w rozdziale VI w pkt 11
Zamawiajgcy realizuje zasade przejrzystosci postepowania, gdyz w sytuacji w ktorej
wystepujg niejasnosci zwigzane z trescig oferty wykonawcy Zamawiajgcy, opierajgc sie na
postanowieniach rozdziatu VI w pkt 11 siwz powinien wezwa¢ wykonawce do ztozenia
stosownych wyjasnien, co jest rowniez przejawem poszanowania zasady réwnego
traktowania wykonawcow i konkurencji. W tym miejscu na szczegllne podkreslenie
zastuguje kwestia wazacego charakteru tresci specyfikacji, ktéra obliguje Zamawiajgcego do
prowadzenia postepowania $cisle wedtug okreslonych w niej regut, a tym samym w tym
przypadku Zamawiajgcy nie moze zaniechaC obowigzku wezwania wykonawcy ZDZ do
wyjasnien.
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Z takg sytuacjg mamy do czynienia w odniesieniu do oferty wykonawcy ZDZ, gdyz z tresci
wykazu wykonanych zamoéwien oraz z dokumentdéw, majacych potwierdza¢ nie wynikajag
wprost informacje niezbedne Zamawiajgcemu do przyznania wykonawcy okreslonej ilosci
punktow. W zwigzku z tym, korzystajgc z dobrodziejstwa postanowien siwz rozdziatu VI pkt
11 Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie
pozycji: 5-7 i 9 wykazu wykonanych zaméwieh, w aspekcie wymogdw opisanych w siwz
(los¢ 0sOb przeszkolonych i wartos¢ szkolen). Nalezy zwréci¢ uwage, ze dopiero gdy
Zamawiajgcy uzyska od wykonawcy ZDZ stosowne wyjasnienia to bedzie mogt powtérzyc
czynnosc¢ oceny ofert, gdyz dopiero wowczas bedzie posiadat catoksztatt wiedzy w zakresie
szkolen, opisanych w poz. 5-7 i 9 wykazu, ztozonego przez wykonawce ZDZ.

Podsumowujac, Izba stwierdzita naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. W konsekwencji powyzszego Izba uwzglednia odwotanie i
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a

nastepnie nakazata dokonanie ponownej oceny ofert wykonawcow: A. oraz ZDZ.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit. b) § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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