Sygn. akt:  KIO/UZP 1483/09

KIO/UZP 1530/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17

listopada 2009 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. SOLVER Sp. z 0.0, ul. Kossutha 6, 40-844 Katowi ce (KIO/UZP 1483/09);

B. Instalatorstwo Sanitarne i Ogrzewnicze Stanistaw Knutelski, SOLEKO Marcin
Grabiec, Grywald, ul. Pod Tylk g 45, 34-450 Kroscienko nad Dunajcem (KIO/UZP
1530/09);

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto i Gmin e Szczawnica, ul. Szalaya 103, 34-

460 Szczawnica protestow:

A. SKORUT Import Eksport Sp. z o.0., ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice z dnia 9

wrzesnia 2009 r.



B. Instalatorstwo Sanitarne i Ogrzewnicze Stanistaw Knutelski, SOLEKO Marcin
Grabiec, Grywatd, ul. Pod Tylk a 45, 34-450 Kroscienko nad Dunajcem z dnia 29

wrzesnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy SKORUT Import Eksport Sp. z 0.0., ul. Wybickiego 71 , 32-400
Mys$lenice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych po stronie

zamawiajgcego w sprawie KIO/UZP 1483/09

orzeka:

1.A. Odrzuca odwotanie

1.B. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza SOLVER Sp. z 0.0., ul. Kossutha 6, 40-844 Katowice
oraz Instalatorstwo Sanitarne i Ogrzewnicze Stanist aw Knutelski, SOLEKO Marcin

Grabiec, Grywald, ul. Pod Tylk g 45, 34-450 Kro $cienko nad Dunajcem

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$édziesigt dwa ziote zero gorszy) z

kwoty wpisdéw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SOLVER Sp. z

0.0., ul. Kossutha 6, 40-844 Katowice,

B. koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Instalatorstwo
Sanitarne i Ogrzewnicze Stanistaw Knutelski, SOLEKO Marcin Grabiec,

Grywald, ul. Pod Tylk a 45, 34-450 Kro $cienko nad Dunajcem,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

A. kwoty 7 769 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset szescdziesiat
dziewie¢ zlotych zero groszy) na rzecz SOLVER Sp. z 0.0., ul. Kossutha 6,
40-844 Katowice,

B. kwoty 7 769 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset szescdziesiat
dziewie¢ zlotych zero groszy) na rzecz Instalatorstwa Sanitarnego i
Ogrzewniczego Stanistaw Knutelski, SOLEKO Marcin Gr  abiec, Grywald,
ul. Pod Tylk a 45, 34-450 Kro $cienko nad Dunajcem.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Szczawnica, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe i montaz kompletnych
instalacji solarnych dla obiektéw gospodarstw domowych oraz zbiorowego zakwaterowania
w ramach Programu "Ograniczenia niskiej emisji poprzez wykorzystanie odnawialnych zrédet
energii przez odbiorcéw indywidualnych i zbiorowych na terenie miasta Szczawnica z

uzyciem instalacji solarnych”.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen stron i przystepujgcego

zlozonych w trakcie posiedzenia, 1zba ustalita, co nastepuje.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 03.09.2009 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu, za ktérg uznano oferte SOLVER Sp. z 0.0. z Katowic (oferta najtansza).

W dniu 09.09.2009 r. SKORUT Import Export Sp. z 0.0. (zwana dalej ,SKORUT") z Myslenic

whniosta protest na ww. czynnos¢ zamawiajagcego domagajac sie odrzucenia oferty SOLVER



Sp. z o.0. oraz oferty Konsorcjum firm: Instalatorstwo Sanitarne i Ogrzewanie Stanistaw
Knutelski, Grywaitd (Lider Konsorcjum) i SOLEKO Marcin Grabiec, Wtoszczowa (zwani dalej
,=Konsorcjum”) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako ofert niezgodnych z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) podnoszac m.in. brak meandrycznej

budowy kolektorow oferowanych przez ww. wykonawcow, a wymaganej w Siwz.

W dniu 11.09.2009 r. zamawiajacy wezwat wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu
do przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia ww. protestu.
W dniu 14.09.2009 r. SOLVER Sp. z o.0. i Konsorcjum zgtosili do zamawiajgcego swoje

przystapienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu SKORUT.

W dniu 18.09.2009 r. zamawiajacy uwzglednit protest SKORUT w zakresie zarzutéw
dotyczacych braku wymaganej w siwz meandrycznej budowy kolektorow w ofertach ww.
wykonawcow. Otrzymanie w tym dniu rozstrzygniecia protestu strony potwierdzity w trakcie

posiedzenia Izby.

W dniu 22.09.2009 r. w $lad za rozstrzygnieciem protestu zamawiajgcy powtérzyt czynnosc
oceny ofert — odrzucit oferty SOLVER Sp. z 0.0. i Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy z powodu, ze zaproponowane przez wykonawcow kolektory stoneczne nie

posiadajg struktury meandrowej wymaganej w siwz oraz dokonat wyboru oferty SKORUT.

W dniu 28.09.2009 r. (tj. w poniedziatek) SOLVER Sp z 0.0. wniosta odwotanie od
rozstrzygniecia protestu SKORUT.

W dniu 29.09.2009 r. Konsorcjum wniosto protest na czynnosci zamawiajgcego podjete w
trakcie postepowania (jak wynika z jego tresci protest dotyczyt czynnosci zamawiajgcego z
dnia 22.09.2009 r. ), ktory zamawiajgcy w dniu 06.10.2009 r. w catosci oddalit.

W dniu 12.10.2009 r. (tj. w poniedziatek) Konsorcjum wniosto odwotanie od rozstrzygniecia

jego protestu.



Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyla, co nast epuije.

Sprawa KIO/UZP 1483/09

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktérym Izba
z urzedu odrzuca odwotanie, jezeli protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem
terminéw przewidzianych w ustawie.

Termin do wniesienia odwotania okreslony zostat w art. 184 ust. 2 ustawy — odwotanie wnosi
sie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w terminie 10 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu rozstrzygniecia protestu, a jezeli warto$é
zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 —w terminie 5 dni.

Izba za potwierdzony uznata fakt doreczenia odwolujgcemu rozstrzygniecia protestu
SKORUT w dniu 18.09.2009 r, przyznany zresztg przez samego odwotujgcego, tj. w tym dniu
zamawiajacy przekazat swoje oswiadczenie woli w tym przedmiocie, ktére dotarto do
odwotujgcego w taki sposéb (faksem), ze mogt zapoznac sie z jego trescig (art 61 § ust. 1
Kc).

W zwigzku z powyzszym, tj. doreczeniem rozstrzygniecia protestu w dniu 18.09.2009 r.,
wskaza¢ nalezy, iz ostatnim (pigtym) dniem na wniesienie przedmiotowego odwotania byt
23.09.2009 r. Odwotanie wniesiono natomiast w dniu 28.09.2009 r. (nadano w placéwce

Poczty Polskiej), a wiec z uchybieniem terminu wskazanego w art. 184 ust. 2 ustawy.

Na marginesie Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy odwotanie przystuguje od
rozstrzygniecia protestu, a nie od powtdrzonych czynnos$ci zamawiajgcego, 0 ktérych

odwotujacy dowiedziat sie w dniu 22.09.2009 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1i 187 ust. 4 pkt 4 w zw. z art. 184 ust.

2 Pzp, orzeczono jak w sentencji.



Sprawa KIO/UZP 1530/09

Odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 187 ust. 4 pkt 6 i 8 ustawy.

Odnosnie zarzutéw odwotania dotyczacych niezasadnosci odrzucenia oferty odwotujacego
nalezy podnies¢, iz zgodnie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy lzba z urzedu odrzuca odwotanie,
jezeli odwotanie wniesione przez wykonawce wnoszacego protest lub wezwanego zgodnie z
art. 181 ust. 3 Pzp, dotyczy czynnosci, ktére zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym

rozstrzygnieciem protestu.
Potwierdzone w dokumentacji postepowania i bezsporne pomiedzy stronami sg fakty:

* whniesienia w dniu 09.09.2009 r. przez SKORUT protestu dotyczgcego zaniechania

odrzucenia oferty Konsorcjum.;

* przekazania w dniu 11.09.2009 r. Konsorcjum wezwaniem do przylaczenia sie do

toczacego sie postepowania protestacyjnego zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy;
* przystgpienie do protestu SKORUT przez Konsorcjum;

e ostatecznego, w rozumieniu art. 182 ust. 2 Pzp, rozstrzygniecia protestu z dnia
09.09.2009 r. wobec nie wniesienia przez Konsorcjum odwotania od jego

rozstrzygniecia.

Ponadto jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajacy wzigt pod uwage
wskazywane w protescie okolicznosci, podzielit argumentacje SKORUT  wyrazong w
protescie oraz uznat czes¢ jego zarzutéw dotyczacych niezgodnosci wybranej pierwotnie
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (np. w zakresie meandrowej
struktury kolektora). Nastepnie zgodnie z ww. rozstrzygnieciem, tj. uwzgledniajgc uznane i
podniesione tam okolicznosci, odrzucit oferte Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp jako niezgodng z siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz wyzej opisany stan faktyczny w peini
odpowiada hipotezie wyrazonej w art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp, i tym samym obliguje do
zastosowania dyspozycji tego przepisu. Natomiast jego wyktadnia, jako odnoszacego sie do
przedmiotowej sytuacji, jest w petni uprawniona w Swietle zasad koncentracji Srodkéw

ochrony prawnej oraz przede wszystkim odpiera sie na wyraznej i klarownej tresci przepisu.

W zwigzku z przytoczonymi zasadami oraz celami regulacji ustawowej, w swietle przepiséw
art. 181 ust. 6 oraz 187 ust. 4 pkt 6 Pzp uzna¢ nalezy, iz wykonawca moze kwestionowaé
czynnosci zamawiajgcego bedace wynikiem rozstrzygniecia protestu, tylko w ramach

postepowania protestacyjnego, w ktérym rozstrzygniecie to zapadio. Tym samym



Konsorcjum nie sktadajgc odwotania od rozstrzygniecia protestu SKORUT z dnia 09.09.2009
r. stracita mozliwos¢ korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej dotyczacych czynnosci

bedacych wynikiem uwzglednienia tego protestu.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Izba odrzuca odwotanie jezeli w
postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184
ust. 1a.

W art. 184 ust. 1a wskazano wyraznie, iz w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwofanie przystuguje

wytgcznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania
0 cene;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty.

Podkresli¢ nalezy, iz wskazane w pkt 3 i 4 ww. przepisu czynnosci dotyczg wykluczenia lub
odrzucenia oferty protestujgcego lub odwotujacego, a nie zaniechania dokonania tych
czynnosci wzgledem innych uczestnikow postepowania.

Protest Konsorcjum z dnia 29.09.2009 r. dotyczyt m.in. zaniechania odrzucenia oferty innego
wykonawcy. Z powodu braku tego typu czynnosci w katalogu pomieszczonym w art. 184 ust.
la Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 184 ust. 1, ustawa
nie przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania odnosnie rozstrzygniecia takiego
protestu. Tym samym zasadne stalo sie odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4

pkt 8 w czesci odnoszacej sie do pozostawania w postepowaniu oferty SKORUT.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i art. 187 ust. 4 pkt 6 oraz art. 187 ust.

4 pkt 8 w zw. z art. 184 ust. 1a ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku spraw na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Nowym S gczu.

Przewodnicz acy:



