Sygn. akt: KIO 1328/11

KIO 1330/11
WYROK
z dnia 7 lipca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2011 r. przez:
A. wykonawce Alteris Sp. z o0.0. z siedzib g w Katowicach, 40-057 Katowice,
ul. PCK 6 lok. 3 (sygn. akt KIO 1328/11),
B. wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzib a w Warszawie, 02-222 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 195B (sygn. akt KIO 1330/11),
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, 80-952 Gda nsk,
ul. Debinki 7,

przy udziale:
1. wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 03-821 Warszawa,
ul. Zupnicza 11 zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt KIO 1328/11 i KIO 1330/11 po stronie zamawiajgcego,
2. wykonawcy Alteris Sp. z 0.0. z siedzib g w Katowicach, 40-057 Katowice,
ul. PCK 6 lok. 3 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt KIO 1330/11 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Alteris Sp. z 0.0. z siedzib g w Katowicach,
40-057 Katowice, ul. PCK 6 lok. 3 (sygn. akt KIO 13 28/11) i wykonawce Philips Polska
Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 19 5B (sygn. akt
KIO 1330/11) i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Alteris Sp. z 0.0. z siedzib g w Katowicach, 40-057 Katowice, ul. PCK 6 lok. 3
(sygn. akt KIO 1328/11) i wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w
Warszawie, 02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 195B  (sygn. akt KIO 1330/11)

tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCz gCy:  ....cocoviiiiiiiiiiis



Sygn. akt: KIO 1328/11
KIO 1330/11

Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku, zwane dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na
.Dostawe tomografu komputerowego dla UCK”".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 marca 2011 r., nr 2011/S 48-078757.

W dniu 14 czerwca 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce Alteris Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zwanego dalej ,Odwotujacym Alteris”,
oraz wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,Odwotujacym Philips”, o wyborze oferty wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Siemens”, jako nhajkorzystniejszej. Pismem tym
przekazat wykonawcom takze punktacje przyznang ofertom nieodrzuconym (w ramach

poszczegdlnych kryteridw, jak i tgczng ilos¢ przyznanych punktéw).

Svyan. akt KIO 1328/11

W dniu 22 czerwca 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 22 czerwca
2011 r.) wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w toku
postepowania, a polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty
wykonawcy Siemens, mimo, ze jej tresc¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ",

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Siemens, mimo ze podlega ona odrzuceniu,

3. dokonaniu oceny oferty Odwotujgcego niezgodnie
Z przyjetymi kryteriami oceny ofert, skutkujgcej przyznaniem ofercie Odwotujgcego
zanizonej liczby punktow za kryterium ,jakos¢”,

4, zaniechaniu czynnosci wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej mimo iz zgodnie z przyjetymi kryteriami to ona

powinna otrzymaé¢ maksymalna ilos¢ punktow,



zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow i dokonanie wyboru oferty z naruszeniem przywotanych przepiséw

ustawy,

2. art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Siemens, ktorej tres¢ jest niezgodna z
trescig SIWZ,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawniony

wybor wykonawcy Siemens oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujacego, ktéra

zgodnie z kryteriami oceny jest ofertg najkorzystniejsza,

4, naruszenie innych przepisbw wskazanych w
uzasadnieniu odwotania.

Jednoczesnie Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Siemens,

3. dokonanie ponownej oceny ofert, zgodnie z
przyjetymi kryteriami, tj. zgodnie z zasadami i wysokoscig przyznawania punktéw za
zdefiniowane parametry punktowania,

odrzucenie oferty wykonawcy Siemens,
wybor jako najkorzystniejszej oferty

Odwotlujacego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in. na niezgodnosci oferty
wykonawcy Siemens z tresciag SIWZ polegajacg na bezpodstawnym potwierdzeniu
parametru granicznego maksymalnej rozdzielczosci wysokokontrastowej w punkcie 1.19
zalgcznika nr 4 do SIWZ, mimo ze parametr ten wynosi ponizej okreslonego minimum.
Zaoferowany tomograf komputerowy posiada maksymalng rozdzielczos¢ wysokokontrastowg
jedynie 17,4 pl/cm, a nie 30 pl/cm, a takg whasnie rozdzielczos¢ wpisat wykonawca Siemens.
Warunkiem granicznym wymaganym przez Zamawiajgcego byto minimum 20 pl/cm.

Odnosnie swojej oferty Odwolujacy podnidst, ze:

1. w zakresie pkt 1.3 zalgcznika nr 4 do SIWZ
»~Jednoczesna akwizycja minimum 64 warstw dla kazdej energii. Opisa¢” odwotujacy
zaoferowat tryb 128 warstw, co potwierdzit w stosownej kolumnie wpisujac ,TAK,
jednoczesna akwizycja 128 warstw dla kazdej energii”. Oznacza to, ze w tej pozycji

powinien otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktéw, tj. 8, a nie 0 — jak otrzymat;



2. w zakresie pkt 7.4.8 zalgcznika nr 4 do SIWZ,
.TZW. Plywajacy stot’ (Floating Tabele). Opisa¢” Odwotujacy zaoferowat opcje
ptywajacego stotu do fluoroskopii wpisujac ,TAK, tzw. ,Plywajacy stot’ (Floating
Tabele)”. Oznacza to, iz w tym kryterium powinien otrzymac¢ 3 punkty, a nie 0.

W konsekwencji powyzszego Odwotujacy powinien otrzymac tgcznie 90,16 punktow,

w tym 20,16 punktow w kryterium ,jakos¢”.

Pismem z dnia 24 czerwca 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca
Siemens otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 27 czerwca 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Siemens przystgpit
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie

przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Sygn. akt KIO 1330/11

W dniu 22 czerwca 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wnibst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 22 czerwca
2011 r.) wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego podjetych w
toku przeprowadzania przedmiotowego postepowania w zakresie oceny ofert, porbwnania
ofert na podstawie kryteribw oceny oraz udostepniania dokumentacji w postepowaniu,
zarzucajgc Zamawiajgcemu:

5. naruszenie  zasady rownego traktowania
wykonawcow poprzez niewtasciwg ocene ofert w zakresie wymagan postawionych w
zalgczniku nr 4 do SIWZ i zaniechanie odrzucenia ofert niespetniajgcych wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego,

6. modyfikacje poréwnywania ofert na podstawie
kryteribw oceny ofert po ich otwarciu poprzez zmiane zasad przyznawania punktow
w zakresie oceny technicznej w zaleznosci od wyjasnien zlozonych przez
wykonawcow, co doprowadzito do niedopuszczalnych na gruncie ustawy pzp
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty,

7. zaniechanie udostepnienia protokotu z
rzeczonego postepowania oraz ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.,

a tym samym naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 8 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2

oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

6. powtdrzenia czynnosci w zakresie oceny ofert, w
konsekwencji czego odrzucenia ofert wykonawcy Siemens i wykonawcy Alteris na
podstawie art. 87 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

7. ponownego poréwnania ofert firm GE i Philips na
podstawie kryteridw oceny ofert,

8. wyboru ofert  wykonawcy Philips  jako
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz wykonawca Alteris bedaca
przedstawicielem w zakresie sprzetu medycznego firmy GE Medical Systems
zaproponowata w przedmiotowym postepowaniu aparat LightSpeed VCT, a aparat ten nie
spetnia punktu 1.1, 1.2, 1.3 i 1.18 zalgcznika nr 4 do SIWZ, co oznacza, ze aparat
LightSpeed VCT, zgodnie =z wymaganiami Zamawiajgcego, nie jest aparatem
wieloenergetycznym (minimum dwuenergetycznym), a wynika to m.in. z faktu
ogOllnodostepnych na rynku informacji w zakresie parametrow technicznych dotyczacych
zaoferowanego urzadzenia. Pozostali wykonawcy zaoferowali urzadzenia minimum
dwuenergetyczne.

Odnosnie oferty wykonawcy Siemens wskazat, iz oferta tego wykonawcy winna
zosta¢ odrzucona w zwigzku z faktem podania w punkcie 1.18 zatgcznika nr 4 do SIWZ
btednej wartosci maksymalnego pola skanowania objetego obiema energiami podczas
akwizycji skanu dwuenergetycznego. WartoS¢ 78 cm nie jest wartoscig prawdziwa.
Wykonawca Siemens podat prawdopodobnie wartoS¢ otworu gantry a nie wartos¢
maksymalnego pola skanowania objetego obiema energiami podczas akwizycji skanu
dwuenrgetycznego. Reasumujgc podnidst, iz w wyniku wyjasnien wykonawcy Siemens
doszio do zmiany btednego parametru w konsekwencji czego doszto do nieuprawnionych
negocjacji tresci oferty zlozonej przez wykonawce Siemens i przyznanie jej punktow w
zakresie 0-4.

Nadto zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasady jawnego prowadzenia
postepowania poprzez zaniechanie udostepnienia protokolu z postepowania wraz z
informacjami dotyczacymi ilosci tzw. ,malych” punktow przyznanych kazdej z ocenianych
ofert.

Pismem 2z dnia 22 czerwca 2011 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwolawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca

Siemens i wykonawca Alteris otrzymali w tej samej dacie).



W dniu 22 czerwca 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Siemens przystgpit
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystapienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 24 czerwca 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Alteris przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia

Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

Odwotujacy Siemens cofngt na rozprawie zarzut dotyczacy nieudostepnienia przez

Zamawiajgcego protokotu oraz ofert ztozonych w tym postepowaniu.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowe] lzby Odwotlawczej z dnia 29 czerwca 2011 r.
odwotania o sygn. akt KIO 1328/11 i KIO 1330/11 zostaly skierowane do facznego
rozpoznania przez skfad orzekajacy Izby.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegollnosci tres¢ ogloszenia o zamdwieniu,
postanowienia SIWZ, zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby

zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez Izba uznata, ze obaj
Odwotujacy wypehili przestanki istnienia interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania, uznajac iz odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

sygn. akt 1328/11

Zarzut pierwszy dotycz Qqcy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Siemens
na skutek nie spetnienia wymogu Zamawiaj acego okre slonego w punkcie 1.19 nie
potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zalgczniku nr 4 do SIWZ okreslit wymagane
parametry dla zamawianego tomografu komputerowego. W pkt 1.19, kolumna ,Parametry

wymagane” wskazat ,Maksymalna rozdzielczos¢ wysokokontrastowa przy jednoczesnej
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akwizycji 64 warstw w czasie petnego skanu (dla pola skanowania 50 cm: minimum 20
pl/lcm. Podac.”, jednoczesnie zadajac od wykonawcow dotgczenia do oferty ,firmowych
materiatdbw informacyjnych z parametrami technicznymi oferowanego przedmiotu
zamowienia”.

W ramach tego punktu wykonawcy mogli otrzymac ,0-2” (zatacznik nr 4, kolumna
»,0cena w punktach”).

Wykonawca Siemens w pkt 1.19, kolumna ,Parametry oferowane, opis, komentarz”
podat , TAK, 30 pl/cm” i w tym kryterium otrzymat 2 punkty.

Odwotujacy Alteris podniost, iz tomograf Somatom Definition Flash oferowany przez
wykonawce Siemens nie spetnia granicznego warunku rozdzielczosci w ramach tego punktu
(2.19), tj. ,minimum 20 pl/cm”, gdyz oferowany przez niego tomograf posiada maksymalng
rozdzielczos¢ wysokokontrastowg o wartosci 17,4 pl/cm.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Odwotujacy pomimo zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Siemens z trescig
SIWZ, a mianowicie niespetnienia warunku granicznego okreslonego w punkcie 1.19
zalgcznika nr 4 do SIWZ, nie przedtozyt zadnych dowoddéw potwierdzajgcych stawiany
zarzut. Dowodem na powyzsze miata by¢ informacja zataczona do oferty wykonawcy
Siemens (str. 75 oferty tego wykonawcy), w tresci ktérej wskazano, ze dla grubosci warstwy
0,3 mm trybem skanowania jest jedynie tryb ,,16x0,3 mm (z-UHR)” i ,8x0,3 mm(z-UHR)".
Niemniej jednak — jak zgodnie podnosili Zamawiajacy 1 Przystepujacy Siemens
potwierdzeniem wymogu z punktu 1.19 — jest informacja ze strony 59 oferty tego
wykonawcy, gdzie wskazano dwie opcje systemowe: ,UHR” i ,z-UHR”. Wymdg stawiany
oferowanym aparatom spetnia wie¢ opcja UHR, ktéra zapewnia juz wymagang przez
Zamawiajgcego rozdzielczos¢. Przystepujacy Siemens — jak podkreslat - zaoferowat obie
opcje , tj. ,UHR” i ,z-UHR”. Natomiast, w powotywanym przez Odwolujgcego Alteris punkcie
.technika” materiatdow informacyjnych dotyczacych oferowanego aparatu, wskazana jest
grubos¢ 0,3 mm, ktora dotyczy wytacznie warunkéw uzyskiwania rozdzielczosci w kierunku z
(z-UHR), a wiec jednej z oferowanych opcji (opcji z-UHR), a nie obydwu. Tym samym zarzut

ten nie potwierdzit sie.

Zarzut drugi (wspolny dla obu odwota 1 — KIO 1328/11 i KIO 1330/11), dotycz acy
dokonania oceny oferty Odwotuj acego Alteris w zakresie punktu 1.3. zat gcznika nr 4
niezgodnie z kryteriami oceny ofert, nie potwierdz it sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zalgczniku nr 4 do SIWZ okreslit wymagane
parametry dla zamawianego tomografu komputerowego. W pkt 1.3 jako parametr

wymagany, wskazat ,jednoczesna akwizycja minimum 64 warstw dla kazdej energii.



Opisac.”, jednoczes$nie zadajac od wykonawcow dotaczenia do oferty ,firmowych materiatow
informacyjnych z parametrami technicznymi oferowanego przedmiotu zamowienia”.

W ramach tego punktu wykonawcy mogli otrzymac ,0-8" (zatacznik nr 4, kolumna
»,0cena w punktach”).

Odwotujacy Alteris w pkt 1.3, kolumna ,Parametry oferowane, opis, komentarz” podat
»TAK. Jednoczesna akwizycja 128 warstw dla kazdej energii” i w tym kryterium otrzymat O
punktéw.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 czerwca 2011 r., zwrécit sie do Odwotujgcego Alteris
,0 wyjasnienie, w jaki sposéb oferowany aparat umozliwia akwizycje 128 warstw za pomocag
detektora 64-rzedowego”, dodajgc iz ze strony 58 oferty wynika, ze ,aparat umozliwia
akwizycje 64, a rekonstrukcje 128 warstw”.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy Alteris wyjasnit, iz ,zaoferowany tomograf
wyposazony jest w technike Cenjugate Cone-Beam Back Projection ktéra wykorzystuje dwa
zestawy przeciwlegtych projekcji w celu uzyskania 128 réznych zestawow danych, w
akwizycji osiowej i spiralnej. Z kazdego zestawu danych tworzona jest 1 warstwa. Tak wiec
przy uzyciu tej technologii uzyskujemy 128 warstw akwizycyjnych w czasie jednego obrotu.”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, co sam Odwotujgcy Alteris przyznat na rozprawie, iz z
zalgczonych do oferty materialdw informacyjnych dotyczacych parametrow posiadanych
przez oferowany przez niego aparat w sposéb jasny i oczywisty nie wynika spos6b
uzyskania deklarowanych ilosci warstw (jednoczesnej akwizycji 128 warstw dla kazdej
energii). Pozostaje to wiec w sprzecznosci z jego wczesniejszymi twierdzeniami, iz wynika to
z opisu opcji Cenjugate Cone-Beam Back Projection, ktory to opis takze jednoznacznej
informacji na temat spornej kwestii nie zawiera. Opcja ta (Cenjugate Cone-Beam Back
Projection) - jak wynika to z tresci oferty Odwotujacego Alteris (przyktadowo na stronach 58 i
64) - dotyczy fazy rekonstrukcji, a nie akwizycji. Faktycznie wiec jedynie ,zapewnia 128
warstw rekonstruowanych na jeden obrot”, a nie akwizycje 128 warstw dla kazdej energii.
Oznacza to, jak zgodnie podnosili Zamawiajacy, Przystepujacy Siemens, jak i Odwotujacy
Philips, iz akwizycja warstw w oferowanym przez Odwotujgcego Alteris aparacie
dokonywana jest ,czesciowo z jednego, a czesciowo z drugiego obrotu”, konsekwencjg
czego jest brak zachowania wymogu jednoczesnosci akwizycji (jednoczesnego peinego
obrotu). A poniewaz - zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z
okreslonego faktu wywodzi skutki prawne, to Odwolujgcy Alteris winien wykazaé¢, iz
oferowany przez niego aparat zapewnia jednoczesng akwizycje 128 warstw dla kazdej
energii. Dowodem na potwierdzenie stawianych przez niego tez, nie moze by¢ odnoszenie
sie do oferty innego wykonawcy, oferta ktérego nie jest przedmiotem zaskarzenia i

ogOlnikowe twierdzenia, iz technologia zastosowana przez tamtego wykonawce jest taka
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sama jak zastosowana w oferowanym przez Odwotujgcego Alteris aparacie. Odnoszenie sie
do aparatu zaoferowanego przez wykonawce Philips, ktérego producentem - tak, jak i w
przypadku aparatu zaoferowanego przez Odwotujgcego Alteris - jest firma GE takiego
dowodu nie stanowi, zwlaszcza ze kazdy z wykonawcow zaoferowat aparat firmy GE, przy
czym byt to aparat innego typu. Odwotujacy Alteris nie przediozyt dowodow fakt ten

potwierdzajgcych. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut trzeci dotycz acy dokonania oceny oferty Odwoluj acego Alteris w
punkcie 7.4.8 zat acznika nr 4 niezgodnie z kryteriami oceny ofert nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zataczniku nr 4 do SIWZ okreslit wymagane
parametry dla zamawianego tomografu komputerowego. W pkt 7.4 ,Fluoroskopia CT", ppkt
7.4.8 jako parametr wymagany, wskazat ,Tzw. ,Plywajgcy stot’ (Floating Table) Opisac”,
jednoczesnie zadajgc od wykonawcéw dotgczenia do oferty firmowych materialéw
informacyjnych z parametrami technicznymi oferowanego przedmiotu zamowienia”.

W ramach tego punktu wykonawcy mogli otrzymaé ,3" punkty (zatacznik nr 4,
kolumna ,,Ocena w punktach”).

Odwotujacy Alteris w pkt 7.4.8 kolumna ,Parametry oferowane, opis, komentarz”
podat , Tzw. ,Plywajgcy stét’ (Floating Table)”, w tym Kryterium otrzymujac 0 punktéw.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 czerwca 2011 r., zwrdcit sie do Odwotujgcego Alteris
,O0 wyjasnienie, czy oferowana funkcja ,Ptywajgcego stotu” umozliwia przesuw blatu stotu
zaréwno wzdtuzny, jak i poprzeczny”.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujacy Alteris wyjasnit, iz ,zaoferowana przez nas
opcja ptywajacego stotu jest zgodna z wymaganiami SIWZ i umozliwia poruszanie stotlem w
sposéb wzdtuzny. Do zwolnienia blokady stotu i wprowadzenia go w stan ,ptywania” stuzy
klawisz umieszczony na pilocie sterujgcym do fluoroskopii”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zdaniem Izby Odwotujacy Alteris biednie utozsamia ziozenie oswiadczenia w
okreslonym punkcie zatgcznika nr 4 do SIWZ z jednoczesnym potwierdzeniem faktu
spetnienia okreslonego przez Zamawiajgcego wymogu, a wiec posiadania przez oferowany
aparat okreslonego, wymaganego parametru. Poza wypetieniem tabeli wymaganych i
deklarowanych parametréw wykonawcy byli bowiem zobowigzani do przedtozenia wraz z
oferta materiatéw informacyjnych, z ktorych okolicznosé ta by wynikata. Z materiatow
przediozonych przez Odwotujgcego Alteris nie wynika, iz zaoferowany przez niego aparat
umozliwia przesuw blatu stotu zardwno wzdtuzny, jak i poprzeczny, jak réwniez — co przyznat
Odwolujacy Alteris na rozprawie — nie wynika z nich fakt posiadania przez oferowany aparat
przycisku zwalania blokady, z ktérym biednie — jak zgodnie podkreslali Zamawiajacy i

Przystepujacy Siemens - utozsamia on pojecie ,plywajacego stotu”. Istotnie Odwotujacy
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Alteris inaczej niz Zamawiajacy rozumiat uzyte w tabeli wymaganych parametréw pojecie
~ptywajacego stotu”. Niemniej jednak pojecie to — co konsekwentnie podkreslat Zamawiajacy
— nalezy utozsamiac z przesuwem blatu stotu zaréwno wzdtuznym, jak i poprzecznym, a nie
klawiszem za pomocag ktérego zwalniana jest blokada stotu. Natomiast — co przyznat
Odwotujacy Alteris w ztozonych wyjasnieniach - zaoferowana przez niego opcja umozliwia
poruszanie stolem w spos6b wzdtuzny, a wprowadzenie blatu stotu w okre$lony stan, ale
tylko w sytuacjach awaryjnych, nastepuje poprzez klawisz zwolnienia blokady stotu
umieszczony na pilocie sterujgcym do fluoroskopii. Jednakze klawisz ten, ktory miat by¢
szczegOlng, ponadstandardowg opcja zaoferowang przez odwotujacego Alteris, znajduje sie
w kazdym aparacie, w ktérym wykonywana jest fluoroskopia, a w aparacie zamawianym

przez Zamawiajgcego fluoroskopia jest przewidziana. Tak wiec zarzut ten nie potwierdzit sie.

sygn. akt 1330/11

Zarzut dotycz gcy oferty wykonawcy Siemens nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zalgczniku nr 4 do SIWZ okreslit wymagane
parametry dla zamawianego tomografu komputerowego. W pkt 1.18, kolumna ,Parametry
wymagane” wskazat ,Maksymalne pole skanowania objete obiema energiami podczas
akwizycji skanu dwuenergetycznego minimum 33 cm. Podac.” .

W ramach tego punktu, co Zamawiajacy okreslit w kolumnie ,Ocena w punktach”,
wykonawcy mogli otrzymac ,,0-4” punktow.

Wykonawca Siemens w pkt 1.18, kolumna ,Parametry oferowane, opis, komentarz”
podat ,TAK, 78 cm” i w ramach tego kryterium otrzymat 4 punkty.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 czerwca 2011 r., zwrOcit sie do wykonawcy Siemens
,O0 potwierdzenie speinienia wymagania okreslonego w punkcie 1.18", dodajac iz
.Zamawiajgcemu chodzito o maksymalne pole skanowania objete obiema energiami
podczas akwizycji skanu dwuenergetycznego”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca ten wyjasnit, iz ,pole skanowania obejmuje
obszar 78 cm dla obu (kazdej) energii. Natomiast maksymalne pole rekonstruowane, ktére
nie byto przedmiotem zapytania w tym punkcie wynosi 78 cm dla jednej energii (na og6t
niskiej), gdyz oferujemy funkcje Extended Field of View, zapewniajacg taki zakres
rekonstrukcji oraz 33 cm dla drugiej energii (na ogdt wysokiej)”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz z tresci materiatdw informacyjnych zatagczonych do oferty

wykonawcy Siemens wynika, co zgodnie podkreslali Zamawiajacy i Przystepujacy Siemens,
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jakie jest maksymalne pole skanowania w oferowanym przez tego wykonawce aparacie, a
mianowicie ,pole skanowania 50cm (78 cm*)”. Zamawiajacy, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego Philips, okreslit w punkcie 1.18, iz chodzi o parametr ,maksymalne pole
skanowania”, a nie — jak to podnosit Odwotujacy Philips - ,skanowane pole obrazowania” czy
tez ,pole widzenia skanowania”. Wymog byt wiec jednoznaczny ,maksymalne pole
skanowania” i taka informacja w ofercie wykonawcy Siemens (materiaty informacyjne
oferowanego aparatu) zostata umieszczona. Strona 60 jego oferty zawiera bowiem parametr
techniczny dotyczacy pola skanowania, a wiec tg informacje, podania ktérej Zamawiajacy
wymagat. Natomiast informacje zawarte na stronach 71 i 72 dotyczg rekonstrukcji obrazu i
whasciwosci oprogramowania, a wiec tych danych ktérych podania Zamawiajacy nie zadat.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzuty w zakresie punktu 1.1, 1.2, 1.3 i 1.18, dot yczace oferty wykonawcy
Alteris nie potwierdzity si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zalgczniku nr 4 do SIWZ okreslit wymagane
parametry dla zamawianego tomografu komputerowego. Zamawiajgcy wskazat w punktach:
1.1, Tomograf komputerowy (TK) wieloenergetyczny do badan catego ciata”,

1.2 ,Akwizycja danych z wielu energii w czasie jednego pelnego obrotu ukfadu lampa —
detektor. Opisac.”

1.3 ,jednoczesna akwizycja minimum 64 warstw dla kazdej energii. Opisac.”

1.18 ,Maksymalne pole skanowania objete obiema energiami podczas akwizycji skanu

dwuenergetycznego minimum 33 cm. Podac”

Wykonawca Alteris w punktach:

1.1 podat , TAK”,

1.2 podat ,NIE akwizycja danych wielu energii z wielu obrotow”,
1.3, TAK. Jednoczesna akwizycja 128 warstw dla kazdej energii”,
1.18 podat , TAK, 50 cm”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 czerwca 2011 r., zwrOcit sie do wykonawcy Alteris ,,0
wyjashienie kwestii dotyczacych m.in. punktu 1.1.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca ten wyjasnit m.in, iz ,funkcja akwizycji
danych podczas skanowania dwiema energiami, tj. podczas wykonywania akwizycji dla
napie¢ 80 kV i 140 kV nie ma wlasnej nazwy handlowej”, kilkakrotnie powotujac w swej
odpowiedzi ,skanowanie dwiema energiami”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:
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Przede wszystkim, co stusznie podniést wykonawca Alteris, w punkcie 1.2
wypetnionej tabeli zatacznika nr 4 odpowiedziat on ,NIE”, tym samym nie mozna stawia¢ mu
w tym zakresie zarzutu niezgodnosci z wymogami Zamawiajgcego, gdyz jednoznacznie
wskazat, iz tego wiasnie wymogu nie spetnia oferowany przez niego aparat.

Natomiast odnosnie niezgodnosci w zakresie wymogow z punktow 1.1, 1.3 i 1.18
stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy Philips — co zresztg podkreslat na rozprawie — swe dowody
wywodzi z braku stosownych informacji, dotyczacych wieloenergetycznosci aparatu, jak i
opcji skanowania 128-mio warstwowego, a ktore to informacje — jego zdaniem - winny zosta¢
zawarte w deklaracji aparatu oferowanego przez wykonawce Alteris, jak roéwniez w
przypadku jego spetniania informacje te powinny sie znalez¢ w tresci raportu NHS
(,Specyfikacja poréwnawcza — Skanery do tomografii komputerowej 64-warstwowej” CEP
08027, Marzec 2009). Niemniej jednak, co stusznie zauwazyt wykonawca Alteris, raport ten
jest sygnowany przez organizacje dziatajgcg wylgcznie na terenie Wielkiej Brytanii i zostat
sporzadzony w marcu 2009. A poniewaz drugi z raportéw przedtozonych w trakcie rozprawy
przez Odwotujacego Philips zostat wydany w marcu 2010 r. mozna przypuszczac, iz majg
one charakter cykliczny. Aktualny raport nie zostat wiec przedtozony. Ponadto sg one
(raporty) jedynie wydrukami z blizej nieokreslonych stron internetowych, tym samym nie
moga stanowi¢ dowodu w przedmiotowej sprawie. Odwotujacy Philips nie udowodnit wiec, iz
w zaskarzanym zakresie oferta wykonawcy Alteris jest niezgodna z wymogami
Zamawiajgcego. Mimo, iz powotywat sie na ogdlnodostepne na rynku informacje w zakresie
parametrow technicznych dotyczacych zaoferowanego aparatu to jednak zadnych dowodéw
na te okolicznos¢ nie przedstawit. Tymczasem — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu
spoczywat na Odwotujacy, a wiec osobie, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw wskazanych przez

Odwolujgcego we wniesionym odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:  ....oovviiiiiiii s
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