Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.

Krajowa Izba Odwotawcza
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KIO 2141/11
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KIO 2198/11

WYROK
z dnia 02.11.2011 r.

- w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Pawet Trojan

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 24-27.10.2011 r. odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. wdniu 03.10.2011 r. przez wykonawce iMed24 S.A., al. Jana Pawia Il 39a, 31-864
Krakéw (sygn. akt: KIO 2141/11)

w dniu 10.10.2011 r. przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie

B.

zamoOwienia publicznego Konsorcjum firm: 1) KAMSOFT S.A. (Lider Konsorcjum) ;

2) Asseco Poland S.A. (Partner) z adresem dla siedz iby lidera: ul. 1 Maja 133,
40-235 Katowice (sygn. akt: KIO 2183/11)

C. w dniu 10.10.2011 r. przez wykonawcow wspOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia publicznego Konsorcjum firm: 1) CompuGroup Medical Polska Sp.

z 0.0. (petnomocnik Konsorcjum); 2) SAS Institute S p. z o0.0. (Partner)

z adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin (sygn. akt:
KIO 2185/11)
D. w dniu 10.10.2011 r. przez wykonawce ComArch S.A., Al. Jana Pawila Il 39a,
31-864 Krakow (sygn. akt: KIO 2189/11)



E. w dniu 10.10.2011 r. przez wykonawce ComArch S.A., Al. Jana Pawifa Il 39a,
31-864 Krakow (sygn. akt: KIO 2190/11)

F. w dniu 10.10.2011 r. przez wykonawce ComArch S.A., Al. Jana Pawila Il 39a,
31-864 Krakow (sygn. akt: KIO 2191/11)

G. w dniu 10.10.2011 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego Konsorcjum firm: 1) WASKO S.A. (Lider); 2) Innovat ion
Technology Group SA (Partner); NESS Slovensko, a.s. (Partner) z adresem dla
siedziby lidera: ul. Berbeckiego 6,44-100 Gliwice  (sygn. akt: KIO 2196/11)

H. w dniu 10.10.2011 r. przez wykonawce Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.,
ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa (sygn. akt: KIO 2198/11)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Minister Zdrowia — Centrum
Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. Stanis tawa Dubois 5A, 00-184

Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Bull Polska Sp. z 0.0., ul. Suwak 3, 02-676 Warszaw a zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2141/11 po
stronie odwolujgcego

B. wykonawcéw Decsoft S.A., ul. Erazma Ciotka 8, 01-402 Warszawa; Unizeto
Technologies S.A., ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin, IBM
Polska Sp. z 0.0., ul. 1 Sierpnia 8, 02-134 Warszaw a i Max Elektronik S.A.,
ul. Dabrowskiego 12, 65-021 Zielona Gora zgtaszajacych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2141/11 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcéw wspoélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego
Konsorcjum firm: 1) WASKO S.A. (Lider); 2) Innovati  on Technology Group SA
(Partner); NESS Slovensko, a.s. (Partner) z adresem dla siedziby lidera:
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice; wykonawcow MALKOM D. Malinska i
Wspdlnicy Spétka Jawna, ul. Bodycha 18, 02-495 Wars zawa i Hewlett-Packard
Polska Sp. z o.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warsza wa, zgtaszajgcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2183/11 po stronie
odwotujacego

D. wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego
Konsorcjum firm: 1) COMP S.A. (Lider), 2) Techelon  Sp. z 0.0. (Partner), Novitus
S.A. (Partner), z adresem dla siedziby lidera: ul. Jutrzenki 116, 02-230

Warszawa; Konsorcjum firm: 1) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0.
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(petnomocnik Konsorcjum); 2) SAS Institute Sp. z 0. 0. (Partner) z adresem dla
siedziby petnomocnika: ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin i Konsorcjum firm: 1) SAS
Institute Sp. z 0.0. (peinomocnik Konsorcjum); 2) C ~ ompuGroup Medical Polska
Sp. z 0.0. z adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Gdanska 27/31, 01-633
Warszawa zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 2183/11 po stronie zamawiajgcego

E. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum firm: 1) WASKO S.A. (Lider); 2) Innovati  on Technology Group SA
(Partner); NESS Slovensko, a.s. (Partner) z adresem dla siedziby lidera:
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice; Konsorcjum firm: 1) KAMSOFT S.A. (Lider
Konsorcjum); 2) Asseco Poland S.A. (Partner) z adre  sem dla siedziby lidera:
ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice, wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0.,
ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa , ComArch S.A., Al. Jana Pawila Il 39a, 31-
864 Krakéw i B3System S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa
zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2185/11 po stronie zamawiajgcego

F. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego
Konsorcjum firm: 1) COMP S.A. (Lider), 2) Techelon  Sp. z 0.0. (Partner), Novitus
S.A. (Partner), z adresem dla siedziby lidera: ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa; Bull Polska Sp. z o0.0., ul. Suwak 3, 02-676 Warszaw a, Konsorcjum
firm: 1) WASKO S.A. (Lider); 2) Innovation Technolo gy Group SA (Partner);
NESS Slovensko, a.s. (Partner) z adresem dla siedzi by lidera: ul. Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 2189/11; KIO 2190/11 (tylko pierwszy); KIO 2191/11 po stronie
odwotujacego

G. wykonawcéw wspoélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego
Konsorcjum firm: 1) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik
Konsorcjum); 2) SAS Institute Sp. z o.0. (Partner) z adresem dla siedziby
petnomocnika: ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin; Konsorc  jum firm: 1) SAS Institute
Sp. z 0.0. (petnomocnik Konsorcjum); 2) CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.
z adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Gda nska 27/31, 01-633 Warszawa
(tylko KIO 2190/11) i Konsorcjum firm: 1) KAMSOFT S.A. (Lider Konsorcju m);
2) Asseco Poland S.A. (Partner) z adresem dla siedz iby lidera: ul. 1 Maja 133,
40-235 Katowice, wykonawcow SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa (tylko KIO 2190/11 i KIO 2191/11), MALKOM D. Mali nska i Wspdélnicy
Spoétka Jawna, ul. Bodycha 18, 02-495 Warszawa (tylko KIO 2189/11), Hewlett-

Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, Betacom S.A.,
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ul. Pofczy nska 31a, 01-377 Warszawa (tylko KIO 2191/11) i B3System S.A., Al.

Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, zglaszajagcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o0 sygn. akt: KIO 2189/11; KIO 2190/11; KIO 2191/11
po stronie zamawiajacego

. wykonawcy ComArch S.A., Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakéw zglaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2196/11 po
stronie odwolujgcego

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum firm: 1) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik

Konsorcjum); 2) SAS Institute Sp. z o.0. (Partner) z adresem dla siedziby

petnomocnika: ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin; Konsorc  jum firm: 1) KAMSOFT

S.A. (Lider Konsorcjum); 2) Asseco Poland S.A. (Par tner) z adresem dla
siedziby lidera: ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice i  Konsorcjum firm: 1) COMP

S.A. (Lider), 2) Techelon Sp. z 0.0. (Partner), Nov itus S.A. (Partner), z adresem

dla siedziby lidera: ul. Jutrzenki 116, 02-230 Wars zawa oraz wykonawcow
SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a, MALKOM D. Mali Aska
i Wspdlnicy Spétka Jawna, ul. Bodycha 18, 02-495 Wa rszawa, Hewlett-Packard

Polska Sp. z o.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszaw a, B3System S.A., Al

Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, Betacom S.A., ul. Polczy nska 3la,
01-377 Warszawa zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 2196/11 po stronie zamawiajgcego

. wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego

Konsorcjum firm: 1) COMP S.A. (Lider), 2) Techelon  Sp. z 0.0. (Partner), Novitus
S.A. (Partner), z adresem dla siedziby lidera: ul.  Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa
Konsorcjum firm: 1) WASKO S.A. (Lider); 2) Innovati  on Technology Group SA
(Partner); NESS Slovensko, a.s. (Partner) z adresem dla siedziby lidera:
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice i wykonawcy MALKOM D. Mali aska i
Wspdlnicy Spotka Jawna, ul. Bodycha 18, 02-495 Wars  zawa zglaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2198/11 po stronie
odwotujacego

. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum firm: 1) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik
Konsorcjum); 2) SAS Institute Sp. z o.0. (Partner) z adresem dla siedziby
petnomocnika: ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin i Konsor  cjum firm: 1) SAS Institute
Sp. z 0.0. (petnomocnik Konsorcjum); 2) CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.
z adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Gda  niska 27/31, 01-633 Warszawa oraz

wykonawcy ComArch S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow , zgtaszajgcych
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swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2198/11 po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza iMed24 S.A., al. Jana Pawila Il 39a, 31-864 Krakow i

Konsorcjum firm: 1) KAMSOFT S.A. (Lider Konsorcjum) ; 2) Asseco Poland S.A.

(Partner) z adresem dla siedziby lidera: ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice i Konsorcjum

firm: 1) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. (petn  omocnik Konsorcjum); 2) SAS

Institute Sp. z o.0. (Partner) z adresem dla siedz iby petnomocnika: ul. Do Dysa 9, 20-

149 Lublin i ComArch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw i Konsorcjum firm: 1)

WASKO S.A. (Lider); 2) Innovation Technology Group SA (Partner); NESS Slovensko,

a.s. (Partner) z adresem dla siedziby lidera: ul. B erbeckiego 6,44-100 Gliwice i Hewlett-

Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-67 8 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 120 000 zt 00 gr
(stownie: sto dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez iMed24
S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw i Konsorcjum firm: 1) KAMSOFT S.A.
(Lider Konsorcjum); 2) Asseco Poland S.A. (Partner) z adresem dla siedziby
lidera: ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice i Konsorcjum firm: 1) CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik Konsorcjum); 2) SAS Institute Sp. z
0.0. (Partner) z adresem dla siedziby peinomocnika : ul. Do Dysa 9, 20-149
Lublin i ComArch S.A., Al. Jana Pawfa Il 39a, 31-864 Krakéw i Konsorcjum
firm: 1) WASKO S.A. (Lider); 2) Innovation Technolo gy Group SA (Partner);
NESS Slovensko, a.s. (Partner) z adresem dla siedzi by lidera: ul. Berbeckiego
6,44-100 Gliwice i Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa  2A, 02-678
Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,
2.2. zasgdza od iMed24 S.A., al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw i Konsorcjum firm:

1) KAMSOFT S.A. (Lider Konsorcjum); 2) Asseco Polan d S.A. (Partner) z
adresem dla siedziby lidera: ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice i Konsorcjum
firm: 1) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. (pein  omocnik Konsorcjum); 2)
SAS Institute Sp. z 0.0. (Partner) z adresem dlas iedziby petnomocnika: ul. Do
Dysa 9, 20-149 Lublin i ComArch S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw i
Konsorcjum firm: 1) WASKO S.A. (Lider); 2) Innovati  on Technology Group SA
(Partner); NESS Slovensko, a.s. (Partner) z adresem  dla siedziby lidera: ul.

Berbeckiego 6,44-100 Gliwice i Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0.,, ul



Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa na rzecz Skarb Panstwa — Minister Zdrowia —
Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul . Stanistawa Dubois
5A, 00-184 Warszawa kwote 28 800 zt 00 gr (stownie: dwadziescia osiem tysiecy
osiemset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, w tym kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) od iMed24 S.A., al. Jana Pawia
Il 39a, 31-864 Krakéw i w tym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) od Konsorcjum firm: 1) KAMSOFT S.A. (Lider Konsorcjum) ;
2) Asseco Poland S.A. (Partner) z adresem dla siedz iby lidera: ul. 1 Maja 133,
40-235 Katowice i w tym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ziotych zero groszy) od Konsorcjum firm: 1) CompuGroup Medical Polska Sp. z
0.0. (petnomocnik Konsorcjum); 2) SAS Institute Sp. z o.0. (Partner) z
adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Do Dysa 9, 2  0-149 Lublin i w tym kwote
10800 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysigce osiemset ziotych zero groszy) od
ComArch S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow i w tym kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) od Konsorcjum firm: 1)
WASKO S.A. (Lider); 2) Innovation Technology Group SA (Partner); NESS
Slovensko, a.s. (Partner) z adresem dla siedziby li  dera: ul. Berbeckiego 6,44-
100 Gliwice i w tym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) od Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa  2A, 02-678

Warszawa

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2141/11
Sygn. akt: KIO 2183/11
Sygn. akt: KIO 2185/11
Sygn. akt: KIO 2189/11
Sygn. akt: KIO 2190/11
Sygn. akt: KIO 2191/11
Sygn. akt: KIO 2196/11
Sygn. akt: KIO 2198/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na - Zaprojektowanie, realizacje i hadzor gwarancyjny systeméw w ramach
Projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobdéw cyfrowych
0 Zdarzeniach Medycznych" (czes¢ I, Il, 1l i IV), znak sprawy: CSIOZ-WZP-6151-P0O-3/11,
zostalo wszczete przez Skarb Panstwa — Minister Zdrowia — Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa zwany dalej:
LZamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2011/S 30-049987 z 12.02.2011 r. Zmiany opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich 2011/S 33-053451
z 17.02.2011 r., w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
2011/S 35-056721 z 19.02.2011 r., w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspo6lnot
Europejskich 2011/S 52-084227 z 16.03.2011 r. oraz w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich 2011/S 56-090270 z 22.03.2011 r.

W dniu 22.09.2011 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowato o wynikach ponownej
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz otrzymanych ocenach spetniania
tych warunkow dla czesci I. Zas w dniu 30.09.2011 r. (faxem) Zamawiajacy poinformowat
0 wynikach oceny spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu oraz otrzymanych ocenach

spetiania tych warunkéw dla czesci ll, Il i IV.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 2141/11:

W dniu 03.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) iMed24 S.A., al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakdéw zwany dalej: ,iMed24 S.A.” albo ,Odwotujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2141/11" wniést odwotanie na podstawie przepiséw art. 179 ust. 1 i art. 180

ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.



Zz 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”"na wiw czynnosc¢ dot. cz. |. Kopie
odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 03.10.2011 r. Wnosit niniejsze odwotanie od:

1. przyznania przez Zamawiajgcego nastepujagcym wykonawcom: UNIZETO Technologies
SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA, IBM Polska Sp. z 0.0. zbyt duzej ilosci punktéw oraz
niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow;

2. dopuszczenia do zmiany tresci ztozonych wnioskéw w wyniku wyjasnien ztozonych
przez wykonawcéw: UNIZETO Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA, IBM
Polska Sp. z 0.0.;

3. przyjecia, iz wykonawcy: UNIZETO Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA,
IBM Polska Sp. z 0.0. nie sg zobowigzani ztozy¢ dokumentow wymaganych przez ogtoszenie
dla podmiotow uzyczajacych zasoby, ktére beda braly udzial w realizacji zamowienia
zgodnie z sekcja Il pkt 11.2.3. ppkt 11.4.5, ogloszenia,

4. zaniechanie odtajnienia wyjasnien ztozonych w dniu 20.09.2011 r. przez wykonawcow:
UNIZETO Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA, IBM Polska Sp. z 0.0., pomimo
ze wyjasnienia te nie zawierajg tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

5. zaniechanie dokonania czynnosci nakazanych przez KIO wyrokiem z dnia 09.09.2011 r.,
sygn. akt: KIO/1797/11, KIO/1801/11, KIO/1807/11, KIO/1808/11, KIO/1813/11, KIO/1817/11
— zgodnie z uzasadnieniem tego wyroku. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 51 ust. 1 - 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez przyznanie wykonawcom: UNIZETO
Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA, IBM Polska Sp. z 0.0. zbyt duzej ilosci
punktow oraz niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow,

2.8 6 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp poprzez
uznanie, iz wykonawcy: UNIZETO Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA, IBM
Polska Sp. z 0.0. nie sg zobowigzani ziozy¢ dokumentéw dotyczacych podmiotow
udostepniajacych im zasoby i biorgce udziat w realizacji zamowienia,

3. art. 26 ust 4 Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 Pzp, poprzez przyjecie, iz w trybie tego przepisu
mozliwe jest skladania wyjasnien, ktore zmieniajg tres¢ wniosku, w szczegdlnosci uprzednio
zlozonych oswiadczen,

4. art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia wyjashien zlozonych
w dniu 20.09.2011 r. przez wykonawcow: UNIZETO Technologies SA, MAX Elektronik SA,
Decsoft SA, IBM Polska Sp. z 0.0.,, pomimo ze wyjashienia te nie zawierajg tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

5.art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow,



6.art. 192 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 196. ust. 4 Pzp — poprzez zaniechanie dokonania
czynnosci nakazanych przez KIO wyrokiem z dnia 09.09.2011 r., sygn. akt: KIO/1797/11,
KIO/1801/11, KIO/1807/11, KIO/1808/11, KIO/1813/11, KIO/1817/11.  Wnosi
0 uwzglednienie niniejszego odwolania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie wyjasnien ztozonych w dniu 20.09.2011 r.
przez wykonawcow: UNIZETO Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA,
IBM Polska Sp. z 0.0.;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu;

4. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeliczenie punktéw naleznych wykonawcom
Asseco Poland SA, Merido Sp. z 0.0., Kamsoft SA, Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM
Sp. z 0.0, Sygnity SA, BULL Polska SA, NEWIND Sp. z 0.0. - bez uwzglednienia
doswiadczenia i wiedzy udostepnionej im przez podmioty trzecie, ktére bedg braly udziat
w realizacji zamowienia, w stosunku do ktérych nie spetniono warunkéw okreslonych
w sekcji Il pkt 11.2.3, ppkt 11.4.5. ogloszenia,

5. prowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow,

6. dokonania czynnosci nakazanych przez KIO wyrokiem z dnia 09.09.2011 r., sygn. akt:
KIO/1797/11, KIO/1801/11, KIO/1807/11, KIO/1808/11, KIO/1813/11, KIO/1817/11 - zgodnie
z trescig tego wyroku. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Pzp) Odwotujacy zadat od Zamawiajgcego; jak
wyzej tego o co Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu.

Odnosnie bezpodstawnego zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien
ztlozonych w dniu 20.09.2011 r. przez wykonawcow; UNIZETO Technologies SA, MAX
Elektronik SA, Decsoft SA, IBM Polska Sp. z 0.0. Zamawiajacy nie udostepnit odwotujgcemu
calosci tresci wyjasnien w zwigzku z faktem, iz wyjasnienia te zostaty objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Odwolujacy zwraca uwage, iz zarbwno w tresci odwolah wniesionych
w ramach poprzedniego postepowania odwotlawczego przez wykonawcow: UNIZETO
Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA, IBM Polska Sp. z 0.0., Global Services
Sp. z 0.0., jak i na rozprawie w dniach 1, 5i 6.09.2011 poprzez wyjasnienia i oswiadczenia
zlozone przez tych wykonawcédw roku tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie zaréwno tresci
oswiadczen o uzyczeniu zasobdw, jak i podmiotéw te oswiadczenia skladajace zostata
uchylona przez samych wykonawcow. Wszystkim uczestnikom postepowania wiadomym
jest, iz tresci tych oswiadczen znajduje sie oswiadczenie, ze podmioty uzyczajgce beda braty

udziat w realizacji zamowienia oraz ze sg to podmioty z grupy kapitatowej IBM (petna lista

3



znajduje sie chociazby w odwotaniu Max Elektronik SA z dnia 22.08.2011 r. na str. 3).
Poswiadczyt to takze petnomocnik IBM Polska Sp. z 0.0. Z kolei petnomocnik Unizeto
Technologies SA oswiadczyt, ze w oswiadczeniach tych znajduje sie sformutowanie ,wezme
udziat w realizacji poprzez konsultacje i doradztwo". Skoro zatem sami w/w wykonawcy
dopuscili sie do upublicznienia tresci oSwiadczen - nie sg oni nastepnie uprawnieni do
zastrzegania wyjasnien dotyczacych tych oswiadczen tajemnicg przedsiebiorstwa - gdyz
brak jest obecnie jednej z przestanek koniecznych, tj. przestanki zachowania w poufnosci,
zachowania w tajemnicy. Zadna informacja po dniu, w ktérym stata sie znana powszechnie
(a tak jest z w/w informacjami) nie moze juz zostaC skutecznie objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa, nawet gdy pozostate 2 przestanki sg spetnione. Odwotujacy podkreslit, ze
jego zdaniem nie jest mozliwe, aby przedmiotowe wyjasnienia w sSwietle powyzszych
wywoddw mogly by¢ skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz - poza listg
podmiotéw, ktére te oswiadczenia zlozyly oraz trescig o$wiadczen - zadna inna informacja
zawarta w tych wyjasnieniach nie moze w ogoéle by¢ tajemnicg przedsiebiorstwa. Nawet jesli
uznag, ze jakis inny fragment wyjasnien jest tajemnica przedsiebiorstwa (czemu Odwotujacy
przeczy), to Zamawiajgcy wylgcznie ten fragment wyjasnieh powinien utajni¢, udostepniajac
Odwolujgcemu pozostalg czes¢ pisma. Kazde odstepstwo od zasady jawnosci postepowania
- jako wyjatek, powinno by¢ rzadkoscig, za$ stosowanie art. 8 ust. 3 Pzp nie moze byc¢
poddane wykfadni rozszerzajgcej. Odwotujacy wyjasnit, iz udostepniono mu czes¢ pisma
Decsoft SA, jednakze Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy to catos¢ wyjasnien, czy tez jedynie
ich czes¢. W zwigzku z tym wnioski odwotania w tym zakresie dotyczg ewentualnej
pozostatej czesci wyjasnien, nie objetych tajemnicg. Fakt nie objecia tajemnicg czesci pisma
Decsoft, przy jednoczesnej identycznosci wnioskéw wskazanych wykonawcéw (0 czym
mowa dalej w odwotaniu) takze nie wptywa na niemozliwosC objecia tajemnicg swoich
wyjasnien przez pozostatych wskazanych wykonawcow. Zdaniem Odwotujgcego wszystkie
przedmiotowe wyjasnienia sg takie same i zawierajg takie same tresci - zatem fakt nie
objecia tajemnicg jednych wyjasnien, co prowadzi do ich upublicznienia - pozbawia reszte
mozliwosci przymiotu poufnosci. A zatem wobec braku tgcznego spetniania ustawowych
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest nieskuteczne.

Odnosnie zmiany tresci wnioskéw ztozonych przez wykonawcow: UNIZETO
Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA, IBM Polska Sp. z 0. 0. Bezspornym
w sprawie jest, ze tresci przedmiotowych o$wiadczen o uzyczeniu zasobow, ztozonych przez
podmioty z grupy kapitatlowej IBM znajduje sie sformutowanie tych podmiotow: ,wezme
udziat w realizacji poprzez konsultacje i doradztwo". Oswiadczenie to zostalo ztozone przez
podmioty trzecie, nie przez wykonawcow: UNIZETO Technologies SA, MAX Elektronik SA,

Decsoft SA, IBM Polska Sp. z 0.0. Bezspornym jest takze, iz Krajowa Izba Odwotawcza
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nakazata ,wezwac¢ wykonawcéw do ztozenia wyjasnierr w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp"
(str. 75 wyroku z dnia 09.09.2011 r.). Oczywistym jest, iz w Swietle przepisow Pzp, majac na
uwadze obecny etap postepowania 0 udzielenia zamdwienia publicznego KIO mogta
wytacznie nakazacC zastosowanie art. 26 ust. 4 Pzp. W wykonaniu zadania wyjasnien
wykonawcy powinni ztozy¢ wyjasnienia - i takie ztozyli. Podkresli¢ nalezy jednak, ze zdaniem
Odwotujgcego wyjasnienia te zmienity tre$¢ uprzednio ztozonych wnioskow. Jesli w tresci
oswiadczen znajduje sie wprost sformutowanie, ze dany podmiot trzeci (uzyczajacy zasoby]
wezmie udziat w realizacji zamoéwienia - to zadne wyjasnienia nie mogq tego o$wiadczenia
zmieni¢. Tymczasem wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego wykonawcy: UNIZETO
Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA, IBM Polska Sp. z 0.0. w przedmiotowych
oswiadczeniach zmienili tres¢ przedtozonych oswiadczeh poprzez wyjasnienie - ze podmioty
te nie beda braly udzialu w realizacji zamoéwienia. Co wiecej - wedlug najlepszej wiedzy
Odwolujgcego do wyjasnieh tych nie zostaly dotgczone zadne oswiadczenia podmiotow
trzecich. Wobec powyzszego - przedmiotowe wyjashienia w zaden sposOb nie mogtly
zmieni¢ stanu faktycznego, zgodnie z ktérym podmioty uzyczajace zasoby bedg braty udziat
w realizacji zamoOwienia, zas do wnioskéw nie zostaty dotgczone dokumenty formalne
wymagane dla takich podmiotéw. Odwolujacy wskazal na 2 kwestie: Po pierwsze -
jakiekolwiek wyjasnienia polegajace na sformutowaniach przeciwnych, niz znajdujace sie
w pisemnych oswiadczeniach podmiotéw trzecich nie mogg zmienia¢ tych oswiadczen. Po
drugie - nawet gdyby podmioty trzecie chcialy obecnie zmieni¢ swoje uprzednie
oswiadczenia i oswiadczy¢, iz nie beda braly udziatu w realizacji zamowienia, to jest to
mozliwe wytacznie w drodze kolejnego oswiadczenia ziozonego przez taki podmiot trzeci
(a nie - przez ktéregos wykonawce] i to oswiadczenia ztozonego w trybie uchylenia sie od
skutkéw prawnych uprzednio zlozonego oswiadczenia. Skoro zatem do wyjasnien nie
zostaty dotgczone zadne oswiadczenia podmiotow trzecich, to zadne wyjasnienia
wykonawcow oswiadczen tych zmieni¢ nie mogly. Odwotujacy wskazat, iz wyjasnienia firmy
Decsoft SA nie zawierajg jakichkolwiek os$wiadczen podmiotéw trzecich, a jedynie -
wyjasnienia samego Decsoft SA. Tymczasem nie jest mozliwe, aby firma Decsoft SA
skladata wyjasnienia mogace zmienia¢ oswiadczenia podmiotow trzecich. Wskazat takze, iz
Zamawiajacy dopuscit do zmiany tresci wnioskéw - a tym samym nie wykonat wyroku KIO.
KIO nakazata wylacznie wystgpienie o wyjasnienia, a nie - dopuszczenie do zmiany tresci
wnioskéw. Z powyzszego wynika, ze nieuprawnionym bylo przyznanie przez Zamawiajgcego
140 czy 139 punktéw w/w wnioskom - skoro nie zostaly do wnioskéw dotaczone zgodnie
z sekcjg Il pkt 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogloszenia odpowiednie dokumenty. Odwotujacy podkreslit,
iz wobec naruszenia przez Zamawiajgcego przepisbw Pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia w/w wyjasnieh z dnia 20.09.2011 r., Odwotujacy nie mogt zapoznac sie z ich

trescig. Wszelkie powyzsze wywody sg oparte wytgcznie na zasadach doswiadczenia

5



zyciowego. A wynikajg one z czesciowo znanych Odwotujgcemu wyjasnien Decsoft SA
i zatozeniu, ze pozostate wyjasnienia zawierajg niemal identyczng tres¢. Wskazat ponadto, iz
zaniechanie udostepnienia tych wyjasnien jest ograniczeniem uprawnienia do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej. Odwolujacy wnosi, aby KIO zapoznata sie z trescig
przedmiotowych wyjasnien i dokonata ich analizy zgodnie z wnioskami zawartymi
w niniejszym odwotaniu.

Odnosnie prowadzenia postepowania w SposOb naruszajacy uczciwg konkurencje
oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Odwotujacy zauwazyt, iz w stosunku do wykonawcow:
UNIZETO Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA, IBM Polska Sp. z o.0.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposob naruszajacy zasady okreslone w art. 7 ust. 1
Pzp. Ot6z Zamawiajacy dopuscit, aby w wyniku ztozenia wyjasnien wykonawcy ci zmienili
zlozone wnioski -co niewatpliwie narusza przepis art. 7 ust. 1 Pzp. Co wiecej, wykonawcy:
UNIZETO Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA, IBM Polska Sp. z o.o0.
skiadajgc wnioski w tym postepowaniu - dziatajg niewatpliwie w porozumieniu. Jak okazato
sie w trakcie uprzedniego postepowania odwotawczego wnioski wykonawcow: UNIZETO
Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA, IBM Polska Sp. z 0.0. sg w zasadzie
identyczne w zakresie wykazu ustug. Takie zachowanie w/w wykonawcow ma cel oczywisty -
na tzw. ,jednym pakiecie" doswiadczenia oraz potencjalu osobowego uzyskanie przez
powigzane ze sobg i dziatajace w porozumieniu firmy maksymalnej ilosci punktéw, co ma
doprowadzi¢ do zajecia przez te powigzane ze sobg i dziatajgce w porozumieniu firmy
pierwszych miejsc i wyeliminowania konkurencji. Odwotlujacy zwraca uwage, ze zamiarem
w/w wykonawcow byto, aby wszystkie 5 miejsc zostato zajetych przez podmioty dziatajace
w porozumieniu - a wylgcznie w wyniku bledu formalnego z postepowania zostat
wyeliminowany Global Services Sp. z o0.0. (ktéry takze ma identyczny wiosek z pozostatymi).
Zdaniem Odwotujacego takie zachowanie wykonawcdéw - majace na celu wylgcznie
pozyskanie wszystkich miejsc premiowanych zaproszeniem do skladania ofert jest
dziataniem w celu ograniczenia konkurencji, zas Zamawiajacy nie wyciggajacy zadnych
ujemnych konsekwencji wobec takich wykonawcéw dziatajgcych w porozumieniu - narusza

art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 06.10.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 07.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) Qumak-Sekom S.A. (Lider); 2) Polska Wytwdrnia Papieréw Wartosciowych S.A. (partner),
z adresem dla siedziba lidera konsorcjum: Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa zwane

dalej: ,Konsorcjum Qumak-Sekom” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO
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2141/11" zglosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po_stronie Odwotujgcego

wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu. Izba nie uznala niniejszego przystgpienia za
skuteczne z uwagi na brak stosownego umocowania dla osoby podpisujace;.

W dniu 10.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Bull Polska Sp. z o.0.,
ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa zwany dalej: ,Bull Polska Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym
w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2141/11” zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Izba oddalita opozycje wzgledem
niniejszego przystapienia wskazujac, ze stosowne pismo z 22.09.2011 r. powotuje sie na art.
51 ust.1 a Pzp, a Zamawiajacy jeszcze nie zaprosit do skladania ofert, Wykonawcy poza lista
nie sg jeszcze wykluczeni. W konsekwencji Izba uznala skuteczno$¢ przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego: Bull Polska Sp. z 0.0.

W dniu 10.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z o.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zwany dalej: ,Enigma” albo
~Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2141/11” zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po_stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu. Izba nie uznata
niniejszego przystgpienia za skuteczne z uwagi na brak skutecznego wykazania interesu
w przystapieniu w ramach ustawowego terminu.

W dniu 10.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Online-skills Sp. z o.0.,
ul. Prusa 13/4, 60-819 Poznan zwany dalej: ,Online-skills Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym
w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2141/11” zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Odwotujacego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia

zostala przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Izba nie uznala niniejszego
przystagpienia za skuteczne z uwagi na brak faktycznego interesu w przystgpieniu.

W dniu 07.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Unizeto Technologies
S.A., ul. Krolowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin zwany dalej: ,Unizeto Technologies
S.A.” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2141/11" zgtosit przystapienie do

postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu.

W dniu 07.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) ,DECSOFT” S.A,,
ul. Ciolka 8, 01-402 Warszawa zwany dalej; ,DECSOFT S.A.” albo ,Przystepujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 2141/11" zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po_stronie Zamawiajgceqo wnoszac o0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia

zostala przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.



W dniu 07.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) IBM Polska Sp. z o.0.,
ul. 1 Sierpnia 8, 02-134 Warszawa zwany dalej: ,IBM Polska Sp. z o0.0.” albo
,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2141/11” zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia

zgloszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 10.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Max Elektronik S.A.,
ul. Dabrowskiego 12, 65-021 Zielona Géra zwany dalej: ,Max Elektronik S.A.” albo
,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2141/11” zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia

zgloszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu.
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwofanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 2183/11.:

W dniu 10.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) KAMSOFT S.A. (Lider Konsorcjum); 2) Asseco Poland S.A. (Partner) z adresem dla
siedziby lidera: ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice zwane dalej: ,Konsorcjum KAMSOFT” albo
»Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/11" wniost na podstawie art. 180 ust. 1 Pzp
odwotanie na w/w czynnos¢ dot. cz. II, lll i IV. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu
10.10.2011 r. Wnosit odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a polegajacych na:
1. Odmowie udostepnienia Odwotujgcemu niezasadnie utajnionych czesci wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
a) w cz. Il Wykonawcéw (konsorcjum firm CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0. (Lider
konsorcjum) oraz SAS Institute Sp. z 0.0., Comarch S.A., konsorcjum COMP S.A.),
b) w cz. Il Wykonawcow (konsorcjum firm CompuGroup Medical Polska sp. z o.0. (Lider
konsorcjum) oraz SAS Institute sp. z 0.0., Comarch S.A., konsorcjum COMP S.A)),
c) w cz. IV Wykonawcow (konsorcjum firm CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. oraz SAS
Institute Sp. z 0.0. (Lider konsorcjum), Comarch S.A., konsorcjum COMP, a ktére to czesci
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.
2. Zaniechaniu zweryfikowania, czy Wykonawcy ubiegajacy sie o realizacje zamOwienia
w cz. Il - IV nie korzystajg z zasobow udostepnianych na zasadzie art. 26 ust. 2 b Pzp przez
podmiot, ktéry zostal wybrany w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug eksperckich
dotyczgcych produktow specjalistycznych, wsparcia metodycznego w ramach nadzoru

nad projektem oraz opracowanie kryteriow i materiatdw informacyjnych osiggniecia



interoperacyjnosci w  projekcie  Elektroniczna Platforma  Gromadzenia, Analizy
i Udostepniania zasobéw Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych (P1)" na doradce
Zamawiajgcego w ramach projektu P1 (podmiot ten w dalszej czesci odwotania okreslany
jest mianem Konsultanta lub Doradcy), Wykonawcy ubiegajacy sie o realizacje zamowienia
w cz. Il - IV nie wskazali pracownikéw Konsultanta w ,Wykazie oséb, ktérymi dysponuje lub
bedzie dysponowat wykonawca podczas realizacji zamoOwienia”, i nastepnie w przypadku
zindywidualizowania takich Wykonawcéw, na skutek dokonanej weryfikaciji, ich wykluczenia
Z postepowania.

3. Nie wykluczenia z postepowania tych Wykonawcéw ubiegajgcych sie o realizacje
zamowienia w cz. -1V, ktorzy w ztozonych wnioskach wprost wskazali, iz na zasadzie art. 26
ust. 2b Pzp bedg korzysta¢ z zasob6éw Konsultanta, w Wykazie oséb, ktérymi dysponuje lub
bedzie dysponowat wykonawca podczas realizacji zamdwienia wprost wskazali osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace u Konsultanta - przy czym Odwotujacy skarzy
czynnos¢ Zamawiajgcego opisang w pkt 3 powyzej z tzw. ostroznosci procesowej albowiem
Z uwagi na utajnienie duzych czesci wnioskéw ztozonych przez wszystkich Wykonawcow
Odwolujacy nie ma pewnosci, czy Zamawiajgcy maégt juz na obecnym etapie dowiedzie¢ sie,
czy ktérys z Wykonawcow bedzie korzystatl z zasobéw Konsultanta (udostepnianych na
podstawie art. 26 ust. 2 b Pzp) lub bedzie korzystat z oséb zatrudnionych przez Konsultanta
na podstawie umowy o prace bez dokonania uprzedniej czynnosci weryfikacji.

4. Niewtasciwym dokonaniu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
dokonania btednej punktacji wniosku ztozonego w cz. Il - IV przez Wykonawce konsorcjum
firm CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. oraz SAS Institute Sp. z 0.0. przy czym
Odwotujacy skarzy czynnos¢ Zamawiajgcego opisang w niniejszym pkt 4 z tzw. ostroznosci
procesowej przy zatozeniu, ze ten Wykonawca w niniejszym postepowaniu postuguje sie na
potrzeby oceny warunkow udziatu w postepowaniu doswiadczeniem wynikajacym z realizacji
projektéw polegajacych na wykonaniu przez systema Human Information Systems GmbH
projektu dla Wiedenskiego Zwigzku Kas Chorych o nazwie Impuls, a polegajgcego m. in. na
dostarczeniu licencji i Swiadczeniu ustugi wdrozeniowej w zakresie dokumentacji medycznej
zZwigzanej z Medical Process Assistant (MPA) o wartosci okoto 58 000 000 EURO (bez VAT),
wykonaniu przez systema Human Information Systems GmbH projektu dla OO Gesundheits
Und Spitals AG o nazwie Pabu Phase Il (w skrécie P2), a polegajagcego m. in. na
dostarczeniu licencji oraz $wiadczeniu ustugi wdrozeniowej w zakresie dokumentaciji
medycznej zwigzanej z Medical Process Assistant (MPA) o wartosci okoto 9 300 000 EURO
(bez VAT). Zaniechaniu wykluczenia z postepowania (w cz. Il - IV) Wykonawce konsorcjum
COMP pomimo, iz Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu, a nadto jeden z cztonkédw konsorcjum zalega z uiszczeniem podatkdow.

Zaniechaniu wykluczenia z postepowania (w cz. Il - IV) Wykonawce konsorcjum firm
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CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz SAS Institute Sp. z 0.0. pomimo, iz Wykonawca
ten nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit, iz
skarzone czynnosci Zamawiajacego naruszaja;

a) Czynnos¢ wskazana w pkt 1 powyzej narusza tres¢ art. 8 ust. 1-3 Pzp albowiem
Zamawiajacy powinien odtajni¢ i udostepni¢ Odwotujgcemu te czesci dokumentow
przedtozonych przez Wykonawcow konsorcjum firm CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.
oraz SAS Institute Sp. z 0.0. oraz Wykonawce Comarch S.A., a takze konsorcjum COMP,
ktére nie zawierajg w ogole tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w przypadku, gdy dany dokument zawiera
w czesci tego dokumentu tajemnice przedsiebiorstwa danego Wykonawcy, Zamawiajacy
zobligowany jest do odtajnienia tego dokumentu w sposéb nie naruszajgcy tajemnicy
przedsiebiorstwa, a opisany w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego odwotania.

b) Czynnos¢ wskazana w pkt 2 powyzej narusza tres¢ art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 1 Pzp albowiem Zamawiajgcy majac na uwadze tres¢ tych przepiséw powinien dgzyé¢ do
tego, aby zaden z Wykonawcéw ubiegajacych sie o realizacje niniejszego zamdwienia nie
osiggnat nad pozostatymi uczestnikami postepowania przewagi konkurencyjnej wynikajgacej
z wspétpracy z Konsultantem lub wynikajacej z korzystania z oséb bedacych pracownikami
Konsultanta albowiem wiedza uzyskana przez Konsultanta lub jego pracownikéw w zwigzku
z dokonywaniem czynnosci zwigzanych z przygotowywaniem przebiegu kolejnych etapow
niniejszego postepowania stworzy naruszajacg zasady uczciwej konkurencji przewage
konkurencyjng, dla Wykonawcow wspotpracujacych z Konsultantem, na etapie sktadania
przez nich oferty.

c) Czynnosc¢ wskazana w pkt 3 powyzej narusza tresc art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 1 Pzp albowiem Zamawiajacy, jezeli miat mozliwoS¢ zorientowania sie na obecnym
etapie postepowania, iz poszczegoini Wykonawcy korzystajg w trybie art. 26 ust. 2b Pzp
z zasobdéw Konsultanta (np. poprzez jego konsultacje lub doradztwo) badz dysponujg na
potrzeby realizacji zamdwienia osobami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace przez
Konsultanta - to w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ z udziatu
w postepowaniu takich Wykonawcow, ktérzy uzyskujg w sposéb sprzeczny z zasadami
uczciwej konkurencji przewage konkurencyjng nad pozostatymi Wykonawcami.

d) Czynnos¢ wskazana w pkt 4 powyzej narusza tre$¢ art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 51 ust. 1
Pzp w zw. z art. 51 ust. 2 Pzp albowiem Zamawiajgcy, dokonujgc btednej oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz oceny tych warunkéw w odniesieniu do wniosku
zlozonego przez Wykonawce konsorcjum firm CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz
SAS Institute Sp. z 0.0. zaprosi w cz. Il i IV do skladania ofert Wykonawce, ktéry winien

zosta¢ wykluczony, jako sklasyfikowany poza grupg wykonawcow dopuszczonych do
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skladania ofert, natomiast w cz. Il postepowania byé moze zaprosi tego Wykonawce
w przypadku ewentualnego skutecznego wniesienia przez niego odwotania.

e) Czynnos¢ wskazana w pkt 5 powyzej narusza tresc¢ art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp albowiem
zaswiadczenie Urzedu Skarbowego wystawione dla jednego z cztonkéw konsorcjum COMP,
to jest dla spotki COMP S.A. stwierdza zalegtos¢ podatkowa, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
albowiem konsorcjum COMP nie wykazalo spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
gdyz wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, jak i zalgczone do niego
dokumenty zostaly podpisane przez osobe nie umocowang do dzialania w imieniu
konsorcjum (tym samym konsorcjum nie ztozyto zadnych oswiadczen).

f) Czynnos¢ wskazana w pkt 6 powyzej narusza tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp albowiem we
wniosku ztozonym przez konsorcjum firm CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz SAS
Institute Sp. z 0.0. nie wykazano w sposéb prawidlowy, iz Prezes Zarzadu SAS Institute Sp.
z 0.0. Pan Mikael Hagstrom nie byt karany, a przestepstwa o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 8 Pzp. Do wniosku nie zataczono odpowiednika polskiej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, cho¢ jest ona dostepna w USA (miejscu zamieszkania Mikaela Hagstrom), lecz
w to miejsce zalgczono blednie oswiadczenie Pana Mikaela Hagstrom zitozone przed
notariuszem - w ten sposob naruszajgc tre$¢ 8§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw. Nadto oswiadczenie notarialne
o ktérym mowa w zdaniu poprzednim oraz jego ttumaczenie ztozono w nie potwierdzonych
za zgodnos¢ z oryginatem kopiach, co stoi w sprzecznosci z 8 6 ust. 1-2 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow. Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

i. W zwigzku z zarzutami opisanymi w pkt 1 i lit. a powyzej wnosi 0 nakazanie
Zamawiajgcemu odtajnienia zawartych, w czesci niejawnej, wnioskow (dotyczacych cz. Il do
I\V) zlozonych przez Wykonawcow Comarch S.A. oraz konsorcjum firm CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0. oraz SAS Institute Sp. z 0.0., a takze konsorcjum COMP, dokumentow,
ktére w ogolle nie zawierajg tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji bgdz w przypadku zawierania przez dany dokument
tajemnicy przedsiebiorstwa odtajnienie tego dokumentu w taki sposéb, aby mozliwe byto
zweryfikowanie tego dokumentu bez jednoczesnego ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
zawartej w takim dokumencie - np. w przypadku referencji poswiadczajgcej nalezyte
wykonanie okreslonej ustugi nakazanie jej odtajnienia z jednoczesnym zacieniowaniem
miejsc w ktérych zawarta jest tajemnica przedsiebiorstwa danego Wykonawcy (skutkowac
to bedzie np. zacieniowaniem stanowigcej tajemnice nazwy podmiotu trzeciego z zasobow
ktérego Wykonawca korzysta).

ii. W zwigzku z zarzutami opisanymi w pkt 2 - 3 i lit. b - ¢ powyzej wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu (w cz. Il do IV) dokonanie czynnosci weryfikacji majacej na celu ustalenie,

czy ktorys z WykonawcOw ubiegajgcych sie o realizacje niniejszego zamoOwienia korzysta
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Z zasobdéw Konsultanta udostepnianych na zasadzie art. 26 ust. 2b Pzp badz tez korzysta
z 0sOb zatrudnionych przez Konsultanta i w przypadku ustalenia takich Wykonawcéw
uniewaznienie dokonanej w odniesieniu do nich czynnosci oceny warunkéw udziatu
w postepowaniu i nastepnie ich wykluczenia z dalszego udziatu w postepowaniu.

iii. W zwigzku z zarzutami opisanymi w pkt 4 i lit. d powyzej wnosi 0o nakazanie
Zamawiajgcemu (w cz. Il do IV) w odniesieniu do Wykonawcy konsorcjum firm CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. oraz SAS Institute Sp. z 0.0. uniewaznienie czynnosci oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oceny spetniania warunkéw, powtdérzenia
oceny, dokonanie czynnosci powtérnego obliczenia punktéw naleznych temu Wykonawcy.

iv. W zwigzku z zarzutami opisanymi w pkt 5 oraz lit. e powyzej wnosi 0 nakazanie
Zamawiajgcemu (w cz. Il do 1V) dokonania czynnosci wykluczenia konsorcjum COMP.

v. W zwigzku z zarzutami opisanymi w pkt 6 oraz lit. f powyzej wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu (w cz. Il do IV) dokonania czynnosci wykluczenia Wykonawcy konsorcjum
firm CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz SAS Institute Sp. z 0.0. Odwolujacy
zaznaczyt, iz zarzut opisany w pkt 6 oraz lit. f - wbrew chronologii niniejszego odwotania -
wyprzedza zarzut opisany w pkt 4 oraz lit. d i tym samym powinien byé rozpoznany
w pierwszej kolejnosci. Uwzglednienie zarzutu opisanego w pkt 6 oraz lit. f skutkowac¢ bedzie
wykluczeniem konsorcjum firm CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz SAS Institute
Sp. z 0.0. z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym
samym zarzut opisany w pkt 4 oraz lit. d traktowa¢ nalezy, jako podniesiony z tzw.
0Stroznosci procesowej.

Odnosnie zarzutéw zwigzanych z utajnieniem przez Wykonawcéw Comarch S.A. oraz
konsorcjum firm ComouGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz SAS Institute Sp. z o.0.,
a takze konsorcjum COMP czesci wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.
Fundamentalng zasadgq prawa zamoéwien publicznych jest jawnos¢ prowadzonego
postepowania, ktéra moze ulega¢ ograniczeniu wytacznie w nielicznych przypadkach, ktére
powinny by¢ wyktadane w sposob Scisty. Wytomem w zasadzie jawnosci moze by¢ kwestia
zastrzezenia w toku postepowania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
danego uczestnika postepowania. Niemniej za catkowicie niedopuszczalng nalezy uznaé
praktyke polegajacg na wykorzystywaniu instytucji tajemnicy przedsiebiorstwa w celu
uniemozliwienia innym uczestnikom postepowania skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej oraz zweryfikowania poprawnosci wyboru dokonanego przez Zamawiajgcego.
W orzecznictwie KIO ugruntowany jest poglad w $wietle, ktérego zastrzezenie pewnych
informaciji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze zmierzaé, jedynie do uniemozliwienia
weryfikacji - przez konkurencyjnych Wykonawcow - poprawnosci tego co przedstawia w toku
postepowania Wykonawca zastrzegajacy te informacje (przyktadowo wyrok KIO z dnia

12.01.2011 r., sygn. akt: KIO 2793/10). Odwotujgcy wskazuje, iz wnosi 0 odtajnienie
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dokumentéw stanowigcych potwierdzenie nalezytego wykonania zamowien przedstawionych
przez ww. Wykonawcow, to jest referencji, protokotéw odbioru, itp. Nadto Odwotujacy wnosi
o odtajnienie wykazow zrealizowanych zamowien. W przypadku, gdy ktorys z Wykonawcow
Comarch S.A. lub konsorcjum firm CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz SAS
Institute Sp. z 0.0., a takze konsorcjum COMP, wskazali, iz jaki§ podmiot zagraniczny bedzie
brat udziat w realizacji cze$ci zamowienia w rozumieniu 8§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
RM w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, to w takiej sytuacji Odwotujgcy wnosi
réwniez o odtajnienie dokumentéw o ktérych mowa w 8 2 rozporzadzenia (tzw. dokumenty
podmiotowe), ktore Wykonawcy ci powinni przediozy¢ zgodnie z zapisami ogtoszenia
0 zamowieniu w odniesieniu do tych zagranicznych podwykonawcéw. Podkreslit, iz za
tajemnice przedsiebiorstwa nie moga by¢ uznane dokumenty potwierdzajace wykonanie
ustug realizowanych w oparciu 0 umowy zawarte w trybie prawa zamdwien publicznych.
Informacje dotyczace wykonania zamoéwien publicznych majg charakter informaciji publicznej
w rozumieniu ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Natomiast
jednym z kryteribw uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest to, aby
informacja miata charakter informacji poufnej. Dokumenty potwierdzajace wykonanie
zamdwieh publicznych nie mogg wiec by¢ traktowane jako tajemnica przedsiebiorstwa.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy w czesci niejawnej wnioskow Comarch
S.A. lub konsorcjum firm CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz SAS Institute Sp.
z 0.0., a takze konsorcjum COMP znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug realizowanych w ramach zamoOwien publicznych, to w takim razie
dokumenty takie powinny zosta¢ w catosci odtajnione. Natomiast w odniesieniu do
dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zamowien poza sektorem zaméwien publicznych
podnies¢ nalezy, iz w przypadku, gdy w czesci danego dokumentu zawarta jest tajemnica
przedsiebiorstwa danego Wykonawcy nic nie stoi na przeszkodzie, aby odtajnic dany
dokument w sposéb umozliwiajacy Odwotujacemu jego weryfikacje i jednoczesnie nie
ujawniajacy tajemnicy przedsiebiorstwa w nim zawartej. W szczegoélnosci odtajnienie takich
dokumentéw moze nastgpi¢ z zastosowaniem wycieniowania poszczegoélnych miejsc
(zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa - np. zacieniowanie nazwy podmiotu z zasobdw,
ktérego dany Wykonawca korzysta} w danym dokumencie. Mozliwosé takiego wiasnie
postepowania dopuszczona wprost zostata w orzecznictwie KIO np. w wyroku KIO z dnia
06.12.2010 r., sygn. akt: KIO 2493/10, KIO 2494/10, KIO 2496/10. Podkreslit, iz catlosciowe
utajnienie calosci dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie deklarowanych ustug
przez Comarch S.A. oraz konsorcjum firm CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz SAS
Institute Sp. z o0.0., a takze konsorcjum COMP ma na celu wylgcznie utrudnienie innym

uczestnikom postepowania skontrolowanie poprawnosci dokonanej oceny spetniania
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warunkéw udziatlu w postepowaniu i oceny spetniania tych warunkéw. Takie postepowanie
skutecznie niweczy przewidziane w art. 179 Pzp prawo innych uczestnikéw postepowania do
korzystania ze srodkow odwotawczych i de facto ma na celu obejscie konsekwencji realnego
stosowania przepiséw Pzp zawartych w Dziale VI tej ustawy. Czynno$¢ polegajaca na
objeciu klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw nie spetniajacych kryteridw
uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa nalezy traktowac, jako majaca na celu obejscie
instytucji gwarantowanych innym uczestnikom postepowania normg zawartg w art. 179 Pzp.
Tym samym taka czynnosc¢ jako zmierzajgca do obejscia prawa z mocy art. 58 8 1 kc
stosowanego poprzez art. 14 Pzp jest ex lege niewazna. Odtajnienie wskazanych wyzej
dokumentéw umozliwi Odwotujagcemu poprawnosé dokonanej przez Zamawiajacego oceny
warunkéw udzialu w postepowaniu, co moze mie¢ kluczowe znaczenie w przypadku
ewentualnego skutecznego ztozenia odwotan przez ww. Wykonawcéw.

Odnosnie zarzutow zwigzanych z mozliwym korzystaniem przez poszczegolnych
Wykonawcéw z zasobow Konsultanta udostepnianych na zasadzie art. 26 ust. 2b Pzp badz
postugiwania sie przy realizacji zamodwienia osobami zatrudnionymi przez Konsultanta.
Odwolujacy wskazywat, ze ten zarzut skierowany jest w odniesieniu do wnioskéw wszystkich
Wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu. Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie:
,Swiadczenie ustug eksperckich dotyczacych produktéw specjalistycznych, wsparcia
metodycznego w ramach nadzoru nad projektem oraz opracowanie Kkryteriow
i materiatdbw informacyjnych osiggniecia interoperacyjnosci w projekcie Elektroniczna
Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobow Cyfrowych o Zdarzeniach
Medycznych (P1)"- znak sprawy: CSIOZ-WZP-6151-PN-4/11". Podkreslit, ze Wykonawcg
kazdej z czesci ww. zamoéwienia na doradztwo zostata spotka Infovide - Matrix Spoétka
Akcyjna. W skiad grupy kapitatowej Infovide - Matrix wchodzg takie spéiki, jak CTPartners
S.A., DahliaMatic Sp. z 0.0. oraz oneZ2trtbie Sp. z 0.0. Konsultant (doradca) Infovide - Matrix
odgrywa w toku niniejszego postepowania (P1) niezwykle istotng role. Spotka ta uczestniczy
w przygotowaniu prowadzonego postepowania - jego kolejnych faz. W szczegoélnosci spotka
Infovide - Matrix bedzie zajmowa¢ sie opracowaniem kryteriow i materialéw informacyjnych
dotyczacych osiggniecia interoperacyjnosci w projekcie P1. Podmiot ten ma i bedzie miat
dostep do wszystkich kluczowych dokumentéw regulujgcych zasady dalszego udziatu
Wykonawcdéw w niniejszym postepowaniu. Podmiot ten, jako Konsultant (doradca) bedzie
réwniez wspottworzyt dokumenty publikowane przez Zamawiajgcego w kolejnych etapach
postepowania. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, iz Wykonawcy ubiegajacy sie
o realizacje zamowienia, ktérzy zakladajg - na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp -
wspotprace ze spoikg Infovide - Matrix w toku niniejszego postepowania (P1) lub ktérzy bedg
postugiwa¢ sie specjalistami bedacymi pracownikami Infovide - Matrix poprzez fakt tej

wspétpracy lub postugiwania sie pracownikami spéiki osiggng niedozwolong przewage
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konkurencyjng nad innymi Wykonawcami ubiegajacymi sie o0 realizacje niniejszego
zamoOwienia. Tres¢ art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp obligujg Zamawiajacego do
wykluczenia z postepowania Wykonawce, ktory polega na doswiadczeniu i wiedzy Infovide -
Matrix lub na osobach zatrudnionych w Infovide - Matrix albowiem taki Wykonawca bedzie
mial na etapie sporzadzenia oferty sprzeczng z zasadami uczciwej konkurencji przewage.
Dodatkowo nalezy zwr6ci¢é uwage na to, ze zgodnie z trescig ogtoszenia dotyczacego
niniejszego postepowania (P1) kryterium wyboru oferty nie bedzie stanowi¢ wytgcznie cena
(wage tego kryterium przewidziano na 70 %), lecz réwniez opis sposobu realizacji
zamoOwienia (wage tego kryterium przewidziano na 30 %). Istotnym skfadnikiem opisu
sposobu realizacji zamowienia bedzie miedzy innymi podanie rozwigzan majgacych na celu
osiggniecie zaktadanej w projekcie P1 interoperacyjnosci. Oczywistym jest zatem, iz
zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy petnieniem przez Infovide - Matrix
funkcji kluczowego Konsultanta (doradcy} w niniejszym postepowaniu, a niedozwolong
przewagg konkurencyjng, ktéra pozwoli ztozy¢ lepszg oferte Wykonawcy, ktéry polega na
zasobach Infovide - Matrix lub postuguje sie jej pracownikami. W kontekscie
zaprezentowanych wyzej twierdzen wskazat na wyrok KIO z dnia 06.05.2011 r., sygn. akt:
KIO/UZP 840/11, KIO/UZP 841/11, KIO/UZP 848/11). Sporzadzenie konkurencyjnej
i atrakcyjnej dla Zamawiajgcego oferty wymaga skorzystania z wiedzy oraz kompetencji
podmiotéw i oséb z ktérych dany Wykonawca w postepowaniu bedzie korzystac. Tym
samym zasadnym jest zobowigzanie Zamawiajgcego, aby zweryfikowat, czy ktory$
z Wykonawcéw ubiegajacych sie o realizacje niniejszego zamdwienia zadeklarowat Infovide -
Matrix jako podmiot z ktérego zasobOw korzysta w trybie art. 26 ust. 2b Pzp lub tez czy
ktorys z Wykonawcow w wykazach o0s6b zataczonych do wniosku wskazat osoby
zatrudnione przez Infovide - Matrix. Po zindywidualizowaniu takiego Wykonawcy koniecznym
bedzie jego wykluczenie. Odwotujacy podnosi, iz w jego ocenie nie budzi watpliwosci, iz
W niniejszym postepowaniu zaden z Wykonawcow nie moze polega¢ na zasobach Infovide -
Matrix SA, ani nie moze postugiwac sie osobami zatrudnionymi przez Infovide - Matrix S.A.
Niemniej Odwotujacy formutuje rowniez dalej idgce twierdzenie i wskazuje, ze wykluczy¢
Z postepowania nalezatoby réwniez tych WykonawcOw, ktorzy polegajg na zasobach
udostepnianych w trybie art. 26 ust. 2b Pzp przez podmioty wchodzace w sktad grupy
kapitatowej Infovide - Matrix. Wyzej wspomniano, iz podmiotami wchodzacymi w skiad Grupy
Kapitalowej Infovide -Matrix sg spoiki dziatajace pod firmami CTPartners, DahliaMatic,
one2tribie.

Odnosnie Argumentacja dotyczaca zarzutéw zwigzanych z przyznaniem Wykonawcy
konsorcjum firm CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz SAS Institute Sp. z o.0.
niewlasciwej ilosci punktéw. Zarzut niewlasciwej punktacji wniosku Wykonawcy konsorcjum

firm CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz SAS Institute Sp. z 0.0. opiera sie
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o zalozenie, iz Wykonawca ten w celu uzyskania lepszego miejsca na liscie rankingowej
postuzyt sie referencjami dotyczacymi wykonania przez spétke systema Human Information
Systems GmbH (spotka wchodzaca w skiad grupy kapitatowej, ktorej czescig jest rowniez
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0.) zaméwienia: dla Wiedenskiego Zwigzku Kas
Chorych o nazwie Impuls, a polegajacego m. in. na dostarczeniu licencji i Swiadczeniu ustugi
wdrozeniowej w zakresie dokumentacji medycznej zwigzanej z Medical Process Assistant
(MPA) o wartosci okoto 58 000 000 EURO (bez VAT) oraz OO Gesundheits und Spitals AG
0 nazwie Pabu Phase Il (w skrécie P2), a polegajacego m. in. na dostarczeniu licencji oraz
Swiadczeniu ustugi wdrozeniowej w zakresie dokumentacji medycznej zwigzanej z Medical
Process Assistant (MPA) o wartosci okoto 9 300 000 EURO (bez VAT). Z dokumentow
posiadanych przez Odwolujgcego, to jest kopii referencji wystawionych przez Wiedenhski
Zwigzek Kas Chorych oraz OO Gesundheits Und Spitals AG na potrzeby postepowan
w ktérych uczestniczyta UHC Sp. z o.0. (pod takg firmg wczesniej dzialata spotka
CompuGroup Medical Polska) wynika, iz projekt dla Wiedenhskiego Zwigzku Kas Chorych ma
by¢ wykonywany w okresie od pazdziernika 2008 do grudnia 2013, a projekt dla OO
Gesundheits und Spitals AG ma by¢ wykonywany w okresie od lipca 2007 do lipca 2012.
Tym samym projekty te nie zostaly ukonczone i przy zatozeniu, ze Wykonawca konsorcjum
firm CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. oraz SAS Institute Sp. z 0.0. postuguje sie
referencjami wystawionymi dla systema Human Information Systems GmbH, referencje te
nie powinny by¢ punktowane. Oczywiscie Odwotujacy z uwagi na utajnienie duzej czesci
wniosku Wykonawcy konsorcjum firm CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz SAS
Institute Sp. z 0.0. nie wie, czy referencje potwierdzajgce wykonanie tych ustug zostaly
w rzeczywistosci przedtozone przez tego Wykonawce, czy tez nie. Zarzut ten jest niejako
podnoszony z 0Stroznosci procesowej,

Odnosnie argumentacji dotyczacej zarzutow zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia
Wykonawcy COMP. Wykonawcy Techelon Sp. z o0.0. oraz Novitus S.A. ustanowili
petnomocnikiem - w rozumieniu art. 23 ust. 2 Pzp - spotke COMP. Wskazujg na to
dokumenty petnomocnictw zalaczone do wniosku o0 dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu. Nadto § 1 ust. 4 umowy konsorcjum zawartej pomiedzy COMP S.A.,
Techelon Sp. z 0.0. oraz Novitus S.A. stanowi, ze Comp S.A. bedzie Liderem konsorcjum
w rozumieniu art. 23 ust. 2 Pzp. W 8§ 3 ust. 1 tej umowy Strony stwierdzaja, ze Comp S.A.
jako Lider konsorcjum bedzie dziata¢ w imieniu i na rzecz wszystkich cztonkéw konsorcjum.
Niemniej wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, jak i inne oswiadczenia
zalgczone do tego wniosku, a majgce na celu potwierdzenie warunkéw udzialu
w postepowaniu nie zostaty podpisane przez petnomochnika konsorcjum. Dokumenty te
podpisane zostaty przez Pana Konrada R., ktéry w swietle petnomocnictwa Z dnia

15.04.2011 r. upowazniony byt nie do reprezentowania konsorcjum wykonawcow COMP
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S.A. (Lider konsorcjum) oraz Techelon Sp. z o.0. i Novitus S.A., lecz upowazniony byt
wytgcznie do reprezentowania w niniejszym postepowaniu tylko spotki Comp S.A. Podkresilit,
ze pelnomocnictwo udzielone Panu Konradowi R. nie przenosito na niego upowaznienia
substytucyjnego do reprezentowania catego konsorcjum. W tresci tego petnomocnictwa nie
stwierdzono, ze Pan Konrad R. uzyskuje umocowanie do dziatania w imieniu konsorcjum. Z
tego petnomocnictwa nie wynika wola umocowania wspomnianej osoby do dzialania w
imieniu wszystkich wykonawcow tworzacych konsorcjum. Tre$¢ umocowania Pana Konrada
R. nalezy ocenia¢ na podstawie tresci dokumentu petnomocnictwa, a tres¢ tego dokumentu
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze uprawniony z mocy prawa do reprezentowania
Lidera konsorcjum zarzad spo6tki Comp udzielit petnomocnictwa osobie fizycznej jedynie do
reprezentowania Lidera konsorcjum. Tym samym z mocy art. 104 Kc stosowanego poprzez
art. 14 Pzp wszelkie oswiadczenia zlozone przez Pana Konrada R. w imieniu konsorcjum
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o realizacje zamowienia COMP S.A. (Lider
konsorcjum) oraz Techelon Sp. z 0.0. i Novitus S.A. uzna¢ nalezy za niewazne z mocy
samego prawa. Tym samym Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i z mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp powinien zosta¢ przez Zamawiajgcego
wykluczony. Przedstawiona argumentacja znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO - np.
wyrok z dnia 15.11.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2361/10). W odniesieniu do kwestii
wykluczenia konsorcjum COMP z postepowania w oparciu o tres¢ art. 24 ust. 1 pkt podnosit,
iz zatgczone do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zaswiadczenie Urzedu
Skarbowego stwierdza zalegto$¢ podatkowg spétki COMP S.A.

Odnosnie argumentacji zwigzanej z zaniechaniem wykluczenia konsorcjum firm
CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. oraz SAS Institute Sp. z 0.0. z uwagi na
niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (brak odpowiednika polskiej
informacji o niekaralnosci). Prezesem zarzgdu SAS Institute Sp. z 0.0. jest Pan Mikael
Hagstrom, obywatel Szwecji, zamieszkaty w USA. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi,
ze z postepowania o0 udzielenie zamoéwienia wyklucza sie osoby prawne, ktérych
urzedujgcego czionka zarzadu prawomochie skazano za jedno z przestepstw opisanych
w tym przepisie. Natomiast przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp stanowi, ze wyklucza sie
Z postepowania wykonawcow ktérzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu (m. in. warunku z 3rt. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp). Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie dokumentoéw stanowi, ze w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania w okolicznosciach o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp Wykonawca
ubiegajacy sie o uzyskanie zamodwienia powinien przedstawi¢ aktualng informacje z KRK.
Jednoczesnie 8 2 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow precyzuje, ze w przypadku
Wykonawcy majgcego siedzibe na terenie RP, ale ktérego (w przypadku spoiki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig) cztonek zarzadu ma miejsce zamieszkania poza terenem
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RP, Wykonawca w odniesieniu do takiego czionka zarzadu sklada: a) zaswiadczenie
wiasciwego organu sgadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania takiej osoby
dotyczace jej niekaralnosci w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, przy czym;
b) jezeli w miejscu zamieszkania takiej osoby nie wydaje sie takich zaswiadczen, to
zastepuje sie je dokumentem zawierajagcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem (lub
innymi organem wymienionym w tym przepisie) miejsca zamieszkania tej osoby. Wykonawca
konsorcjum firm CompuGroup Medicai Polska Sp. z 0.0. oraz SAS Institute Sp. z 0.0. nie
przediozyto odpowiednika polskiej informacji z KRK. Skoro Pan Mikael Hagstrom ma miejsce
zamieszkania na terenie USA, to wskazane wyze] przepisy rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw nakazujg w pierwszej kolejnosci przedstawi¢ zaswiadczenie o niekaralnosci
wydane przez wlasciwy organ, a forme os$wiadczenia o niekaralnosci ziozong przed
notariuszem dopuszczajg wylacznie wtedy, gdy nie mozna uzyska¢ od wlasciwego organu
odpowiednika polskiej informacji z KRK. Odwotujacy wskazuje, iz w Pdéinocnej Karolinie,
poprzez organy sgdowe, wydawane sg zaswiadczeniao niekaralnosci - informacja o istnieniu
i zawartosci tzw. ,criminal record". Przyktadowow tresci portalu The North Carolina Court
System dziatajacego pod adresem:

http://www.nccourts.Qrg/Citizens/GoToCourt/Obtainsingle.asp ~ znajduje  sie  opisana

procedura dotyczaca uzyskania informacji o zawartosci ,criminal record". W konsekwencji
konsorcjum firm CompuGroup Medicai Polska Sp. z 0.0. oraz SAS Institute Sp. z o.0.
powinno byto przedstawi¢ odpowiednik informacji o niekaralnosci wydanej przez wiasciwy
organ, a nie oswiadczenie ztozone przed notariuszem. Niemniej w odniesieniu do
oswiadczenia ztozonego przed notariuszem podnies¢ nalezy dodatkowy zarzut dotyczacy
tego, iz we wniosku konsorcjum firm CompuGroup Medicai Polska sp. z 0.0. oraz SAS
Institute Sp. z 0.0. znajduje sie wytgcznie kopia tego oswiadczenia wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski. Kopia ta nie zostata poswiadczona za zgodnos$c¢ z oryginatem, jak wymaga tego

tres¢ 8 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw.

Zamawiajgcy w dniu 11 i 12.10.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, zwany dalej: ,Hewlett-Packard Polska Sp.
Z 0.0.” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/11" zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania
w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Malkom, zwany dalej:
.Malkom” albo ,Przystepujgcym w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2183/11” zglosit przystgpienie do
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postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania

w catosci — do cz. Il i IV. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 13.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) WASKO S.A. (Lider); 2) Innovation Technology Group SA (Partner); NESS Slovensko,
a.s. (Partner) z adresem dla siedziby lidera: ul. Berbeckiego 6,44-100 Gliwice zwane dalej:
.Konsorcjum WASKQO” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/11” zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie  Odwolujgcego wnoszac

0 uwzglednienie odwotania w catosci — do cz. Il i lll. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Comarch S.A., Al. Jana
Pawta Il 39A, 31 - 864 Krakow zwany dalej: ,Comarch S.A.” albo ,Przystepujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2183/11" zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci oddzielnie dla cz. II; 11l i IV. Kopia

zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Niniejsze przystapienie
zostato cofniete na rozprawie przez Comarch S.A.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) COMP S.A. (Lider); 2) Techelon Sp. z o.0. (Partner); 3) Novitus S.A. (Partner) z adresem
dla siedziby lidera: ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zwany dalej: ,Konsorcjum COMP”
,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/11” zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o0 oddalenie odwotania w catosci

oddzielnie dla cz. II; 1l i IV. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz
Odwolujgcemu. Opozycja wzgledem niniejszego przystapienia zostata oddalona z uwagi na
uznanie prawa niniejszego Wykonawcy ztozenia wyjasnien wzgledem zarzutéw dotyczacych
jego wnioskow sformutowanych w przedmiotowym odwotaniu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik Konsorcjum); 2) SAS Institute Sp.
z 0.0. (Partner) z adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin zwany
dalej: ,Konsorcjum CompuGroup -SAS” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO

2183/11" zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajacego

wnoszac o oddalenie odwotania w catosci dla cz. Il i lll. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm: 1) SAS
Institute Sp. z 0.0. (pethomocnik Konsorcjum); 2) CompuGroup Medical Polska Sp. z o.o.
(Partner) z adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Gdanska 27/31, 01-633 Warszawa
zwany dalej: ,Konsorcjum SAS - CompuGroup ” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt:

KIO 2183/11" zglosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po _stronie
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Zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci dla cz. IV. Kopia zgloszenia

zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 2185/11.:

W dniu 10.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. (pelnomocnik Konsorcjum); 2) SAS Institute Sp.
Z 0.0. (Partner) z adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin zwany
dalej: ,Konsorcjum CompuGroup -SAS” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO
2185/11” wnidst na podstawie art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie na w/w czynnos¢ dot. cz. lll, od
niezgodnej z przepisami czynnosci zaniechania zaproszenie wykonawcy do skiadnia ofert.
Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 10.10.2011 r. Zamawiajgcemu zarzucit
naruszenie:
a) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 51 ust. 2 i art. 48 ust. 2 pkt 6 Pzp w zw.
z trescig ogtoszenia tj. sekcja Il, czes¢ nr 3 pkt 5) ppkt 4, poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentoéw, co w konsekwencji zawazyto na ocenie punktowej oraz braku
zakwalifikowania do listy podmiotéw zaproszonych do skladania ofert i wykluczenia
Z postepowania zgodnie z brzmieniem art. 51 ust. 2 Pzp,
b) art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp. Odwotujacy wnosit o nakazania

Zamawiajagcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

1) Uniewaznienia czynnosci oceny i badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu,
2) Wezwania Odwotujgcego do uzupetniania dokumentéw, tj. zobowigzan podmiotu
trzeciego do udostepnia zasobdw,
3) Przyznania Odwolujagcemu maksymalnej liczby punktéw,
4) Zakwalifikowania Odwotujgcego do listy podmiotéw zaproszonych do skiladania ofert
i zaproszenia Odwotujgcego do sktadania ofert,
5) Wykluczenie Konsorcjum Kamsoft S.A. - Asseco Poland S.A.,, oraz Global
Services Sp. z 0. 0., lub uniewaznienie postepowania w zakresie cz. lll.

Odnosnie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 51 ust. 2 i art. 48 ust.
2 pkt 6 Pzp w zw. z trescig ogtoszenia tj. sekcja Il, czes¢ nr 3 pkt 5) ppkt 4, poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow, co w konsekwencji zawazyto na ocenie
punktowej oraz braku zakwalifikowania do wykonawcow listy podmiotow zaproszonych do
skiadania ofert i wykluczenia z postepowania zgodnie z brzmieniem art. 51 ust. 2 Pzp,

wskazal co nastepuje: Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego, iz ten spetnia warunki
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udziatu w postepowaniu, jednakze nie zostaje zaproszony do sktadania ofert bowiem uzyskat
zbyt matg liczbe punktow. Z tresci protokotu postepowania wynika, iz Odwotujgcy dla poz. nr
5 1 6 w kategorii zaméwienia D, K.ll.4 nie uzyskat punktow, bowiem Zamawiajacy
zidentyfikowat Kategorie btedu A. Jak wyjasnit Zamawiajacy ,Kategoria btedu A polega na
braku zobowigzania do udostepnienia zasoby wiedzy i doswiadczenia. Dokument ten nie
podlega uzupelnieniu z uwagi na wylgczenie zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.". Powyzsze neguje, po pierwsze dlatego, iz zgodnie z brzmieniem
sekcji Il: Przedmiot zamoOwienia, pkt 5 Informacje dodatkowe na temat czesci
zamoOwienia ogtoszenia o zamowieniu: ,kwalifikacja na liste wykonawcOw zaproszonych do
skfadnia ofert nastgpi na podstawie wykazu wykonanych zamowierr polegajgcych ocenie
punktowej (...). Do wykazu wykonawca zatgczy potwierdzenie, iz zamdwienia te zostaly
wykonane nalezycie (..). Zamawiajgcy informuje, iz dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
ma zastosowania do Zadnego z elementoéw przedmiotowego wykazu". Zwazywszy ha
powyzsze brzmienie ogloszenia o0 zamOwieniu nalezy podnies¢, iz podejmujac prébe
wykladni literalnej niniejszego ogloszenia, przez wykaz wykonanych zamowien
podlegajgcych ocenie punktowej, nalezy rozumie¢ wykaz wykonanych zamowien oraz
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Za rozumieniem powyzszego przemawia
uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie: ,elementy przedmiotowego wykazu". Skoro
jedynymi elementami wykazu wykonanych zamoéwien podlegajacych ocenie punktowej sa:
wykaz oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwien wskazanych
w wykazie, to nie mozna uznac, iz do wykazu tego zalicza sie m. in. zobowigzanie do
udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia. A skoro tak, to wykiadnia literalna
cytowanego powyzej brzmienia ogtoszenia, pozwala na stwierdzenie, iz dyspozycja art. 26
ust. 3 Pzp nie ma zastosowania wytacznie do wykazu oraz dokumentow potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie zamowien wskazanych w wykazie. Rozumienie takie w petnia pokrywa
interesy zamawiajacego i nie pozwala na zastepowanie ,starych" dokumentow
(tj. dokumentéw ztozonych wraz z wnioskiem), ,nowymi" dokumentami, ktore nie zostaty
zlozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Uzupetnieniu
podlegajg wylacznie dokumenty zwigzane z tymi ztozonymi we wniosku. Zatem uzupetnieniu
bedzie podlegat dokument zawierajacy oswiadczenie o udostepnieniu zasobu wiedzy
i doswiadczenia. Zamawiajgcy w sytuacji stwierdzenia braku stosownego oswiadczenia
zobowigzany byt do wezwania do jego uzupetniania, nie zas stwierdzenia, iz brak ten nalezy
uzna¢ za Kategorie btedu A. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Odwolujagcy od samego
poczatku w sposOb przedstawiony powyzej rozumiat brzmienie ogtoszenia w zakresie
wytgczenia dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp. Z tego tez wzgledu Odwotujacy nie wnidst
odwotania na tre$¢ ogloszenia o zamodwieniu. Odwolujacy ponadto z uwagi na tryb

prowadzonego postepowania (przetarg ograniczony) nie mogt skorzystaé z przywilejow
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zagwarantowanych przepisem art. 38 ust. 1 Pzp. Nie ma bowiem mozliwosci zadawania
pytan do tresci ogtoszenie, bowiem udzielone odpowiedzi w formie wyjasnien sg niewigzace
dla wykonawcéw (tak w wyroku KIO z 11.02.2011 r., sygn. akt: KIO 171/11, KIO 172/11).

Skoro zatem z tresci ogtoszenia jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy nie wezwie na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp jedynie do uzupetnia wykazu i referencji to ma obowigzek
wezwania do uzupetniania zobowigzania, bowiem dopuscit mozliwos¢ korzystania
z doswiadczenia podmiotéw trzecich rowniez dla realizacji podlegajacych ocenie punktowej.
Wykonawca po zapoznaniu sie z trescig ogtoszenia nie mogt mie¢ watpliwosci, ze nie
dotaczajgc do wniosku tego dokumentu zostanie wezwany, bowiem tak stanowi tresc
ogtoszenia, ktore jest dokumentem okreslajgcym zasady prowadzenia niniejszego
postepowania. Brak dolgczenia oryginalnego zobowigzania dla podmiotu trzeciego - przy
jednoczesnym wykazaniu sie udostepnionym doswiadczeniem tego podmiotu w wykazie,
wskazuje na dofozenie nalezytej starannosci w przygotowaniu wniosku w zakresie
wszystkich wymaganych, a nieuzupetnianych zgodnie z trescig ogtoszenia informacji. W tych
okolicznosciach, jeszcze raz z calg stanowczoscig nalezy uznaé, ze wykladnia literalna
ogloszenia o zamoéwienia wskazuje, iz dyspozycja przepisu art. 26 ust. 3 Pzp nie ma
zastosowania do elementow wykazu wykonanych zamoéwien podlegajacych ocenie
punktowej, tj. do wykazu wykonanych zamdwieh oraz dokumentdw potwierdzajace ich
nalezyte wykonanie. Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz zaréwno wykonawca jak i zamawiajacy
zwigzani sg trescig ogtoszenia o zamdwieniu. Okolicznos¢ tg potwierdza orzecznictwo KIO,
sposrod ktorego na uwage zastugujg nastepujace tezy, pomimo, iz odnoszace sie do SIWZ,
majace per analogiam zastosowanie do ogtoszenia o0 zamowieniu. Przywotuje orzecznictwo
(wyrok KIO z dnia 11.01.2011 r., sygn. akt: KIO 2800/10, wyrok KIO z dnia 21.06.2011 r.,
sygn. akt: KIO 1188/11, wyrok KIO z dnia 27.05.2011 r., sygn. akt: KIO 1024/11 i wyrok KIO
z dnia 03.12.2010 r., sygn. akt: KIO 2525/10). Niezaleznie od powyzszego stwierdzit, ze brak
wezwania do uzupetnienia dokumentoéw wskazuje rowniez na naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy bowiem w stosunku do réznych podmiotéw bada
rozne dokumenty. Zgodnie z ogtoszeniem powinien bada¢ jedynie wykaz i referencje a nie
inne dokumenty. Jesli zas bada réwniez zobowigzania dla podmiotéw ktore je zatgczyly to
musi bada¢ te zobowigzania w stosunku do wszystkich wykonawcow i w przypadku ich braku
wezwaé do ich uzupetnienia. Zamawiajacy dokonujgc oceny wnioskow badat w przypadku
Naszego wniosku dokumenty (referencje) podmiotow trzecich zwracajac sie z zapytaniem
czy zostaly one w sposob prawidtowy potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem jak réwniez
w zakresie tresci merytorycznych. Tak wiec skoro dokumenty podmiotu trzeciego podlegaty
weryfikacji z punktu widzenia ilosci mozliwych do uzyskania punktéw to tym bardziej

powinien zweryfikowa¢ prawo do postugiwania sie nimi.
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Ponadto, Odwolujacy wskazatl, iz powinien znalezé sie na liscie podmiotow
zaproszonych do skitadania ofert, bowiem Konsorcjum Kamsoft S.A, podmiot ktéry ztozyt
wniosek w zakresie cz. Il, Ill, IV powinien zosta¢ wykluczony z postepowania juz w dacie
05.08.2011 r. Podobnie jak Global Services Sp. z 0.0. w cz. | zaméwienia. Zamawiajacy
bowiem dokonujac modyfikacji tresci ogtoszenia w niniejszym postepowaniu w dacie
11.03.2011 r. dokonat zmiany w zakresie cz. lll. 1.4. ogtoszenia wskazuja, ze: ,Na podstawie
art. 83 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wprowadza ograniczenie w zakresie mozliwosci
sktadania ofert na poszczegolne cze$ci zamowienia. Jedli wykonawca ztozy oferte
w zakresie | czesci zamoOwienia, nie moze ztozy¢ oferty w czesci ll, 111, 1V. Jedli Wykonawca
ztozy oferty na jedng czesci ll-IV nie moze zlozy¢ oferty w | cze$ci zamdwienia. Ograniczenie
dotyczy takze skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”. W stanie
faktycznym tego postepowania w dniu 5.08.2011 r. zgodnie z art. 506 § 1 ksh nastgpito
potaczenie spotek na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy Komsoft S.A.
oraz zgromadzenia wspolnikéw Global Services Sp. z 0. 0. poprzez przejecie spétki Global
Services Sp. z 0.0. Tak wiec od tej chwili istnieje okolicznosé, ze w niniejszym postepowaniu
jeden podmiot ztozyt wniosek zaréwno dla cz. | jak i dla cz. lI-IV. Tym samym Zamawiajacy
w tym przypadku nie powinien w ogoéle rozpatrywa¢ wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu Kamsoft S.A. i Global Senices Sp. z 0. 0. Kontynuowanie postepowania
Z udziatem obu tych podmiotéw, ktére winny na mocy art. 24 w zw. z art. 51 ust. 2 Pzp
zosta¢ wykluczone, majgc na uwadze postanowienia ogtoszenia (Ill. 1.4 zd. ostatnie)
powinno skutkowac uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw.
z art. 146 ust. 6 Pzp. Zgodnie z przyjetg linig orzecznicza, przy uniewaznieniu postepowania
winno rowniez bada¢ sie okolicznosci wskazane wart. 146 ust. 6 Pzp: ,lzba wyraza zatem
poglad, iz zamawiajgcy, uniewazniajgc postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1
pkt. 7 ustawy Pzp, sg uprawnieni do brania pod uwage nie tylko okolicznosci skutkujgcych
uniewaznieniem zawartej umowy okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. ale mogg
i powinni réwniez uwzgledniac¢ okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem umowy mieszczgce
sie w dyspozycji przepisu art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Zdaniem lzby przyznanie wyilgcznej
kompetencji Prezesowi UZP do wzruszania zawartych juz uméw, nie powinno ograniczac
mozliwosci zamawiajgcych niedopuszczenia do ich zawarcia przez uniewaznienie
postepowania, w razie stwierdzenia, iz jest ono obarczone powaznymi i nieusuwalnymi
wadami, wplywajgcymi na wazno$¢ umowy w sprawie zamodwienia publicznego, choé
wykraczajgcymi poza dyspozycje przepiséw art. 146 ust. 1 pkt. 106 ustawy Pzp." - tak wyrok
KIO z dnia 02.06.2011 r. sygn. akt: KIO 1033/11. W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe
kontynuowanie postepowania z udzialem podmiotow wskazanych powyzej, tym bardziej, ze
Istnienie podstaw wykluczenia z art. 24 Pzp Zamawiajacy zobligowany jest bra¢ pod uwage

na kazdym etapie postepowania, (wyrok KIO z 06.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2038/10).
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Zamawiajgcy w dniu 12.10.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) B3System S.A.,
Al.  Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, zwany dalej: ,B3System S.A.” albo
,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2185/11” zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o0 oddalenie odwotania w catosci

oddzielnie dla cz. II; 1l i IV. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Comarch S.A., Al. Jana
Pawta Il 39A, 31 - 864 Krakdéw zwany dalej: ,Comarch S.A” albo ,Przystepujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2185/11" zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci oddzielnie dla cz. lll. Kopia

zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) COMP S.A. (Lider); 2) Techelon Sp. z o.0. (Partner); 3) Novitus S.A. (Partner) z adresem
dla siedziby lidera: ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zwany dalej: ,Konsorcjum COMP”
albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2185/11” zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci oddzielnie dla cz. Ill. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu. Niniejsze przystgpienie zostato cofniete na posiedzeniu przez Konsorcjum
COMP.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0, ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, zwany dalej: ,Hewlett-Packard Polska Sp.
z 0.0.” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2185/11” zgtosit przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci oddzielnie dla cz. Ill. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) KAMSOFT S.A. (Lider Konsorcjum); 2) Asseco Poland S.A. (Partner) z adresem dla
siedziby lidera: ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice, zwany dalej: ,Konsorcjum KAMSOFT” albo
~Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2185/11" zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszgc o0 oddalenie odwotania w catosci

oddzielnie dla cz. Illl. Kopia zgloszenia zostala przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.

W dniu 13.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Sygnity S.A, ul. Aleje
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zwany dalej: ,Sygnity S.A” albo ,Przystepujgcym
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w sprawie o sygn. akt: KIO 2185/11" zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci oddzielnie dla cz. Il

Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Niniejsze
przystapienie zostato cofniete na posiedzeniu przez Sygnity S.A.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) WASKO S.A. (Lider); 2) Innovation Technology Group SA (Partner); NESS Slovensko,
a.s. (Partner) z adresem dla siedziby lidera: ul. Berbeckiego 6,44-100 Gliwice zwany dalej:
.Konsorcjum WASKQO” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2185/11” zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgceqgo wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci oddzielnie dla cz. Ill. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwofanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 2189/11.:

W dniu 10.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Comarch S.A., Al. Jana
Pawta Il 39A, 31 - 864 Krakéw zwany dalej: ,Comarch S.A” albo ,Odwolujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2189/11" wniést na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust. 4 Pzp
odwotanie na w/w czynnos¢ dot. cz. Il. Kopie odwolania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
10.10.2011 r. Wnosit niniejszym na:
1.zaniechanie czynnos$ci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj.
zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujagcemu zastrzezonych przez
nastepujacych wykonawcow: Konsorcjum CompuGroup-SAS; Konsorcjum Kamsoft;
B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Sygnity S.A.; Malkom; jako niejawnych
czesci wnioskow ww. wykonawcow (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa), tj. wszystkich wykazéw zamdwien wraz z dokumentami potwierdzajacymi
ich nalezyte wykonanie, wszystkich oswiadczen potwierdzajacych udostepnienie wiedzy
i doswiadczenia, dokumentéw potwierdzajacych zdolno$¢ finansowg ww. wykonawcow
i udostepniong przez podmioty trzecie, a takze wszystkich dokumentéw i o$wiadczen
wymaganych ogloszeniem w odniesieniu do podmiotow trzecich udostepniajgcych
jakiekolwiek zasoby oraz wszystkich wyjasnien i uzupetnien wnioskéw ww. wykonawcéw
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci finansowej oraz odnoszacych sie do
podmiotéw trzecich udostepniajgcych jakiekolwiek zasoby, wszystkich sktadanych przez wiw
wykonawcOw wyjasnien, pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach /
oswiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
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2. zaniechanie czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Pzp, tj. zaniechania wezwania konsorcjum CompuGroup do uzupetnienia wniosku
0 zaswiadczenie wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania cztonka zarzadu firmy SAS Institute Sp. z 0.0., ktérej dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp;

3. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgacej na przyznaniu
przez Zamawiajagcego nastepujacym wykonawcom: konsorcjum CompuGroup-SAS,
konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom zbyt duzej
ilosci punktow oraz niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow;

4. niezgodne] z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wezwaniu
wykonawcow: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-
Packard, Sygnity oraz Malkom do uzupetnienia dokumentéw wymaganych ogtoszeniem dla
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, ktore bedag braly udziat w realizacji zamowienia
zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia;

5. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dopuszczeniu do
zmiany tresci ztozonych wnioskéw w wyniku wyjasnien ziozonych przez wykonawcow:
konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity
oraz Malkom;

6. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na przyjeciu,
iz wykonawcy: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-
Packard, Sygnity oraz Malkom nie sg zobowigzani ztozy¢ dokumentow wymaganych przez
ogtoszenie dla podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktére bedg braly udziat w realizacji
zamowienia zgodnie z Sekcja 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia,;

7.niezgodne] z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznania, ze
wykonawcy: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-
Packard, Sygnity oraz Malkom wykazali spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu,
pomimo ze przedstawione przez tych wykonawcéw dokumenty nie potwierdzajg spetniania
warunkéw podmiotowych;

8. zaniechaniu czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj.
zaniechaniu wykluczenia wykonawcow: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum
Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

9. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na zakwalifikowaniu
do dalszego udziatlu w postepowaniu konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom;

10. zaniechanie czynnosci, do ktdrej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie

Pzp, tj. zaniechania przez Zamawiajagcego wezwania nastepujacych wykonawcdw:
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konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity oraz Malkom do uzupetnienia wnioskow
w zakresie dokumentow dotyczacych zdolnosci finansowej i ekonomicznej;

11. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu
przez Zamawiajacego Odwotujgcemu zbyt matej ilosci punktow oraz niewtasciwego
miejsca w rankingu wykonawcow;

12. zaniechanie czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp,
tj. zaniechania zakwalifikowania Odwolujgcego do dalszego udzialu w postepowaniu,
pomimo ze Odwolujacy nie podlega wykluczeniu, spetnia wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu, wykazat spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia z postepowania, a powinien otrzymaé punktowg ocene spetniania warunkow
pozwalajgca na zakwalifikowanie Odwotujgcego do liczby wykonawcOw zaproszonych do
skladania ofert na podstawie art. 51 ust. 1-3 Pzp;

13. zaniechanie czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Pzp, tj. zaniechania przez Zamawiajagcego wezwania Odwotujgcego do uzupelnienia
wniosku w zakresie dokumentow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust.. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw.
Z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia)
i udostepnienia Odwotujacemu zastrzezonych przez nastepujacych wykonawcow:
konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity
oraz Malkom jako niejawnych czesci wnioskow ww. wykonawcow (zastrzezonych jako
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa), tj. wszystkich wykazéw zamowien wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, wszystkich oswiadczen
potwierdzajacych udostepnienie wiedzy i do$wiadczenia, dokumentéw potwierdzajgcych
zdolnos¢ finansowg ww. wykonawcow i udostepniong przez podmioty trzecie, a takze
wszystkich dokumentéw i oswiadczeh wymaganych ogtoszeniem w odniesieniu do
podmiotéw trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby oraz wszystkich wyjasnien
i uzupetnien wnioskow ww. wykonawcow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci
finansowej oraz odnoszacych sie do podmiotéw trzecich udostepniajacych jakiekolwiek
zasoby, wszystkich sktadanych przez w/iw wykonawcdw wyjasnien, pomimo ze informacje
zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach / oswiadczeniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

2. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum CompuGroup-
SAS do uzupelnienia wniosku o zaswiadczenie wlasciwego organu sadowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania czlonka zarzadu firmy SAS
Institute Sp. z o.0., ktoérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8

Pzp;
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3. naruszenie art. 51 ust. 1 - 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez przyznanie przez
Zamawiajgcego nastepujgcym wykonawcom: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum
Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom zbyt duzej ilosci punktéw oraz
niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow;

4. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie wykonawcow: konsorcjum CompuGroup,
konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych ogtoszeniem dla podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktére beda
braty udziat w realizacji zamoéwienia zgodnie z Sekcja 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia;

5. naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp poprzez dopuszczenie do zmiany tresci ztozonych wnioskow
w wyniku wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw: konsorcjum CompuGroup-SAS,
konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom;

6. naruszenie § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogaq by¢ skltadane w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp poprzez przyjecie,
iz wykonawcy: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-
Packard, Sygnity oraz Malkom nie sg zobowigzani ztozy¢ dokumentoéw wymaganych przez
ogloszenie dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby, ktére bedg braty udziat w realizaciji
zamdwienia zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia,

7. naruszenie art. 51 ust. 1 - 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez uznanie, ze
wykonawcy: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-
Packard, Sygnity oraz Malkom wykazali spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
pomimo ze przedstawione przez tych wykonawcow dokumenty nie potwierdzajg spetniania
warunkéw podmiotowych;

8. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow:
konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity
oraz Malkom na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze wzgledu na niewykazanie spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu;

9. naruszenie art. 51 ust. 1-3 Pzp poprzez zakwalifikowanie do dalszego udzialu
w postepowaniu konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-
Packard, Sygnity oraz Malkom;

10. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie Zamawiajgcego wezwania
nastepujgcych wykonawcow: konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity oraz Malkom do
uzupelnienia wnioskdbw w zakresie dokumentéw dotyczacych zdolnosci finansowej
i ekonomicznej;

11. naruszenie art. 51 ust. 1-3 Pzp poprzez przyznanie przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu

zbyt matej ilosci punktow oraz niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow;
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12. naruszenie art. 51 wust. 1 - 3 Pzp poprzez zaniechanie zakwalifikowania
Odwolujgcego do dalszego udzialu w postepowaniu, pomimo ze Odwotujacy nie
podlega wykluczeniu, speilnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, wykazat
spelnienie  warunkéw udzialu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia
z postepowania, a powinien otrzymaé¢ punktowg ocene spetniania warunkéw pozwalajgca na
zakwalifikowanie Odwotujacego do liczby wykonawcoéw zaproszonych do sktadania ofert
na podstawie art. 51 ust. 1-3 Pzp;

13. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie Zamawiajgcego wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia wniosku w zakresie dokumentéw wskazanych
w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

14. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rbwnego traktowania wykonawcow. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit
0 uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2. powtoérzenia oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w tym
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz oceny punktowej wnioskow;

3. odtajnienia (ujawnienia) zastrzezonych przez nastepujacych wykonawcow: konsorcjum
CompuGroup-SAS, konsorcjum  Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity
oraz Malkom jako niejawne czesci wnioskébw ww. wykonawcOw (zastrzezone jako
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj. wszystkich wykazéw zamowien
wraz z dokumentami potwierdzajagcymi ich nalezyte wykonanie, wszystkich oswiadczen
potwierdzajacych udostepnienie wiedzy i doswiadczenia, dokumentow potwierdzajacych
zdolnos¢ finansowg ww. wykonawcow i udostepniong przez podmioty trzecie, a takze
wszystkich  dokumentéw i oswiadczenn wymaganych ogtoszeniem w odniesieniu do
podmiotéw trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby oraz wszystkie wyjasnienia
i uzupetnienia wnioskow ww. wykonawcow dotyczace wiedzy i doswiadczenia, zdolnosSci
finansowej oraz odnoszacych sie do podmiotéw trzecich udostepniajacych jakiekolwiek
zasoby, wszystkich skladanych przez w/w wykonawcbéw wyjasnien; zawiadomienia
Odwolujgcego o odtajnieniu (ujawnieniu) ww. dokumentow / oswiadczen oraz udostepnienia
Odwotujgcemu ww. dokumentéw / oswiadczen;

4. wezwania konsorcjum CompuGroup-SAS do uzupelnienia wniosku o zaswiadczenie
wilasciwego organu sadowego Ilub administracyjnego miejsca zamieszkania czlonka
zarzadu firmy SAS Institute Sp. z o0.0., ktérej dokumenty dotyczg, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp;

5. przyznania konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-

Packard, Sygnity oraz Malkom punktéw - bez uwzglednienia doswiadczenia i wiedzy
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udostepnionej im przez podmioty trzecie, ktére bedg braty udziat w realizacji zaméwienia,
w stosunku do ktérych nie spetniono warunkow okreslonych w sekcji Il pkt 11.2.3. ppkt 11.4.5.
ogloszenia,
6. uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcow: konsorcjum CompuGroup-SAS,
konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych ogtoszeniem dla podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktére beda
braty udziat w realizacji zamoéwienia zgodnie z Sekcja 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia;
7. prawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawcow: konsorcjum CompuGroup-
SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom; polegajace]
na niedopuszczeniu do zmiany tresci ztozonych wnioskow;
8. przyjecia, iz wykonawcy: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom byli zobowigzani zlozy¢ dokumenty wymagane
przez ogloszenie dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby, ktére beda braly udziat
w realizacji zamoéwienia zgodnie z Sekcja 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogloszenia,
9. uznania, ze wykonawcy: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom nie wykazali spetianie warunkéw udziatu
W postepowaniu;
10. wykluczenia wykonawcéw: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze
wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
11. wezwania nastepujgcych wykonawcéw: konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity oraz
Malkom do uzupetnienia wnioskow w zakresie dokumentow dotyczacych zdolnosci
finansowej i ekonomicznej;
12. przyznania Odwotujgcemu prawidiowej ilosci punktéw oraz wiasciwego miejsca
w rankingu wykonawcow;
13. zakwalifikowania Odwotujgcego do dalszego udziatu w postepowaniu, poprzez
przyznanie punktowej oceny spetniania warunkéw pozwalajacej na zakwalifikowanie
Odwotujgcego do liczby wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert na podstawie
art. 51 ust. 1-3 Pzp;
14. wezwania Odwotujgcego do uzupetlnienia wniosku w zakresie dokumentow
wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania;
15. prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Pzp) Odwolujacy zadat od Zamawiajgcego: jak

wyzej tego o co Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu.
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Odwotujacy zlozyt wniosek o0 dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu w Il czesci zamowienia. W dniu 30.09.2011 r. Odwotujacy otrzymat faksem od
Zamawiajgcego: ,Wyniki oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz ocena
spetniania warunkéw". Zamawiajgcy poinformowat réwniez, ze Odwotujacy uplasowat sie na
3 pozycji na liscie rankingowej - wniosek ztozony przez Odwotujgcego otrzymat 43 pkt.
W dniach 5-6.10.2011 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu do wgladu wnioski
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozone przez konsorcjum CompuGroup-SAS,
konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom, przy czym
Zamawiajacy odmowit Odwotujgcemu udostepnienia czesci tych wnioskow zastrzezonych
przez tych wykonawcow jako tajemnica przedsigebiorstwa. Odwotujacy stwierdzit, ze
Zamawiajacy naruszyl przepisy Pzp oceniajac wnioski ziozone przez wykonawcow
zakwalifikowanych do dalszego udzialu w postepowaniu (ograniczonej liczby wykonawcéw
zapraszanych do sktadania ofert na podstawie art. 51 ust. 1 i 2 Pzp): konsorcjum
CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom.
Zamawiajacy naruszyt rowniez przepisy Pzp w zakresie dotyczacym wniosku Odwotujgcego,
poniewaz wniosek Odwolujgcego powinien otrzymac¢ wyzszg ocene (punktowg) spetniania
warunkéw, ktéra powinna pozwolic na zakwalifikowanie Odwotujgcego do liczby
wykonawcoOw zapraszanych do skltadania ofert na podstawie art. 51 ust. 1i 2 Pzp).

Odnosnie bezzasadnego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa we wnioskach
ztozonych przez konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-
Packard, Sygnity oraz Malkom. Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1
Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 96 ust. 3
zdanie drugie Pzp, poniewaz informacje zawarte w zastrzezonych przez nastepujacych
wykonawcow: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-
Packard, Sygnity oraz Malkom dokumentach / oswiadczeniach:
» wykazach zaméwien zrealizowanych przez ww. wykonawcéw lub zrealizowanych przez
podmioty trzecie udostepniajagce wiedze i doswiadczenie wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
» dokumentach / oswiadczeniach potwierdzajacych udostepnienie wiedzy i doswiadczenia,
» dokumentach i oswiadczeniach wymaganych ogtoszeniem w odniesieniu do podmiotow
trzecich udostepniajgcych jakiekolwiek zasoby,
e wyjasnieniach i uzupetlnieniach wnioskéw ww. wykonawcéw dotyczacych wiedzy
i doswiadczenia, zdolnosci finansowej oraz odnoszacych sie do podmiotéw trzecich
udostepniajgcych  jakiekolwiek zasoby, nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Konsorcjum CompuGroup-SAS zastrzeglo tajemnicg przedsiebiorstwa rowniez

dokumenty potwierdzajgce zdolno$¢ finansowg tego wykonawcy i udostepniong przez
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podmioty trzecie. Réwniez i w tym przypadku Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp w zw.
z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie
drugie Pzp, poniewaz informacje zawarte w takich dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z art. 96 ust. 3 zdanie drugie Pzp zalgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym Zze wnioski
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W przepisie art. 8 ust. 1 Pzp ustanowiona
zostala zasada, ze postepowanie o udzielenie zamoOwienia jest jawne. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8 ust. 2 Pzp). Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie skladania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byé
one udostepniane. Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zamieszczong w art. 11
ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - ,przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”.
Z legalnej definicji pojecia: tajemnica przedsiebiorstwa" zawartej w art. 11 ust. 4 Ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji wynika, iz za takg tajemnice moze by¢ uznana
okreslona informacja (wiadomosc), jezeli spetnia tacznie trzy warunki:
i) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
i) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
iif) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Odnosnie warunku pierwszego powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten wylgcza
mozliwos$¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji, ktére mozna uzyska¢ w zwykiej
drodze, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie
odrebnych przepiséw prawa. Odnosnie warunku drugiego (tj. nieujawnienie do wiadomosci
publicznej) przyjmuje sie, ze informacja (wiadomos$¢): ,nie ujawniona do wiadomosci
publicznej" to informacja, ktéra nie jest znana ogo6towi, innym przedsiebiorcom lub osobom,
ktére ze wzgledu na swoéj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja ujawniona
do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca (potencjalny
konkurent) moze dowiedzie¢ sie o0 niej drogg zwykla i dozwolong. Odnosnie warunku
trzeciego (tj. podjecia w stosunku do informacji niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci) - nalezy zaznaczy¢, iz podjecie niezbednych dziatanh w celu zachowania

poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej chroniona informacja nie moze
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dotrze¢ do wiadomosci 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych
staran z ich strony. W ocenie Odwotujacego dokonane przez nastepujacych wykonawcow:
konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity
oraz Malkom zastrzezenie ww. oswiadczen / dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa
bylo i jest bezpodstawne. Zawarte w nich informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku
z powyzszym zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 21.10.2005 r. (sygn. akt: Il CZP
74/05) powinien odtajni¢ zastrzezone informacje, czego jednak nie uczynit. Zamawiajgcy
naruszyt wiec przepisy Pzp, w szczegolnosci zasade jawnosci postepowania jak i wyrazone
w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnosci wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Odnosnie zastrzezenia tajemnicg informacji zawartych w wykazach zamoéwien
zrealizowanych przez ww. wykonawcéw Ilub zrealizowanych przez podmioty trzecie
udostepniajgce wiedze i doswiadczenie wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, ze zawarte w nich informacje nie
majg wartosci uzasadniajgcej utajnienie - nie sg to informacije techniczne, technologiczne,
organizacyjne, czy inne posiadajgce wartos¢ gospodarczg. Ponadto mozna je uzyskac
w zwyktej i dozwolonej drodze. Odnosnie charakteru informaciji sktadajacych sie na wykaz
wykonanych zamoéwien wskazatl na wyrok o sygn. akt: KIO 322/11. Ponadto, przywotat
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie 2z dnia 3.11.2008 r.,
sygn. akt: V Ca 2037/08. W ocenie Odwotujgcego charakter wymaganych w ogtoszeniu
danych, jakie nalezy poda¢ w wykazie i dokumentach potwierdzajacych ich nalezyte
wykonanie ma walor na tyle ogdlny, iz nie sposob przyjaé, by ich udostepnienie mogto
naruszy¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy O zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odnosnie zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa sktadajgcych sie na
wykaz wykonanych zaméwien informacji, ktére mozna uzyska¢ na zwyktej, dozwolonej
drodze, przywotat orzeczenie o sygn. akt KIO/UZP 371/10.

Zwrocit uwage na jawnosc¢ informacji dotyczacych ustug /dostaw zrealizowanych na
rzecz podmiotoéw publicznych. Informacje na ich temat sg jawne zaréwno w Polsce, jak
i w Unii Europejskiej, jak i wiekszosci panstw na swiecie. Zgodnie z art. 139 ust. 3 Pzp
umowy o0 zamowienia publiczne sg jawne i podlegajg udostepnianiu ha zasadach
okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej. Nie sposéb uznaé, aby
informacje w zakresie wykazywanych dostaw i ustug na rzecz podmiotéw publicznych, mogty
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje takie obejmujgce nazwe zamawiajgcego,
na rzecz ktérego wykonawca $wiadczy! dostawy lub wykonywat ustugi, zakres zamdwienia,
termin realizacji oraz cene brutto - nie majg charakteru informacji kwalifikowanych jako
tajemnica przedsiebiorstwa i sg dostepne publicznie. Przywotat orzeczenie o sygn. akt:
K10/657/11 oraz wyrok z dnia 01.09.2011 r. sygn. akt: KIO 1730/11,
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Odnosnie dokumentéw potwierdzajgcych zdolnosé¢ finansowa ww. wykonawcow
i udostepniong przez podmioty trzecie - nalezy stwierdzic, ze nie sg to informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne, czy inne posiadajgce wartoS¢ gospodarczg. Przywotat
uzasadnienie wyroku z dnia 04.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 255/08. Tak tez nalezy
stwierdzi¢ odnosnie informacji zawartych w dokumentach / oswiadczeniach potwierdzajgcych
udostepnienie wiedzy i doswiadczenia, dokumentach i os$wiadczeniach wymaganych
ogtoszeniem w odniesieniu do podmiotow trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby.
Takie oswiadczenia / dokumenty nie zawierajg bowiem Zzadnych informacji, ktére mozna
uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa. Nie mozna obejmowac tajemnicg przedsiebiorstwa
oswiadczenia podmiotéw trzecich o uzyczeniu zasobow oraz dokumentéw formalnych tych
podmiotéw. Niewatpliwie objecie tych dokumentow tajemnicg przedsiebiorstwa jest
naduzyciem przepisu art. 8 ust. 3 Pzp - gdyz takie informacje w ogdle nie mogg ze swej
istoty spetnia¢ przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa - a to z tego wzgledu, iz
sg one jawne i powszechnie dostepne, zatem jedna z trzech w/w przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa z mocy przepisbw prawa nie moze w ogole by¢ spetniona odnosnie tych
dokumentéw. Co wiecej - Odwotujacy uwaza, ze takie dokumenty formalne zostaty w innych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych podmioty uzyczajgce
zasoby, bedace firmami z rynku informatycznego, umieszczone w czesciach jawnych ofert
czy wnioskéw - tym samym same te podmioty nie nadaly im przymiotu tajemnicy
przedsiebiorstwa i nie podjety zadnych krokéw zmierzajacych ich do zapewnienia im braku
dostepu 0sOb trzecich. Tym samym odmowa przez Zamawiajacego udostepnienia tych
dokumentéw jest sprzeczna z Pzp.

W szczegdllnosci zwrécit uwage na zupeilng bezzasadno$¢ utajnienia informacii
zawartych w dokumentach formalnych wymaganych przez Zamawiajgcego, ktore
mozna uzyska¢ w zwyktej i dozwolone] drodze. Zgodnie z Sekcjg 111.2.2) Ogtoszenia
Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa ppkt 5 oraz Sekcjg 111.2.3) Zdolnos¢ techniczna,
pkt. 1.5 —Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie przedmiotowych warunkéw, polega
na zasobach innych podmiotéw, a podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci
zamOwienia, Zamawiajgcy zgda od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych

n

podmiotéw dokumentéw wskazanych w Sekcji 111.2.1) pkt. 2", czyli: ,a. Oswiadczenie
0 braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenia zamowienia na podstawie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, b. aktualny odpis z wtasciwego
rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, (...), a w stosunku do
osbb fizycznych oswiadczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, c.
aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgce, ze

Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, Zze uzyskat przewidziane
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prawem zwolnienie, odroczenie lub rozliozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie
w calosci wykonania decyzji wilasciwego organu, (...); d. aktualne zaswiadczenie
z wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ilub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
skitadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, Ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu, (...); e. aktualng informacje
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, (...), f.
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy, (...)."

Informacje zawarte w ww. oswiadczeniach, odpisach z rejestréw, zaswiadczeniach
urzedowych nie mogg byé uznane za informacje mogace by¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Odnosnie aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru stwierdzono tak
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.09.2001 r. - | CKN 1159/00 (OSNC 2002/5/67) -
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, rejestr jest jawny. Przepis
art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyklucza objecie tajemnicg
informaciji, ktére osoba zainteresowana moze uzyskiwac¢ w zwykiej i dozwolonej drodze.

Odnosnie informacji zawartych w wyjasnieniach i uzupetnieniach wnioskéw ww.
wykonawcOw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci finansowej oraz odnoszacych
sie do podmiotow trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby, rowniez stwierdzi¢ nalezy,
ze nie sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne, czy inne posiadajgce
wartos¢ gospodarczg. Z uwagi na bezzasadnos¢ zastrzezenia tajemnicg informacji
zawartych we wnioskach dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci finansowe] oraz
odnoszacych sie do podmiotow trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby, stwierdzi¢
nalezy bezzasadno$¢ informacji zawartych w pézniejszych wyjasnieniach i uzupetnieniach.
Przywotatl orzeczenia o sygn. akt: K.10/447/11, KIO/449/11, KIO/452/11, za uzasadnieniem
wyroku z dnia 07.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1072/11. Stwierdzit, ze faktycznym powodem
zastrzezenia przez nastepujacych wykonawcow: konsorcjum CompuGroup, konsorcjum
Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom ww. oswiadczen / dokumentow
jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie byta koniecznosé ochrony informacji stanowigcych
tajemnice, lecz wylgcznie cheé¢ utrudnienia konkurenciji, poprzez uniemozliwienie
konkurentom (w tym Odwotujgcemu) weryfikacji wnioskéw ww. wykonawcéw pod katem
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Przywotal orzeczenie o sygn. akt: KIO
2040/10. Odnosnie ciezaru dowodu wskazat orzeczenie o sygn. akt: KIO 2079/10. Ponadto,
przywotat wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZP 338/09. Na wezwanie Zamawiajgcego ww.

wykonawcy skiladali wyjasnienia dotyczace zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
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w ktorych jednak nie wykazano zasadnosci zastrzezenia. Nie zostato udowodnione, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odnosnie zaniechania wezwania konsorcjum CompuGroup-SAS do uzupetnienia
wniosku o zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania cztonka zarzadu firmy SAS Institute Sp. z 0.0., ktérej dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zgodnie z zapisami Ogtoszenia Sekcja
[11.2.1) pkt. 2e. Zamawiajacy wymagat od wykonawcow ,, aktualng informacje z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu." Zgodnie z 84 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, Zamawiajacy postanowit
w Sekcji 111.2.1), iz: ,3. Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: (...) 2) zamiast dokumentow wskazanych w pkt. 2 lit. e)
sklada zaswiadczenie wilasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy - wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. 4. Jezeli w miejscu
zamieszkania osoby Ilub w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibg Ilub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, zastepuje
sie je dokumentem zawierajgcym oSwiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. ". We wniosku konsorcjum CompuGroup-SAS zostat
przedtozony odpis aktualny z KRS dotyczacy firmy SAS Institute Sp. z 0.0. zgodnie z ktérym
cztonkiem zarzadu jest Agne Mikael Hagstrom. Na str. 45 wniosku przediozone zostato
zaswiadczenie z polskiego Krajowego Rejestru Karnego dotyczace tej osoby ze wskazaniem
jej miejsca zamieszkania: 218 Miden Wall Way Cary NC 27513 USA. Na str. 48 - 51 zostato
przediozone wraz z ttumaczeniem na j. polski - oswiadczenie ww. osoby zamieszkalej
w Stanach Zjednoczonych Ameryki (stan NC czyli North Carolina - Karolina Péthocna)
zlozone przed notariuszem. Stwierdzit, ze konsorcjum CompuGroup-SAS nie spehito
wymagania postawionego Ogtoszeniem i ww. Rozporzadzeniem. Nie zostaly ztozone
dokumenty, o ktorym mowa w 8§ 4 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia. W Stanach
Zjednoczonych Ameryki wydaje sie urzedowe zaswiadczenia 0 niekaralnosci.
W szczegdlnosci, jak wynika z informacji dotyczacych systemu sgdowego stanu Karolina
Pdinocna, aby uzyska¢ poswiadczony odpis z rejestru karnego nalezy skontaktowac sie

z urzednikiem biura stanowego Sadu Najwyzszego w obrebie danego hrabstwa.
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W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum CompuGroup-SAS do uzupetnienia wniosku o zaswiadczenie
wilasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo
zamieszkania cztonka zarzadu firmy SAS Institute Sp. z 0.0., ktérej dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odnosnie  przyznanie przez Zamawiajagcego wykonawcom:  konsorcjum
CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom
zbyt duzej ilosci punktow oraz niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow. Wnioski
Konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom sg identyczne
w zakresie wykazow zamoéwien. Wykonawcy ci korzystajg z zasobOw tych samych
podmiotéw udostepniajgcych zasoby wiedzy i doswiadczenia, przez co uzyskali tak duze
ilosci punktéw. Takie zachowanie w/w wykonawcow to razgce naduzycie art. 26 ust. 2b Pzp,
ktéry pozwala na skorzystanie z zasobdéw podmiotoéw trzecich tylko w celu wykazania
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, natomiast nie jest dozwolone powolanie sie
na doswiadczenie innego podmiotu, jezeli miatoby stuzyé wylgcznie otrzymaniu wiekszej
liczby punktow, a w konsekwencji doprowadzi¢ do zajecia przez te powigzane ze sobg
i dzialajgce w porozumieniu firmy miejsc zapewniajgcych kwalifikacje do drugiego etapu
postepowania i wyeliminowania konkurencji. Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp przyznajac
tym wykonawcom punkty za doswiadczenie tych samych podmiotéw udostepniajgcych
zasoby. llo$¢ punktow przyznana ww. wykonawcom jak i konsorcjum CompuGroup-SAS
powinna zostac¢ réwniez obnizona ze wzgledu na fakt, ze nie zostaty spetnione wymagania
z Ogtoszenia Sekcja 111.2.3) Zdolnos¢ techniczna, pkt I1.5 — ,Jezeli wykonawca, wykazujgc
spetnianie przedmiotowych warunkdéw, polega na zasobach innych podmiotéw, a podmioty te
bedg braly udziat w realizacji czesci zamoOwienia, Zamawiajgcy zgda od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow wskazanych w Sekciji Ill. 2.1)
pkt. 2.". Skoro wykonawcy ci korzystajg z zasobéw wiedzy i doswiadczenia, to charakter tych
zasobow jak i tres¢ przediozonych we wnioskach o$wiadczen podmiotéw trzecich,
determinuje, iz bedg one braly udziat w realizacji zamowienia. W takiej sytuacji powinny -
byly zosta¢ ztozone komplety wymaganych dokumentéw formalnych. Jesli nie zostaty
przediozone we wnioskach, to w zakresie przyznawania punktow nie mogq zostaé
uwzglednione wykazywane w ten spos6b zamowienia. Jesli zostaly przedtozone
w odpowiedzi na wezwanie do uzupeinienia, to nie mogg byé uznane ze wzgledu, iz
uzupetlniania dokumentoéw formalnych podmiotow trzecich zabrania Ogloszenie
w ,Informacjach na temat czesci. Informacjach dodatkowych”, gdzie Zamawiajacy wskazat,
iz: ,dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma zastosowania do zadnego z elementow
przedmiotowego wykazu. Wykaz jest dokumentem sktadanym wytgcznie w celu ustalenia

listy wykonawcow zaproszonych do skladania ofert." W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt
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art. 51 ust. 1 - 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez przyznanie przez Zamawiajacego
nastepujacym wykonawcom: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom zbyt duzej ilosci punktow oraz
niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow.

Odnosnie bezpodstawnego dopuszczenie do zmiany tresci ztozonych wnioskow
w wyniku wyjasnien ztozonych przez wykonawcow: konsorcjum CompuGroup-SAS,
konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom oraz bezpodstawne
wezwanie tych wykonawcow do uzupetnienia dokumentow wymaganych ogtoszeniem dla
podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktére beda braly udziat w realizacji zamowienia
zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogloszenia. Zamawiajacy wezwat wykonawcow:
konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity
oraz Malkom do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, czy podmioty trzecie
udostepniajgce wiedze i doswiadczenie bedg braly udziat w realizacji zamowienia, a jesli tak,
to Zamawiajgcy wezwat jednoczesnie do uzupelnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
wymaganych Ogloszeniem Sekcja [11.2.3) Zdolnos¢ techniczna, pkt. 1.5 dokumentow
formalnych z Sekcji 111.2.1) pkt 2. Odwolujacy stwierdzi¢ naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp
poprzez dopuszczenie do zmiany tresci ztozonych wnioskow w wyniku wyjasnien ztozonych
przez wykonawcéow: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom. W przypadku konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom w tresci przedtozonych we wnioskach oswiadczen
0 uzyczeniu zasobdw, ziozonych przez podmioty z grupy kapitatowej IBM, znajduje sie
sformutowanie tych podmiotow: ,wezme udziat w realizacji poprzez konsultacje i doradztwo".
Oswiadczenie to zostato zlozone przez podmioty trzecie, nie przez wykonawcéw. Na
wezwanie Zamawiajgcego wykonawcy powinni ztozy¢ wyjasnienia - i takie ztozyli. Podkresli¢
nalezy jednak, ze wyjasnienia te nie moga zmienia¢ tresci uprzednio ztozonych wnioskow.
Jesli w tresci oswiadczen znajduje sie wprost sformutowanie, ze dany podmiot trzeci
(uzyczajacy zasoby) wezmie udziat w realizacji zamowienia - to zadne wyjasnienia nie mogg
tego oswiadczenia zmieni¢. Tymczasem w przedmiotowych oswiadczeniach wykonawcy ci
zmienili tres¢ przedtozonych o$wiadczen poprzez wyjasnienie - ze podmioty te nie bedag
braly udziatlu w realizacji zamowienia. Co wiecej - wedtug najlepszej wiedzy Odwolujgcego
do wyjasnien tych nie zostaly dotaczone zadne oswiadczenia podmiotow trzecich. Wobec
powyzszego - przedmiotowe wyjasnienia w zaden sposéb nie mogly zmieni¢ stanu
faktycznego, zgodnie z ktérym podmioty uzyczajgce zasoby bedg braly udziat w realizaciji
zamdwienia, zas do wnioskow nie zostaly dolgczone dokumenty formalne wymagane dla
takich podmiotéw. Odwolujgacy wskazuje ponadto na 2 kwestie. Po pierwsze - jakiekolwiek
wyjasnienia polegajgce na sformutowaniach przeciwnych, niz znajdujgce sie w pisemnych

oswiadczeniach podmiotow trzecich nie mogq zmieniac tych oswiadczen. Po drugie - nawet
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gdyby podmioty trzecie chcialy obecnie zmieni¢ swoje uprzednie oswiadczenia i oswiadczyé,
iz nie bedq braly udziatu w realizacji zamoOwienia, to jest to mozliwe wytgcznie w drodze
kolejnego oswiadczenia zlozonego przez taki podmiot trzeci (a nie - przez ktéregos
wykonawce) i to oswiadczenia ztozonego w trybie uchylenia sie od skutkéw prawnych
uprzednio ztozonego oswiadczenia. Skoro zatem do wyjasnien nie zostaty dotgczone zadne
oswiadczenia podmiotéw trzecich, to zadne wyjasnienia wykonawcoéw oswiadczen tych
zmieni¢ nie mogty.

Ponadto Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie wykonawcow:
konsorcjum CompuGroup, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz
Malkom do uzupetnienia dokumentow wymaganych ogtoszeniem dla podmiotéw
udostepniajacych zasoby, ktére beda braly udziat w realizacji zamowienia zgodnie z Sekcjg
11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia. Jak juz wskazano uzupetniania dokumentéw formalnych
podmiotéw trzecich zabrania Ogloszenia w ,Informacjach na temat czesci. Informacjach
dodatkowych” gdzie Zamawiajgcy wskazal, iz ,dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma
zastosowania do zadnego z elementéw przedmiotowego wykazu. Wykaz jest dokumentem
skltadanym wylgcznie w celu ustalenia listy wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert,"

Odnosnie bezzasadnego przyjecie, iz wykonawcy: konsorcjum CompuGroup-SAS,
konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom nie sg zobowigzani
zlozy¢ dokumentéw wymaganych przez ogtoszenie dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
ktore beda braly udziat w realizacji zamdwienia zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5.
ogtoszenia. Zamawiajgcy naruszyt 8 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp
poprzez przyjecie, iz wykonawcy: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom nie sg zobowigzani ztozy¢ dokumentow
wymaganych przez ogtoszenie dla podmiotow udostepniajacych zasoby, ktore beda braty
udziat w realizacji zamowienia zgodnie z Sekcjq 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia. Niezaleznie od
wskazanych juz w niniejszym odwotaniu argumentéw, stwierdzit, ze korzystanie z zasobdw
wiedzy i doswiadczenia zawsze wigze sie z uczestnictwem w realizacji zamowienia, co
determinuje koniecznos$¢ przediozenia wymaganych ogtoszeniem dokumentow formalnych
podmiotéw udostepniajacych takie zasoby pod rygorem nieuwzglednienia przy ocenie
wniosku wskazanego doswiadczenia podmiotu trzeciego. Wskazat na orzecznictwo KIO:
przyktadowo wyrok z dnia 02.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2259/10, KIO 2263/10, wyrok z dnia
09.07.2010 r., sygn. akt: KIO/1265/10, wyrok z dnia 14.07.2010 r. sygn. akt KIO 1333/10,
wyrok z dnia 09.07.2010 r. sygn. akt: KIO/1265/10 oraz wyrok z dnia 14.07.2010 r. sygn. akt
KIO 1333/10.
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Odnosnie zaniechania wykluczenia wykonawcow: konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze wzgledu na
niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Konsorcjum Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom powinni zosta¢ wykluczeni na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
W sposOb naruszajgcy zasady okre$lone w art. 7 ust. 1 Pzp. Ww. wykonawcy sktadajac
wnioski w tym postepowaniu - dziatajg niewatpliwie w porozumieniu. Whnioski tych
wykonawcOw sg w zasadzie identyczne w zakresie wykazow zamoéwien. Korzystajg
z zasobow tych samych podmiotow udostepniajacych zasoby wiedzy i doswiadczenia oraz
potencjatu osobowego. Konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity oraz Malkom korzystajg
ponadto ze: ,srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej" firmy Asseco Poland S.A. Takie
zachowanie w/w wykonawcdw ma cel oczywisty - na tzw. ,jednym pakiecie" doswiadczenia,
potencjatu osobowego oraz zdolnosci finansowej i ekonomicznej uzyskanie przez powigzane
ze sobg i dzialajgce w porozumieniu firmy maksymalnej ilosci punktow, co ma doprowadzi¢
do zajecia przez te powigzane ze sobg i dzialajagce w porozumieniu firmy pierwszych
miejsc i wyeliminowania konkurencji. Odwolujacy zwrdocit uwage, ze zamiarem w/w
wykonawcOw byto, aby wszystkie 5 miejsc zostalo zajetych przez podmioty dzialajace
w porozumieniu. Zdaniem Odwotujgcego takie zachowanie wykonawcdw - majgce na celu
wytgcznie pozyskanie wszystkich miejsc premiowanych zaproszeniem do skladania ofert jest
dziataniem w celu ograniczenia konkurencji i nie mozna je uznac¢ za wykazanie spetniania
warunkow udziatu w postepowania, zas Zamawiajacy nie wyciggajacy zadnych ujemnych
konsekwencji wobec takich wykonawcow dziatajacych w porozumieniu - narusza art. 7 ust. 1
Pzp.

Odnosnie zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie Pzp, tj. zaniechaniu Zamawiajgcego wezwania nastepujacych wykonawcow:
konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity oraz Malkom do uzupetnienia wnioskow w zakresie
wykazania zdolnosci finansowej i ekonomicznej. Zamawiajacy naruszyt przepis art. 26 ust. 3
Pzp, poprzez zaniechanie Zamawiajgcego wezwania nastepujacych wykonawcéw:
konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity oraz Malkom do uzupetnienia wnioskéw w zakresie
dokumentéw dotyczacych zdolnosci finansowej i ekonomicznej. Zgodnie z Ogtoszeniem -
Sekcjg 111.2.2) ,Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa": ,1. Wykonawca winien potwierdzi¢
znajdowanie sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdowienia:
1) Wykonawca winien wykazac, iz posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg
w wysokosci hie mniejszej niz:

a) 18 000 000, 00 PLN w | czesci zamébwienia,
b) 28 000 000, 00 PLN w Il czesci zamobwienia,
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c) 40 000 000, 00 PLN w Il czesci zamébwienia,

d) 18 000 000, 00 PLN w IV czesci zamowienia,

2. W celu potwierdzenie spetnienia w/w warunkow Wykonawca przedtozy:

1) W zakresie pkt. 1.1) - informacje z banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowej, w ktérym Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcq wielko$¢ posiadanych
$rodkéw finansowych lub zdolnos$¢ kredytowg Wykonawcy w wysokos$ci nie mniejszej niz
okreslona w pkt. 1.1) wystawiong nie wczesniej, niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Jezeli Wykonawca
wykazujgc spetnianie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 4 Ustawy, polega na
zdolnosciach finansowych innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b
Ustawy, wymaga sie przedtozenia niniejszej informacji, dotyczgcej tych podmiotow.

2. Wykonawca skfadajgcy wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu winien
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie postawionych warunkéw w tgcznych
kwotach odpowiadajgcych sumie kwot (w danym warunku) przypadajgcych na poszczegéine
czesci zamowienia, wzgledem ktorych Wykonawca przedtozyt wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu."

Jak wynika z tresci wnioskéw ww. wykonawcow korzystajg oni wszyscy ze ,$rodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej" firmy Asseco Poland S.A. - czionka konsorcjum
Kamsoft. Ponadto konsorcjum Kamsoft, B3System i Sygnity zlozyli wnioski o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu w cz. Il, cz. lll i cz. IV zamOwienia, a Malkom w cz. Il i cz. IV.
W takiej sytuacji zaden z tych wykonawcow nie spetnia postawionego warunku zdolnosci
finansowe] i ekonomicznej ze wzgledu na wymaganie z wyzej wskazanego ppkt 2:
~Wykonawca sktadajgcy wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu winien
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie postawionych warunkéw w igcznych
kwotach odpowiadajgcych sumie kwot (w danym warunku) przypadajgcych na poszczegoélne
czesdci zamowienia, wzgledem ktérych Wykonawca przedtozyt wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu."

Odnosnie oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego
przez Odwotujgcego. Zamawiajacy naruszyt przepis art. 51 ust. 1-3 Pzp poprzez przyznanie
Odwolujgcemu zbyt malej ilosci punktow oraz niewlasciwego miejsca w rankingu
wykonawcow. Jak wynika z protokotu z X posiedzenia komisji przetargowej Zamawiajgcy nie
uznat (nie przyznat punktéw odnosnie):
a)poz. 11,12,13 wykazu nr Il - ze wzgledu, iz ,zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia zostalo zloZzone w jezyku obcym bez
tlumaczenia na jezyk polski.”. Zamawiajacy wskazal, ze ,nie podlega uzupetieniu
Z uwagi na wylgczenie zastosowania art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych do

drugiej czesci Wykazu ustug.";
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b) poz. 14 wykazu nr Il - ze wzgledu, iz: ,brak zobowigzania do udostepnienia zasobu
wiedzy i doswiadczenia." Zamawiajacy wskazat, ze ,nie podlega uzupetnieniu z uwagi na
wylgczenie zastosowania art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo zamowierr publicznych do drugiej
czeSci Wykazu ustug.". Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wniosku w zakresie ttumaczenia na jezyk polski
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia odnosnie
poz. 11,12,13 wykazu nr Il. Niezrozumiate jest dlaczego Zamawiajgcy podniost: ,brak"
zobowigzania do udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia poz. 14 wykazu nr Il -
Zamawiajacy powinien przyzna¢ punkty zgodnie z rangg tego zamowienia. Oswiadczenie
znajduje sie na str. 11-13, 35 wniosku, jedynie z ostroznosci rowniez podnies¢ nalezy, ze
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do uzupelnienia dokumentu, ktérego brak stwierdza. Zamawiajacy
w Ogloszeniu w ,Informacjach na temat czesci. Informacjach dodatkowych” wskazat, iz
.<dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma zastosowania do Zadnego z elementow
przedmiotowego wykazu. Wykaz jest dokumentem skladanym wylgcznie w celu ustalenia
listy wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert” Nie mozna jednak uznac, aby brakujace,
a wskazane wyzej dokumenty, byly objete zakazem uzupetniania. Nie chodzi bowiem
o elementy wykazu.

W konsekwencji stwierdzit naruszenie art. 51 ust. 1-3 Pzp poprzez zaniechanie
zakwalifikowania Odwotujgcego do dalszego udzialu w postepowaniu, pomimo ze
Odwolujacy nie podlega wykluczeniu, spetnia wszystkie warunki udziatlu w postepowaniu,
wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia
z postepowania, a powinien otrzymaé¢ punktowg ocene spetniania warunkéw pozwalajgca na
zakwalifikowanie Odwotujgcego do liczby wykonawcOw zaproszonych do sktadania ofert na

podstawie art. 51 ust. 1-3 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 11.10.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) COMP S.A. (Lider); 2) Techelon Sp. z o.0. (Partner); 3) Novitus S.A. (Partner) z adresem
dla siedziby lidera: ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zwany dalej: ,Konsorcjum COMP”
albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/11" zglosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania

w calosci oddzielnie dla cz. Il. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwolujgcemu.
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W dniu 13.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) WASKO S.A. (Lider); 2) Innovation Technology Group SA (Partner); NESS Slovensko,
a.s. (Partner) z adresem dla siedziby lidera: ul. Berbeckiego 6,44-100 Gliwice zwane dalej:
.Konsorcjum WASKQO” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/11" zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego wnoszac

0 uwzglednienie odwotania w catosci — do cz. Il i lll. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) B3System S.A.,
Al.  Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, zwany dalej: ,B3System S.A.” albo
,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/11” zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci — do cz.

Il. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. (pelnomocnik Konsorcjum); 2) SAS Institute Sp.
Z 0.0. (Partner) z adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin zwany
dalej: ,Konsorcjum CompuGrup-SAS” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO

2189/11" zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego

wnoszac o oddalenie odwotania w catosci — do cz. Il. Kopia zgtoszenia zostala przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) KAMSOFT S.A. (Lider Konsorcjum); 2) Asseco Poland S.A. (Partner) z adresem dla
siedziby lidera: ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice zwane dalej: ,Konsorcjum KAMSOFT” albo
~Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/11” zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci — do cz.

Il. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0, ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, zwany dalej: ,Hewlett-Packard Polska Sp.
z 0.0.” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/11" zgtosit przystapienie do

postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania

w calosci oddzielnie dla cz. Il. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Malkom zwany dalej:
.Malkolm” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/11" zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania

w calosci oddzielnie dla cz. Il. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotlujgcemu.
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W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Sygnity S.A, ul. Aleje
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zwany dalej: ,Sygnity S.A” albo ,Przystepujgcym
w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2189/11" zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci oddzielnie dla cz. Il.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 2190/11:

W dniu 10.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Comarch S.A., Al. Jana
Pawta Il 39A, 31 - 864 Krakow zwany dalej: ,Comarch S.A” albo ,Odwotujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2190/11" wniést na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust. 4 Pzp
odwotanie na w/w czynnos¢ dot. cz. IV. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu
10.10.2011 r. Wnosit niniejszym na:
1. zaniechaniu czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp,
tj. zaniechaniu odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujagcemu zastrzezonych przez
nastepujagcych wykonawcéw: Konsorcjum SAS-CompuGroup; Konsorcjum Kamsoft;
B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Sygnity S.A.; Malkom; jako niejawnych
czesci wnioskdw ww. wykonawcOw (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa), tj. wszystkich wykazow zaméwien wraz z dokumentami potwierdzajacymi
ich nalezyte wykonanie, wszystkich oswiadczen potwierdzajgcych udostepnienie wiedzy
i doswiadczenia, dokumentéw potwierdzajgcych zdolno$¢ finansowa ww. wykonawcow
i udostepniong przez podmioty trzecie, a takze wszystkich dokumentow i o$wiadczen
wymaganych ogtoszeniem w odniesieniu do podmiotow trzecich udostepniajacych
jakiekolwiek zasoby oraz wszystkich wyjasnien i uzupetnien wnioskéw ww. wykonawcow
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci finansowej oraz odnoszacych sie do
podmiotow trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby, wszystkich sktadanych przez w/w
wykonawcow wyjasnien, pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach
| o$wiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsigebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Pzp, tj. zaniechania wezwania konsorcjum SAS-CompuGroup do uzupetnienia wniosku
0 zaswiadczenie wilasciwego organu sadowego Ilub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania cztonka zarzadu firmy SAS Institute Sp. z 0.0., ktérej

dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp;

44



3. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na przyznaniu
przez Zamawiajgcego nastepujgcym wykonawcom: konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup zbyt duzej ilosci
punktow oraz niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow;

4. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu
wykonawcéw: konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom
oraz konsorcjum SAS-CompuGroup do uzupetnienia dokumentéw wymaganych
ogtoszeniem dla podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktore bedg braly udziat
w realizacji zamowienia zgodnie z Sekcja 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia;

5. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na dopuszczeniu do
zmiany tresci ztozonych wnioskéw w wyniku wyjasnien zlozonych przez wykonawcow:
konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum
SAS-CompuGroup;

6. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na przyjeciu,
iz wykonawcy; konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz
konsorcjum SAS-CompuGroup nie sg zobowigzani ztozy¢ dokumentow wymaganych przez
ogloszenie dla podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktére bedg braly udziat w realizacji
zamdwienia zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia;

7. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznania, ze
wykonawcy: konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom
oraz  konsorcjum  SAS-CompuGroup wykazali spetnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu, pomimo ze przedstawione przez tych wykonawcow dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunkéw podmiotowych;

8. zaniechaniu czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj.
zaniechaniu wykluczenia wykonawcéw: konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard,
Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

9. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajacego polegajace] na
zakwalifikowaniu do dalszego udzialu w postepowaniu konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup;

10. zaniechania czynnosci, do Kktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Pzp, tj. zaniechania przez Zamawiajacego wezwania nastepujgcych wykonawcow:
konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity, oraz Malkom do uzupetnienia wnioskow
w zakresie dokumentow dotyczacych zdolnosci finansowej i ekonomicznej;

11. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu
przez Zamawiajgcego Odwotujacemu zbyt malej ilosci punktéw oraz niewlasciwego

miejsca w rankingu wykonawcow;
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12. zaniechania czynnosci, do ktdrej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Pzp, tj. zaniechania zakwalifikowania Odwotujgcego do dalszego udziatu
w postepowaniu, pomimo ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, spelnia wszystkie
warunki udzialu w postepowaniu, wykazat spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z postepowania, a powinien otrzymac
punktowg ocene spetniania warunkéw pozwalajgca na zakwalifikowanie Odwotujgcego do
liczby wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert na podstawie art. 51 ust. 1-3 Pzp;

13. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Pzp, tj. zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
wniosku w zakresie dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw.
Z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez nastepujacych
wykonawcéw: konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz
konsorcjum SAS-CompuGroup, jako niejawnych czesci wnioskéw ww. wykonawcow
(zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj. wszystkich
wykazow zamowien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
wszystkich oswiadczen potwierdzajacych udostepnienie wiedzy i doswiadczenia, oraz
dokumentéw potwierdzajacych zdolnos¢ finansowg ww. wykonawcéw i udostepniong przez
podmioty trzecie, a takze wszystkich dokumentow i oswiadczen wymaganych ogtoszeniem
w odniesieniu do podmiotow trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby oraz wszystkich
wyjasnien i uzupetnien wnioskéw ww. wykonawcow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia,
zdolnosci finansowej oraz odnoszacych sie do podmiotow trzecich udostepniajacych
jakiekolwiek zasoby, wszystkich sktadanych przez w/w wykonawcow wyjasnien, pomimo ze
informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach / oswiadczeniach nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

2. naruszenie art. 26 wust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum
SAS-CompuGroup do uzupelnienia wniosku o zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego
lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania czionka zarzadu firmy
SAS Institute Sp. z o.0., ktorej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 8 Pzp;

3. naruszenie art. 51 ust. 1 - 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez przyznanie przez
Zamawiajgcego nastepujagcym wykonawcom: konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-
Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup zbyt duzej ilosci punktow

oraz niewlasciwego miejsca w rankingu wykonawcow;
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4. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie wykonawcow: konsorcjum Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup do
uzupetnienia dokumentow wymaganych ogtoszeniem dla podmiotow udostepniajgcych
zasoby, ktore bedag braty udziat w realizacji zamowienia zgodnie z Sekcja 11.2.3. ppkt 11.4.5.
ogloszenia;

5. naruszenie art. 26 wust. 4 Pzp poprzez dopuszczenie do zmiany tresci
ztozonych wnioskow w wyniku wyjasnien ztozonych przez wykonawcow: konsorcjum
Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup;
6. naruszenie § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skltadane w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp poprzez przyjecie, iz
wykonawcy:  konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz
konsorcjum SAS-CompuGroup nie sg zobowigzani ztozy¢ dokumentow wymaganych przez
ogloszenie dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby, ktére bedg braty udziat w realizaciji
zamdwienia zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia,

6. naruszenie art. 51 ust. 1 - 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
uznanie, ze wykonawcy: konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity,
Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup wykazali spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, pomimo ze przedstawione przez tych wykonawcéw dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunkéw podmiotowych;

7. naruszenie art. 24 wust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcéw: konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom
oraz konsorcjum SAS-CompuGroup na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ze wzgledu na
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

8. naruszenie art. 51 ust. 1 - 3 Pzp poprzez zakwalifikowanie do dalszego
udziatu w postepowaniu konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom
oraz konsorcjum SAS-CompuGroup;

9. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie Zamawiajgcego wezwania
nastepujacych wykonawcéow: konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity, oraz Malkom do
uzupetnienia wnioskow w zakresie dokumentéw dotyczacych zdolnosci finansowej i
ekonomicznej;

10. naruszenie art. 51 ust. 1-3 Pzp poprzez przyznanie przez Zamawiajgcego
Odwolujgcemu zbyt matej ilosci punktéw oraz niewtasciwego miejsca w rankingu
wykonawcow;

11. naruszenie art. 51 wust. 1 - 3 Pzp poprzez zaniechanie zakwalifikowania
Odwotujgcego do dalszego udzialu w postepowaniu, pomimo ze Odwolujacy nie

podlega wykluczeniu, spelnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, wykazat
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spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia
z postepowania, a powinien otrzyma¢ punktowg ocene spetniania warunkow
pozwalajgca na zakwalifikowanie Odwotujacego do liczby wykonawcoéw zaproszonych do
skfadania ofert na podstawie art. 51 ust. 1 -3 Pzp;

12. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie Zamawiajgcego wezwania
Odwotujacego do uzupelienia wniosku w zakresie dokumentow wskazanych
w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

13. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi
0 uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2. powtérzenia oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, w tym
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz oceny punktowej wnioskéw;

3. odtajnienia (ujawnienia) zastrzezonych przez nastepujacych wykonawcOw: konsorcjum
Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup
jako niejawne czesci wnioskow ww. wykonawcow (zastrzezone jako informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa) tj. wszystkich wykazéw zaméwieh wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, wszystkich oswiadczeh potwierdzajacych
udostepnienie wiedzy i doswiadczenia, dokumentéw potwierdzajacych zdolnos¢ finansowg
ww. wykonawcéw i udostepniong przez podmioty trzecie, a takze wszystkich dokumentow
i oswiadczen wymaganych ogtoszeniem w odniesieniu do podmiotéw trzecich
udostepniajacych jakiekolwiek zasoby oraz wszystkie wyjasnienia i uzupetnienia
wnioskéw ww. wykonawcow dotyczgce wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci finansowej oraz
odnoszacych sie do podmiotéw trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby, wszystkich
sktadanych przez w/w wykonawcow wyjasnien; zawiadomienia Odwotujgcego
o0 odtajnieniu (ujawnieniu) ww. dokumentow /oswiadczen oraz udostepnienia Odwotujagcemu
ww. dokumentow / oswiadczen;

4. wezwania konsorcjum SAS-CompuGroup do uzupetnienia wniosku o zaswiadczenie
wilasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania czlonka
zarzgdu firmy SAS Institute Sp. z o0.0., ktérej dokumenty dotyczg, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp;

5. przyznania konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz
konsorcjum SAS-CompuGroup punktéw - bez uwzglednienia doswiadczenia i wiedzy
udostepnionej im przez podmioty trzecie, ktére beda braly udziat w realizacji zamdwienia,
w stosunku do ktérych nie spetniono warunkow okreslonych w sekciji Il pkt 11.2.3. ppkt 11.4.5.

ogloszenia,
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6. uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcéw: konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych ogtoszeniem dla podmiotéw udostepniajacych zasoby,
ktore beda braly udziat w realizacji zamowienia zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5.
ogtoszenia;
7. prawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw: konsorcjum Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup;
polegajacej na niedopuszczeniu do zmiany tresci ztozonych wnioskow;
8. przyjecia, iz wykonawcy: konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity,
Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup byli zobowigzani ziozy¢ dokumenty
wymagane przez ogtoszenie dla podmiotdw udostepniajagcych zasoby, ktére beda braly
udziat w realizacji zamowienia zgodnie z Sekcjall.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia,
9. uznania, ze wykonawcy: konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity,
Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup nie wykazali spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu;
10. wykluczenia wykonawcéw: konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard,
Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
11. wezwania nastepujacych wykonawcow: konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity,
oraz Malkom do uzupetnienia wnioskbw w zakresie dokumentow dotyczacych
zdolnosci finansowej i ekonomiczneyj;
12. przyznania Odwotujgcemu prawidtowej ilosci punktow oraz wihasciwego miejsca
w rankingu wykonawcow;
13. zakwalifikowania Odwotujgcego do dalszego udzialu w postepowaniu, poprzez
przyznanie punktowej oceny spetniania warunkOéw pozwalajgcej na zakwalifikowanie
Odwotujgcego do liczby wykonawcow zaproszonych do skladania ofert na podstawie
art. 51 ust. 1 -3 Pzp;
14. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wniosku w zakresie dokumentéw
wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania;
15. prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw. W przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Pzp)
Odwolujacy zada od Zamawiajgcego: jak wyzej tego o co Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie
Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zlozyt wniosek o0 dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu w IV cz. zamowienia. W dniu 30.09.2011 r. Odwolujacy otrzymat faksem od

Zamawiajgcego: ,Wyniki oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ocena
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spetniania warunkéw". Zamawiajacy poinformowat rowniez, ze Odwolujacy uplasowat sie na
2 poz. na liscie rankingowej - wniosek ztozony przez Odwotujgcego otrzymat 52 pkt.
W dniach 5-6.10.2011 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu do wgladu wnioski
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozone przez konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup, przy czym
Zamawiajacy odmowit Odwotujacemu udostepnienia czesci tych wnioskéw zastrzezonych
przez tych wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujacy stwierdzit, ze
Zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp oceniajgc wnioski zlozone przez wykonawcow
zakwalifikowanych do dalszego udziatu w postepowaniu (ograniczonej liczby wykonawcow
zapraszanych do skladania ofert na podstawie art. 51 ust. 1 i 2 Pzp): konsorcjum Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup.
Zamawiajacy naruszyt rowniez przepisy Pzp w zakresie dotyczacym wniosku Odwotujacego,
poniewaz wniosek Odwotujgcego powinien otrzymaé¢ wyzszg ocene (punktowa) spetniania
warunkéw, ktoéra powinna pozwoli¢ na zakwalifikowanie Odwotujgcego do liczby
wykonawcOw zapraszanych do skltadania ofert na podstawie art. 51 ust. 1i 2 Pzp).

Odnosnie bezzasadnego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa we wnioskach
zlozonych przez konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz
konsorcjum SAS-CompuGroup. Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust.
1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 96 ust.
3 zdanie drugie Pzp, poniewaz informacje zawarte w zastrzezonych przez nastepujacych
wykonawcow: konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz
konsorcjum SAS-CompuGroup dokumentach / oswiadczeniach:

a) wykazach zamoOwien zrealizowanych przez ww. wykonawcow lub zrealizowanych
przez podmioty trzecie udostepniajgce wiedze i doswiadczenie wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,

b) dokumentach / oswiadczeniach potwierdzajgcych udostepnienie wiedzy i doswiadczenia,
c) dokumentach i oswiadczeniach wymaganych ogtoszeniem w odniesieniu do
podmiotéw trzecich udostepniajgcych jakiekolwiek zasoby,

d) wyjasnieniach i uzupelnieniach wnioskbw ww. wykonawcdédw dotyczacych
wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci finansowej oraz odnoszacych sie do podmiotow
trzecich udostepniajgcych jakiekolwiek zasoby, nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Konsorcjum SAS-CompuGroup zastrzeglo tajemnicg przedsiebiorstwa réwniez
dokumenty potwierdzajgce zdolnos¢ finansowg tego wykonawcy i udostepniong przez
podmioty trzecie. Rowniez i w tym przypadku Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp w zw.
Z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie

drugie Pzp, poniewaz informacje zawarte w takich dokumentach nie stanowig tajemnicy
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przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie
z art. 96 ust. 3 zdanie drugie Pzp zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym Zze wnioski
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W przepisie art. 8 ust. 1 Pzp ustanowiona
zostala zasada, ze postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Zamawiajacy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgepowaniem o udzielenie zamowienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8 ust. 2 Pzp). Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp
nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie poOzniej niz
w terminie skladania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane. Zgodnie z definicjg tajemnicy
przedsiebiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4 Ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - ,przez tajemnicg przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg co do ktorych przedsiebiorca podijagt niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”. Z legalnej definicji pojecia: tajemnica
przedsiebiorstwa" zawartej w art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wynika, iz za takg tajemnice moze by¢é uznana okreslona informacja (wiadomos¢), jezel
spetnia tgcznie trzy warunki:

i) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
ii) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

i) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Odnosnie warunku pierwszego powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten wylgcza
mozliwo$¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji, ktére mozna uzyskac¢ w zwykiej
drodze, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie
odrebnych przepiséw prawa. Odnosnie warunku drugiego (tj. nieujawnienie do wiadomosci
publicznej) przyjmuje sie, ze informacja (wiadomos¢) ,nie ujawniona do wiadomosci
publicznej" to informacja, ktéra nie jest znana ogétowi, innym przedsiebiorcom lub osobom,
ktére ze wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja ujawniona
do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca (potencjalny
konkurent) moze dowiedzie¢ sie o niej drogg zwyklg i dozwolong. Odnosnie warunku
trzeciego (tj. podjecia w stosunku do informacji niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci) - nalezy zaznaczy¢, iz podjecie niezbednych dzialah w celu zachowania
poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie moze
dotrze¢ do wiadomosci 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych

staran z ich strony. W ocenie Odwotujacego dokonane przez nastepujacych wykonawcéw:
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konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-
CompuGroup zastrzezenie ww. oswiadczen / dokumentéw jako tajemnicy przedsigbiorstwa
bylo i jest bezpodstawne. Zawarte w nich informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku
z powyzszym zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2005 r. (sygn. akt: Il CZP
74/05) powinien odtajni¢ zastrzezone informacje, czego jednak nie uczynit. Zamawiajacy
naruszyt wiec przepisy Pzp, w szczegdllnosci zasade jawnosci postepowania, jak
i wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnosci wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Odnosnie zastrzezenia tajemnicg informacji zawartych w wykazach zamowien
zrealizowanych przez ww. wykonawcow lub zrealizowanych przez podmioty trzecie
udostepniajgce wiedze i doswiadczenie wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie, nalezy przede wszystkim zwrdci¢é uwage na to, ze zawarte w nich informacje nie
majg wartosci uzasadniajgcej utajnienie - nie sg to informacije techniczne, technologiczne,
organizacyjne, czy inne posiadajgce wartos¢ gospodarczg. Ponadto mozna je uzyskac
w zwyklej i dozwolonej drodze. Odnosnie charakteru informacji sktadajacych sie na wykaz
wykonanych zaméwien Odwolujacy przytoczyt fragment uzasadnienia orzeczenia o sygn.
akt: KIO 322/11. Przywotat uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
3.11.2008 r., sygn. akt: V Ca 2037/08. W ocenie Odwotlujgcego charakter wymaganych
w ogloszeniu danych, jakie nalezy poda¢ w wykazie i dokumentach potwierdzajacych ich
nalezyte wykonanie ma walor na tyle ogoélny, iz nie sposéb przyjaé, by ich udostepnienie
mogto naruszy¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odnosnie zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa sktadajgcych sie na
wykaz wykonanych zaméwien informacji, ktére mozna uzyska¢ na zwyktej, dozwolonej
drodze, przywotat orzeczenie o sygn. akt KIO/UZP 371/10.

Zwrocit uwage na jawnosc¢ informacji dotyczacych ustug /dostaw zrealizowanych na
rzecz podmiotoéw publicznych. Informacje na ich temat sg jawne zaréwno w Polsce, jak
i w Unii Europejskiej, jak i wiekszosci panstw na swiecie. Zgodnie z art. 139 ust. 3 Pzp
umowy o0 zamoOwienia publiczne sg jawne i podlegajg udostepnianiu na zasadach
okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej. Nie sposéb uznaé, aby
informacje w zakresie wykazywanych dostaw i ustug na rzecz podmiotéw publicznych, mogty
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje takie obejmujgce nazwe zamawiajgcego,
na rzecz ktérego wykonawca $wiadczy! dostawy lub wykonywat ustugi, zakres zamdwienia,
termin realizacji oraz cene brutto - nie majg charakteru informacji kwalifikowanych jako
tajemnica przedsiebiorstwa i sg dostepne publicznie. Przywotat orzeczenie o sygn. akt:
K10/657/11 oraz wyrok z dnia 01.09.2011 r. sygn. akt: KIO 1730/11. Odnosnie dokumentéw
potwierdzajgcych zdolno$¢ finansowa ww. wykonawcow i udostepniong przez podmioty

trzecie - nalezy stwierdzi¢, ze nie sg to informacje techniczne, technologiczne,
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organizacyjne, czy inne posiadajgce warto$¢ gospodarcza. Przywotat uzasadnienie wyroku
z dnia 04.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 255/08.

Tak tez nalezy stwierdzi¢ odnosnie informacji zawartych w dokumentach /
oswiadczeniach potwierdzajgcych udostepnienie wiedzy i doswiadczenia, dokumentach
i oswiadczeniach wymaganych ogtoszeniem w odniesieniu do podmiotéw trzecich
udostepniajacych jakiekolwiek zasoby. Takie oswiadczenia / dokumenty nie zawierajg
bowiem Zzadnych informaciji, ktre mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa. Nie mozna
obejmowac tajemnicg przedsiebiorstwa oswiadczenia podmiotéw trzecich o uzyczeniu
zasobOw oraz dokumentow formalnych tych podmiotéw. Niewatpliwie objecie tych
dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa jest naduzyciem przepisu art. 8 ust. 3 Pzp - gdyz
takie informacje w ogéle nie mogg ze swej istoty spetniaé przestanek uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa - a to z tego wzgledu, iz sg one jawne i powszechnie dostepne,
zatem jedna z trzech w/w przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa z mocy przepisow prawa
nie moze w ogole by¢ spetniona odnosnie tych dokumentéw. Co wiecej - Odwolujgcy uwaza,
ze takie dokumenty formalne zostaly w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, w ktérych podmioty uzyczajagce zasoby, bedace firmami z rynku
informatycznego, umieszczone w czesciach jawnych ofert czy wnioskéw - tym samym same
te podmioty nie nadaty im przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa i nie podjely zadnych
krokéw zmierzajacych ich do zapewnienia im braku dostepu oséb trzecich. Tym samym
odmowa przez Zamawiajgcego udostepnienia tych dokumentéw jest sprzeczna z Pzp.

W szczegdllnosci zwrécit uwage na zupeilng bezzasadno$¢ utajnienia informacii
zawartych w dokumentach formalnych wymaganych przez Zamawiajgcego, ktore
mozna uzyska¢ w zwyktej i dozwolone] drodze. Zgodnie z Sekcjg 111.2.2) Ogtoszenia
Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa ppkt 5 oraz Sekcjg 111.2.3) Zdolnos¢ techniczna,
pkt. 1.5 —Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie przedmiotowych warunkéw, polega
na zasobach innych podmiotéw, a podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci
zamoOwienia, Zamawiajgcy zgda od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotow dokumentéw wskazanych w Sekcji 111.2.1) pkt. 2", czyli: ,a. O$wiadczenie
0 braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenia zamowienia na podstawie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, b. aktualny odpis z wtasciwego
rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, (...), a w stosunku do
osbb fizycznych oswiadczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, c.
aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgce, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, Zze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub rozliozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie

w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu, (...); d. aktualne zaswiadczenie
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z wlasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczes Spolecznych Ilub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
skitadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, Ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu, (...); e. aktualng informacje
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, (...),
f. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy, (...)."

Informacje zawarte w ww. oswiadczeniach, odpisach z rejestrow, zaswiadczeniach
urzedowych nie moga by¢ uznane za informacje mogace by¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Odnosnie aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru stwierdzono tak
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.09.2001 r. - | CKN 1159/00 (OSNC 2002/5/67) -
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, rejestr jest jawny. Przepis
art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyklucza objecie tajemnicg
informaciji, ktére osoba zainteresowana moze uzyskiwac¢ w zwykiej i dozwolonej drodze.

Odnosnie informacji zawartych w wyjasnieniach i uzupetieniach wnioskéw ww.
wykonawcow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci finansowej oraz odnoszacych
sie do podmiotow trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby, réwniez stwierdzi¢ nalezy,
ze nie sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne, czy inne posiadajgce
wartos¢ gospodarczg. Z uwagi na bezzasadnos¢ zastrzezenia tajemnicg informacji
zawartych we wnioskach dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci finansowe] oraz
odnoszacych sie do podmiotow trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby, stwierdzi¢
nalezy bezzasadno$¢ informacji zawartych w pézniejszych wyjasnieniach i uzupetnieniach.
Przywotatl orzeczenia o sygn. akt: K.10/447/11, KIO/449/11, KIO/452/11, za uzasadnieniem
wyroku z dnia 07.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1072/11. Stwierdzit, ze faktycznym powodem
zastrzezenia przez nastepujacych wykonawcéw: konsorcjum SAS-CompuGroup, konsorcjum
Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom ww. oswiadczen / dokumentow
jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie byta konieczno$¢ ochrony informacji stanowigcych
tajemnice, lecz wylgcznie cheé¢ utrudnienia konkurenciji, poprzez uniemozliwienie
konkurentom (w tym Odwotujgcemu) weryfikacji wnioskéw ww. wykonawcéw pod katem
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Przywotal orzeczenie o sygn. akt: KIO
2040/10. Odnosnie ciezaru dowodu wskazat orzeczenie o sygn. akt: KIO 2079/10. Ponadto,
przywotat wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZP 338/09. Na wezwanie Zamawiajgcego ww.
wykonawcy skladali wyjasnienia dotyczace zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
w ktorych jednak nie wykazano zasadnosci zastrzezenia. Nie zostato udowodnione, ze

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
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Odnosnie zaniechania wezwania konsorcjum SAS-CompuGroup do uzupetnienia
wniosku o zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania cztonka zarzadu firmy SAS Institute Sp. z 0.0., ktérej dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zgodnie z zapisami Ogtoszenia Sekcja
[11.2.1) pkt. 2e. Zamawiajacy wymagat od wykonawcow ,, aktualng informacje z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu." Zgodnie z 8 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, Zamawiajacy postanowit
w Sekcji 111.2.1), iz: ,3. Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: (...) 2) zamiast dokumentow wskazanych w pkt. 2 lit. e)
sklada zaswiadczenie wilasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy - wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. 4. Jezeli w miejscu
zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibg Ilub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, zastepuje
sie je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie ztozone przed notariuszem, wihasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. ". We wniosku konsorcjum SAS-CompuGroup zostat
przedtozony odpis aktualny z KRS dotyczacy firmy SAS Institute Sp. z 0.0. zgodnie z ktérym
cztonkiem zarzadu jest Agne Mikael Hagstrom. Na str. 45 wniosku przediozone zostato
zaswiadczenie z polskiego Krajowego Rejestru Karnego dotyczace tej osoby ze wskazaniem
jej miejsca zamieszkania: 218 Miden Wall Way Cary NC 27513 USA. Na str. 48 - 51 zostato
przediozone wraz z tlumaczeniem na j. polski - oswiadczenie ww. osoby zamieszkatej
w Stanach Zjednoczonych Ameryki (stan NC czyli North Carolina - Karolina Pétnhocna)
zlozone przed notariuszem. Stwierdzit, ze konsorcjum SAS-CompuGroup nie spehito
wymagania postawionego Ogtoszeniem i ww. Rozporzadzeniem. Nie zostaly ztozone
dokumenty, o ktorym mowa w 8§ 4 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia. W Stanach
Zjednoczonych Ameryki wydaje sie urzedowe zaswiadczenia 0 niekaralnosci.
W szczegdblnosci, jak wynika z informacji dotyczacych systemu sgdowego stanu Karolina
Pdinocna, aby uzyska¢ poswiadczony odpis z rejestru karnego nalezy skontaktowac sie
z urzednikiem biura stanowego Sadu Najwyzszego w obrebie danego hrabstwa.
W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie

wezwania konsorcjum SAS-CompuGroup do uzupetlnienia wniosku o zaswiadczenie
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wlasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo
zamieszkania cztonka zarzadu firmy SAS Institute Sp. z 0.0., ktérej dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odnosnie przyznanie przez Zamawiajgcego wykonawcom: konsorcjum Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup zbyt
duzej ilosci punktow oraz niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow. Wnioski
konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-
CompuGroup sg identyczne w zakresie wykazow zamoéwien. Wykonawcy ci korzystajg
z zasobow tych samych podmiotow udostepniajacych zasoby wiedzy i doswiadczenia, przez
co uzyskali tak duze ilosci punktow. Takie zachowanie w/w wykonawcéw to razace
naduzycie art. 26 ust. 2b Pzp, ktéry pozwala na skorzystanie z zasob6éw podmiotéw trzecich
tylko w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, natomiast nie jest
dozwolone powotanie sie na doswiadczenie innego podmiotu, jezeli miatoby stuzyé
wytgcznie otrzymaniu wiekszej liczby punktow, a w konsekwencji doprowadzi¢ do zajecia
przez te powigzane ze sobg i dzialajgce w porozumieniu firmy miejsc zapewniajacych
kwalifikacje do drugiego etapu postepowania i wyeliminowania konkurencji. Zamawiajacy
naruszyt przepisy Pzp przyznajac tym wykonawcom punkty za doswiadczenie tych samych
podmiotéw udostepniajacych zasoby. llos¢ punktéw przyznana ww. wykonawcom, jak
i konsorcjum SAS-CompuGroup powinna zosta¢ réwniez obnizona ze wzgledu na fakt, ze
nie zostaty spetnione wymagania z Ogtoszenia Sekcja 111.2.3) Zdolnos¢ techniczna, pkt 1.5 —
~Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie przedmiotowych warunkéw, polega na zasobach
innych podmiotow, a podmioty te bedgq braly udziat w realizacji czesci zamodwienia,
Zamawiajgcy zgda od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
dokumentéw wskazanych w Sekcji 1ll. 2.1) pkt. 2.". Skoro wykonawcy ci korzystajg
z zasobOw wiedzy i doswiadczenia, to charakter tych zasobow jak i tres¢ przedtozonych we
wnioskach oswiadczen podmiotow trzecich, determinuje, iz bedg one braly udziat w realizacji
zamoéwienia. W takiej sytuacji powinny - byly zosta¢ ztozone komplety wymaganych
dokumentéw formalnych. Jesli nie zostaty przediozone we wnioskach, to w zakresie
przyznawania punktdw nie mogg zosta¢ uwzglednione wykazywane w ten sposéb
zamodwienia. Jesli zostaly przediozone w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia, to nie
moga by¢ uznane ze wzgledu, iz uzupetniania dokumentéw formalnych podmiotéw trzecich
zabrania Ogloszenie w ,Informacjach na temat czesci. Informacjach dodatkowych”, gdzie
Zamawiajacy wskazal, iz: ,dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma zastosowania do
zadnego z elementéw przedmiotowego wykazu. Wykaz jest dokumentem skladanym
wylgcznie w celu ustalenia listy wykonawcéw zaproszonych do skladania ofert.".
W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt art. 51 ust. 1 - 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez

przyznanie przez Zamawiajgcego nastepujgcym wykonawcom: konsorcjum Kamsoft,
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B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup zbyt
duzej ilosci punktow oraz niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow.

Odnosnie bezpodstawnego dopuszczenie do zmiany tresci ztozonych wnioskow
w wyniku wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw: konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS- CompuGroup oraz bezpodstawne
wezwanie tych wykonawcow do uzupetnienia dokumentow wymaganych ogtoszeniem dla
podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktére beda braly udziat w realizacji zamowienia
zgodnie z Sekcja 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogloszenia. Zamawiajacy wezwat wykonawcow: Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, czy podmioty trzecie udostepniajace
wiedze i doswiadczenie bedg braly udziat w realizacji zamoOwienia, a jesli tak, to
Zamawiajacy wezwat jednoczesnie do uzupetlnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
wymaganych Ogloszeniem Sekcja 111.2.3) Zdolnos¢ techniczna, pkt 1.5 dokumentow
formalnych z Sekcji 111.2.1) pkt 2. Odwolujacy stwierdzi¢ naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp
poprzez dopuszczenie do zmiany tresci ztozonych wnioskow w wyniku wyjasnien ztozonych
przez wykonawcéw: Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz
konsorcjum SAS- CompuGroup. W przypadku konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-
Packard, Sygnity oraz Malkom w tresci przedlozonych we wnioskach oswiadczen
0 uzyczeniu zasobdw, ziozonych przez podmioty z grupy kapitatowej IBM, znajduje sie
sformutowanie tych podmiotow: ,wezme udziat w realizacji poprzez konsultacje i doradztwo".
Oswiadczenie to zostato zlozone przez podmioty trzecie, nie przez wykonawcéw. Na
wezwanie Zamawiajgcego wykonawcy powinni ztozy¢ wyjasnienia - i takie ztozyli. Podkresli¢
nalezy jednak, ze wyjasnienia te nie moga zmienia¢ tresci uprzednio ztozonych wnioskow.
Jesli w tresci oswiadczen znajduje sie wprost sformutowanie, ze dany podmiot trzeci
(uzyczajacy zasoby) wezmie udziat w realizacji zamowienia - to zadne wyjasnienia nie mogg
tego oswiadczenia zmieni¢. Tymczasem w przedmiotowych oswiadczeniach wykonawcy ci
zmienili tres¢ przediozonych oswiadczen poprzez wyjasnienie - ze podmioty te nie bedg
braly udziatu w realizacji zamowienia. Co wiecej - wedtug najlepszej wiedzy Odwotujacego
do wyjasnien tych nie zostaly dotagczone zadne oswiadczenia podmiotow trzecich. Wobec
powyzszego - przedmiotowe wyjasnienia w zaden sposéb nie mogly zmieni¢ stanu
faktycznego, zgodnie z ktérym podmioty uzyczajgce zasoby bedg braly udziat w realizaciji
zamdwienia, zas do wnioskow nie zostaly dolgczone dokumenty formalne wymagane dla
takich podmiotéw. Odwolujgcy wskazuje ponadto na 2 kwestie. Po pierwsze - jakiekolwiek
wyjasnienia polegajgce na sformutowaniach przeciwnych, niz znajdujgce sie w pisemnych
oswiadczeniach podmiotow trzecich nie mogq zmieniac tych oswiadczen. Po drugie - nawet
gdyby podmioty trzecie chcialy obecnie zmieni¢ swoje uprzednie oswiadczenia i oswiadczyé,

iz nie beda braly udziatlu w realizacji zamodwienia, to jest to mozliwe wylacznie w drodze
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kolejnego oswiadczenia zlozonego przez taki podmiot trzeci (a nie - przez ktoregos
wykonawce) i to oswiadczenia ztozonego w trybie uchylenia sie od skutkéw prawnych
uprzednio ztozonego oswiadczenia. Skoro zatem do wyjasnien nie zostaty dotgczone zadne
oswiadczenia podmiotéw trzecich, to zadne wyjasnienia wykonawcoéw oswiadczen tych
zmieni¢ nie mogty.

Ponadto Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie wykonawcow:
konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-
CompuGroup do uzupetienia dokumentéw wymaganych ogtoszeniem dla podmiotow
udostepniajacych zasoby, ktore beda braty udziat w realizacji zamowienia zgodnie z Sekcjg
11.2.3. ppkt I.4.5. ogtoszenia. Jak juz wskazano uzupetniania dokumentéw formalnych
podmiotéw trzecich zabrania Ogloszenia w ,Informacjach na temat czesci. Informacjach
dodatkowych” gdzie Zamawiajgcy wskazal, iz ,dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma
zastosowania do zadnego z elementéw przedmiotowego wykazu. Wykaz jest dokumentem
skltadanym wylgcznie w celu ustalenia listy wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert,"

Odnosnie bezzasadnego przyjecie, iz wykonawcy: konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup nie sg zobowigzani
zlozy¢ dokumentéw wymaganych przez ogtoszenie dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
ktére bedg braly udzial w realizacji zamdwienia zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 1.4.5.
ogtoszenia. Zamawiajgcy naruszyt 8 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp
poprzez przyjecie, iz wykonawcy: konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard,
Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup nie sa zobowigzani ztozy¢
dokumentéw wymaganych przez ogtoszenie dla podmiotoéw udostepniajacych zasoby, ktére
beda braly udziat w realizacji zamowienia zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia.
Niezaleznie od wskazanych juz w niniejszym odwotaniu argumentéw, stwierdzit, ze
korzystanie z zasobOow wiedzy i doswiadczenia zawsze wigze sie z uczestnictwem
w realizacji zamowienia, co determinuje konieczno$¢ przediozenia wymaganych
ogloszeniem dokumentéw formalnych podmiotéw udostepniajgcych takie zasoby pod
rygorem nieuwzglednienia przy ocenie wniosku wskazanego doswiadczenia podmiotu
trzeciego. Wskazat na orzecznictwo KIO: przyktadowo wyrok z dnia 02.11.2010 r., sygn. akt:
KIO 2259/10, KIO 2263/10, wyrok z dnia 09.07.2010 r., sygn. akt: KIO/1265/10, wyrok z dnia
14.07.2010 r. sygn. akt KIO 1333/10, wyrok z dnia 09.07.2010 r. sygn. akt: KIO/1265/10 oraz
wyrok z dnia 14.07.2010 r. sygn. akt KIO 1333/10.

Odnosnie zaniechania wykluczenia wykonawcow: konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS- CompuGroup ha podstawie art.

24 wust. 2 pkt 4 Pzp ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu
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w postepowaniu. Konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz
konsorcjum SAS- CompuGroup powinni zosta¢ wykluczeni na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposéb naruszajacy zasady
okreslone w art. 7 ust. 1 Pzp. Ww. wykonawcy skfadajgc wnioski w tym postepowaniu -
dzialajg niewatpliwie w porozumieniu. Wnioski tych wykonawcow sa w zasadzie identyczne
w zakresie wykazOow zamowien. Korzystajag z zasobdéw tych samych podmiotéw
udostepniajacych zasoby wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu osobowego. Konsorcjum
Kamsoft, B3System, Sygnity oraz Malkom korzystajg ponadto ze: ,$rodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej" firmy Asseco Poland S.A. Takie zachowanie w/w wykonawcéw ma cel
oczywisty - na tzw. ,jednym pakiecie" doswiadczenia, potencjalu osobowego oraz zdolnosci
finansowej i ekonomicznej uzyskanie przez powigzane ze sobg i dzialajgce w porozumieniu
firmy maksymalnej ilosci punktow, co ma doprowadzi¢ do zajecia przez te powigzane ze
sobg i dziatajgce w porozumieniu firmy pierwszych miejsc i wyeliminowania konkurenciji.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze zamiarem w/w wykonawcdéw bylo, aby wszystkie 5 miejsc
zostato zajetych przez podmioty dziatajgce w porozumieniu. Zdaniem Odwolujgcego takie
zachowanie wykonawcéw - majace na celu wytacznie pozyskanie wszystkich miejsc
premiowanych zaproszeniem do skladania ofert jest dziataniem w celu ograniczenia
konkurencji i nie mozna je uzna¢ za wykazanie spetniania warunkéw udzialu
w postepowania, zas Zamawiajacy nie wyciagajacy zadnych ujemnych konsekwencji wobec
takich wykonawcéw dziatajacych w porozumieniu - narusza art. 7 ust. 1 Pzp.

Odnosnie zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie Pzp, tj. zaniechaniu Zamawiajagcego wezwania nastepujacych wykonawcow:
konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity oraz Malkom do uzupetnienia wnioskow w zakresie
wykazania zdolnosci finansowej i ekonomicznej. Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp,
poprzez zaniechanie Zamawiajgcego wezwania nastepujgcych wykonawcéw: konsorcjum
Kamsoft, B3System, Sygnity oraz Malkom do uzupetnienia wnioskéw w zakresie
dokumentéw dotyczgacych zdolnosci finansowej i ekonomicznej. Zgodnie z Ogtoszeniem -
Sekcjg 111.2.2) ,Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa": ,1. Wykonawca winien potwierdzi¢
znajdowanie sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdowienia:
1) Wykonawca winien wykazac, iz posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg
w wysokosci hie mniejszej niz:

a) 18 000 000, 00 PLN w | czesci zamébwienia,
b) 28 000 000, 00 PLN w Il czesci zamobwienia,
c) 40 000 000, 00 PLN w Il czesci zamébwienia,
d) 18 000 000, 00 PLN w IV czesci zamowienia,

2. W celu potwierdzenie spetnienia w/w warunkéw Wykonawca przedtozy:
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1) W zakresie pkt. 1.1) - informacje z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowej, w ktérym Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcq wielko$¢ posiadanych
$rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy w wysokos$ci nie mniejszej niz
okreslona w pkt. 1.1) wystawiong nie wczesniej, niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
skladania wnioskow o0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Jezeli Wykonawca
wykazujgc spetnianie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 4 Ustawy, polega na
zdolnosciach finansowych innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b
Ustawy, wymaga sie przedtoZenia niniejszej informacji, dotyczgcej tych podmiotéw.

2. Wykonawca skfadajgcy wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu winien
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie postawionych warunkow w tgcznych
kwotach odpowiadajgcych sumie kwot (w danym warunku) przypadajgcych na poszczegéine
czesci zamowienia, wzgledem ktorych Wykonawca przedtozyt wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu."

Jak wynika z tresci wnioskéw ww. wykonawcow korzystajg oni wszyscy ze ,$rodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej" firmy Asseco Poland S.A. - czionka konsorcjum
Kamsoft. Ponadto konsorcjum Kamsoft, B3System i Sygnity ztozyli wnioski o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu w cz. Il, cz. lll i cz. IV zamébwienia, a Malkom w cz. Il i cz. IV.
W takiej sytuacji zaden z tych wykonawcdw nie spetnia postawionego warunku zdolnosci
finansowej i ekonomicznej ze wzgledu na wymaganie z wyzej wskazanego ppkt 2:
~Wykonawca sktadajgcy wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu winien
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie postawionych warunkéw w igcznych
kwotach odpowiadajgcych sumie kwot (w danym warunku) przypadajgcych na poszczegodlne
czesdci zamowienia, wzgledem ktérych Wykonawca przedtozyt wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu."

Odnosnie oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego
przez Odwotujgcego. Zamawiajacy naruszyt przepis art. 51 ust. 1-3 Pzp poprzez przyznanie
Odwotujgcemu zbyt matej ilosci punktow oraz niewtasciwego miejsca w rankingu
wykonawcow. Jak wynika z protokotu z X posiedzenia komisji przetargowej Zamawiajacy nie
uznat (nie przyznat punktéw odnosnie):

a) poz. 7 wykazu nr Il - ze wzgledu, iz ,z opisu zawartego w wykazie nie wynika
realizacja systemu wykrywania naduzy¢ finansowych (zrealizowano system portalowy) ";

b) poz. 10 wykazu nr Il - ze wzgledu, iz ,z opisu zawartego w wykazie nie wynika
realizacja systemu hurtowni danych (zrealizowano system portalowy)";

c) poz. 14, 20, 21 wykazu nr Il - ze wzgledu, iz ,brak zobowigzania do
udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia." Zamawiajacy wskazal, ze ,nie
podlega uzupehlieniu z uwagi na wylgczenie zastosowania art. 26 ust. 3 Ustawy

Prawo zaméwien publicznych do drugiej czesci Wykazu ustug." Nieuznanie poz. 7 i 10 jest
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bezzasadne, poniewaz zar6wno z kategorii jak i pozycji przy opisach wynika to czego brak
zarzuca Zamawiajgcy. Ponadto z tresci dokumentow referencyjnych wynika realizacja
wymaganych systemow. Niezrozumiate jest dlaczego Zamawiajacy podnidst: ,brak"
zobowigzania do udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia poz. 14, 20 i 21 wykazu nr |l
- Zamawiajacy powinien przyzna¢ punkty zgodnie z rangg zamoéwienia. Oswiadczenie
znajduje sie na str. 53, 54, 113 wniosku, jedynie z ostroznosci réwniez podnies¢ nalezy, ze
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetlnienia dokumentu, ktérego brak stwierdza. Zamawiajacy
w Ogtoszeniu w ,Informacjach na temat czesci. Informacjach dodatkowych” wskazat, iz
.=dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma zastosowania do zadnego z elementow
przedmiotowego wykazu. Wykaz jest dokumentem sktadanym wytgcznie w celu ustalenia
listy wykonawcow zaproszonych do skladania ofert." Nie mozna jednak uznaé, aby
brakujace a wskazane wyzej dokumenty byly objete zakazem uzupetniania. Nie chodzi
bowiem o elementy wykazu. W konsekwencji stwierdzit naruszenie art. 51 ust. 1 - 3 Pzp
poprzez zaniechanie  zakwalifikowania Odwotujagcego do dalszego udzialu
w postepowaniu, pomimo ze Odwolujacy nie podlega wykluczeniu, spetnia wszystkie
warunki udzialu w postepowaniu, wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
i brak podstaw do wykluczenia z postepowania, a powinien otrzymac¢ punktowg ocene
spetniania warunkéw pozwalajgca na zakwalifikowanie Odwolujgcego do liczby

wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert na podstawie art. 51 ust. 1 -3 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 12.10.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.l Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) COMP S.A. (Lider); 2) Techelon Sp. z 0.0. (Partner); 3) Novitus S.A. (Partner) z adresem
dla siedziby lidera: ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zwany dalej: ,Konsorcjum COMP”
albo ,Przystepujgcym w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2190/11" zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania

w catosci oddzielnie dla cz. IV. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) B3System S.A,
Al.  Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, zwany dalej: ,B3System S.A.” albo
~Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2190/11" zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci — do cz.

IV. Kopia zgtoszenia zostala przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu.
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W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) KAMSOFT S.A. (Lider Konsorcjum); 2) Asseco Poland S.A. (Partner) z adresem dla
siedziby lidera: ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice zwane dalej: ,Konsorcjum KAMSOFT” albo
-Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2190/11” zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajacego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci — do cz.

IV. Kopia zgtoszenia zostala przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0, ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, zwany dalej: ,Hewlett-Packard Polska Sp.
z 0.0.” albo ,Przystepujgcym w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2190/11" zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci oddzielnie dla cz. IV. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Malkom zwany dalej:
.Malkolm” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2190/11” zgtosit przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci oddzielnie dla cz. IV. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm: 1) SAS
Institute Sp. z 0.0. (pethomocnik Konsorcjum); 2) CompuGroup Medical Polska Sp. z o.o.
(Partner) z adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Gdanska 27/31, 01-633 Warszawa
zwany dalej: ,Konsorcjum SAS - CompuGroup " albo ,Przystepujgcym w sprawie o0 sygn.
akt: KIO 2190/11” zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci dla cz. IV. Kopia zgtoszenia

zostala przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 13.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Sygnity S.A, ul. Aleje
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zwany dalej: ,Sygnity S.A” albo ,Przystepujgcym
w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2190/11" zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci oddzielnie dla cz. IV.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwofanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 2191/11:
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W dniu 10.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Comarch S.A., Al. Jana
Pawta Il 39A, 31 - 864 Krakow zwany dalej: ,Comarch S.A” albo ,Odwotujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2191/11” wniést odwotanie na w/w czynnos¢ dot. cz. Ill. Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 10.10.2011 r. Wnosit niniejszym na:
1. zaniechaniu czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp,
tj. zaniechaniu odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
nastepujacych wykonawcéw: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS; jako niejawnych
czesci wnioskow ww. wykonawcow (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa), tj. wszystkich wykazéw zamoéwien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie, wszystkich oswiadczen potwierdzajacych udostepnienie wiedzy
i doswiadczenia, dokumentow potwierdzajgcych zdolnos¢ finansowg ww. wykonawcow
i udostepniong przez podmioty trzecie, a takze wszystkich dokumentdéw i oswiadczen
wymaganych ogloszeniem w odniesieniu do podmiotéw trzecich udostepniajacych
jakiekolwiek zasoby oraz wszystkich wyjasnien i uzupetnieA wnioskow ww. wykonawcow
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci finansowej oraz odnoszacych sie do
podmiotéw trzecich udostepniajgcych jakiekolwiek zasoby, wszystkich skltadanych przez wiw
wykonawcOw wyjasnien, pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach
/ oswiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Pzp, tj. zaniechania wezwania konsorcjum CompuGroup-SAS do uzupetnienia wniosku
0 zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania czionka zarzadu firmy SAS Institute Sp. z 0.0., ktorej
dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp;
3. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na przyznaniu
przez Zamawiajgcego nastepujgcym wykonawcom: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.;
B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
CompuGroup-SAS zbyt duzej ilosci punktdw oraz niewtasciwego miejsca w rankingu
wykonawcow;
4. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu
wykonawcéw: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS do uzupetnienia dokumentéw
wymaganych ogtoszeniem dla podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktére bedg braly
udziat w realizacji zamdéwienia zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia;
5. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajacego polegajacej na dopuszczeniu do

zmiany tresci ztozonych wnioskéw w wyniku wyjasnien zlozonych przez wykonawcow:
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Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.;
Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS;

6. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na przyjeciu,
iz wykonawcy; Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska
Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS nie sg zobowigzani ztozy¢
dokumentéw wymaganych przez ogtoszenie dla podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktore
beda braty udziat w realizacji zamowienia zgodnie z Sekcja 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia;

7. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznania, ze
wykonawcy: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp.
z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS wykazali spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu, pomimo ze przedstawione przez tych wykonawcéw dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunkéw podmiotowych;

8. zaniechaniu czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj.
zaniechaniu wykluczenia wykonawcdw: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A;
Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu;

9. niezgodnej =z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajagcego polegajacej na
zakwalifikowaniu do dalszego udzialu w postepowaniu Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.;
B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
CompuGroup-SAS;

10. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Pzp, tj. zaniechania przez Zamawiajacego wezwania nastepujacych wykonawcéw:
konsorcjum Kamsoft, Sygnity, B3System oraz Malkom do uzupetienia wnioskéw
w zakresie dokumentow dotyczacych zdolnosci finansowej i ekonomicznej;

11. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na przyznaniu
przez Zamawiajacego Odwotujgcemu zbyt matej ilosci punktow oraz niewtasciwego
miejsca w rankingu wykonawcow;

12. zaniechania czynnosci, do ktdrej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Pzp, tj. zaniechania zakwalifikowania Odwotujgcego do dalszego udziatu
w postepowaniu, pomimo ze Odwotujacy nie podlega wykluczeniu, spelnia wszystkie
warunki  udzialu w  postepowaniu, wykazat spelnienie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z postepowania, a powinien otrzymac
punktowg ocene spetniania warunkow pozwalajaca na zakwalifikowanie Odwotujgcego do
liczby wykonawcéw zaproszonych do skfadania ofert na podstawie art. 51 ust. 1-3 Pzp;

13. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie

Pzp, tj. zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
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wniosku w zakresie dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwofania.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw.
z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) 1 udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez nastepujacych
wykonawcow: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS, jako niejawnych czesci wnioskow
ww. wykonawcdw (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj.
wszystkich wykazéw zaméwieh wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie, wszystkich oswiadczen potwierdzajacych udostepnienie wiedzy i doswiadczenia,
oraz dokumentdéw potwierdzajgcych zdolnosé¢ finansowg ww. wykonawcow i udostepniong
przez podmioty trzecie, a takze wszystkich dokumentéw i oswiadczen wymaganych
ogloszeniem w odniesieniu do podmiotow trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby
oraz wszystkich wyjasnien i uzupetnieh wnioskoéw ww. wykonawcow dotyczacych wiedzy
i doswiadczenia, zdolnosci finansowej oraz odnoszacych sie do podmiotéw trzecich
udostepniajgcych jakiekolwiek zasoby, wszystkich skiadanych przez w/w wykonawcow
wyjasnien, pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach /
oswiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;

2. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum
CompuGroup-SAS do uzupetnienia wniosku o zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego
lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania czionka zarzadu firmy
SAS Institute Sp. z o.0., ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 8 Pzp;

3. naruszenie art. 51 ust. 1 - 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez przyznanie przez
Zamawiajgcego nastepujacym wykonawcom: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System
S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS zbyt
duzej ilosci punktow oraz niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow;

4. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie wykonawcow: Konsorcjum Kamsoft;
Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
CompuGroup-SAS do uzupetnienia dokumentéw wymaganych ogtoszeniem dla podmiotéw
udostepniajacych zasoby, ktore bedg braty udziat w realizacji zaméwienia zgodnie z Sekcjg
11.2.3. ppkt 11.4.5. ogloszenia;

5. naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp poprzez dopuszczenie do zmiany tresci
zlozonych wnioskéw w wyniku wyjasnien ztozonych przez wykonawcédw: Konsorcjum
Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A;

Konsorcjum CompuGroup-SAS;

65



6. naruszenie § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp poprzez przyjecie, iz
wykonawcy: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska
Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS nie sg zobowigzani ztozyc
dokumentéw wymaganych przez ogtoszenie dla podmiotoéw udostepniajacych zasoby, ktére
beda braty udziat w realizacji zamowienia zgodnie z Sekcja 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia,

6. naruszenie art. 51 ust. 1 - 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
uznanie, ze wykonawcy: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-
Packard Polska Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS wykazali
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, pomimo ze przedstawione przez tych
wykonawcow dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw podmiotowych;

7. naruszenie art. 24 wust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu;

8. naruszenie art. 51 ust. 1 - 3 Pzp poprzez zakwalifikowanie do dalszego
udzialu w postepowaniu Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS;

9. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie Zamawiajgcego wezwania
nastepujacych wykonawcow: konsorcjum Kamsoft, Sygnity, B3System oraz Malkom do
uzupetnienia wnioskbw w zakresie dokumentow dotyczacych zdolnosci finansowej
i ekonomicznej;

10. naruszenie art. 51 ust. 1-3 Pzp poprzez przyznanie przez Zamawiajacego
Odwotujgcemu zbyt matej ilosci punktdw oraz niewtasciwego miejsca w rankingu
wykonawcow;

11. naruszenie art. 51 ust. 1 - 3 Pzp poprzez zaniechanie zakwalifikowania Odwotujgcego
do dalszego udzialu w postepowaniu, pomimo ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu,
spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, wykazal spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z postepowania, a powinien otrzymac
punktowg ocene spelniania warunkow pozwalajgca na zakwalifikowanie Odwotujgcego do
liczby wykonawcow zaproszonych do skfadania ofert na podstawie art. 51 ust. 1 -3 Pzp;

12. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie Zamawiajgcego wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia wniosku w zakresie dokumentéw wskazanych
w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

13. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o0 udzielenie

zamdwienia publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
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rbwnego traktowania wykonawcéw. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi
o] uwzglednienie niniejszego odwotania [ nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu;

2. powtérzenia oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym
oceny spehliania warunkédw udzialu w postepowaniu oraz oceny punktowej
whnioskow;

3. odtajnienia (ujawnienia) zastrzezonych przez nastepujacych wykonawcow: konsorcjum
Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0,
Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS jako niejawne czesci wnioskow ww.
wykonawcow (zastrzezone jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj.
wszystkich wykazéw zamoéwien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie, wszystkich oswiadczen potwierdzajgcych udostepnienie  wiedzy
i doswiadczenia, dokumentow potwierdzajgcych zdolnos¢ finansowg ww. wykonawcow i
udostepniong przez podmioty trzecie, a takze wszystkich dokumentow i oswiadczeh
wymaganych ogtoszeniem w odniesieniu do podmiotow trzecich udostepniajgcych
jakiekolwiek zasoby oraz wszystkie wyjasnienia i uzupetnienia wnioskow ww.
wykonawcow dotyczgce wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci finansowej oraz odnoszacych
sie do podmiotow trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby, wszystkich sktadanych
przez w/w wykonawcoéw wyjasnien; zawiadomienia Odwotujgcego o odtajnieniu
(ujawnieniu) ww. dokumentéw /oswiadczeh oraz udostepnienia Odwotujgcemu ww.
dokumentow / oswiadczen;

4. wezwania konsorcjum CompuGroup-SAS do uzupetnienia wniosku o zaswiadczenie
wilasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania czionka
zarzadu firmy SAS Institute Sp. z o0.0., ktérej dokumenty dotycza, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp;

5. przyznania konsorcjum Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS punktow - bez
uwzglednienia doswiadczenia i wiedzy udostepnionej im przez podmioty trzecie, ktére beda
braly udzial w realizacji zaméwienia, w stosunku do ktérych nie spetniono warunkow
okreslonych w sekcji Il pkt 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogloszenia,

6. uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcow: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A;
B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
CompuGroup-SAS do uzupetnienia dokumentéw wymaganych ogtoszeniem dla podmiotow
udostepniajacych zasoby, ktore bedg braly udziat w realizacji zaméwienia zgodnie z Sekcjg

11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia;
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7. prawidlowej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw: konsorcjum Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz Konsorcjum CompuGroup-SAS;
polegajacej na niedopuszczeniu do zmiany tresci ztozonych wnioskéw;

8. przyjecia, iz wykonawcy: konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity,
Malkom oraz Konsorcjum CompuGroup-SAS byli zobowigzani ztozy¢ dokumenty
wymagane przez ogtoszenie dla podmiotow udostepniajacych zasoby, ktére bedg braty
udziat w realizacji zamowienia zgodnie z Sekcjall.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia,

9. uznania, ze wykonawcy: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-
Packard Polska Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS nie wykazali
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;

10. wykluczenia wykonawcow: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkow udziatu
W postepowaniu;

11. wezwania hastepujacych wykonawcow: konsorcjum Kamsoft, Sygnity, B3System
oraz Malkom do uzupetlienia wnioskbw w zakresie dokumentow dotyczacych
zdolnosci finansowej i ekonomicznej;

12. przyznania Odwolujgcemu prawidlowej ilosci punktow oraz wlasciwego miejsca
w rankingu wykonawcoéw;

13. zakwalifikowania Odwotujgcego do dalszego udzialu w postepowaniu, poprzez
przyznanie punktowej oceny spetniania warunkOéw pozwalajgcej na zakwalifikowanie
Odwotujgcego do liczby wykonawcow zaproszonych do skladania ofert na podstawie
art. 51 ust. 1 -3 Pzp;

14. wezwania Odwotujagcego do uzupetnienia wniosku w zakresie dokumentéw
wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

15. prowadzenia postepowania w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow. W przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Pzp)
Odwolujacy zada od Zamawiajgcego: jak wyzej tego o co Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie
Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zlozyt wniosek o0 dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu w IV cz. zaméwienia. W dniu 30.09.2011 r. Odwolujacy otrzymat faksem od
Zamawiajgcego: ,Wyniki oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ocena
spetniania warunkéw". Zamawiajacy poinformowat rowniez, ze Odwolujacy uplasowat sie na
2 poz. na liscie rankingowej - wniosek zilozony przez Odwotujgcego otrzymat 52 pkt.
W dniach 5-6.10.2011 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu do wgladu wnioski

0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu ztozone przez Konsorcjum Kamsoft; Sygnity
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S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
CompuGroup-SAS, przy czym Zamawiajgcy odmowit Odwotujgcemu udostepnienia czesci
tych wnioskow zastrzezonych przez tych wykonawcéw jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp oceniajac wnioski ztozone
przez wykonawcow zakwalifikowanych do dalszego udziatu w postepowaniu (ograniczonej
liczby wykonawcow zapraszanych do sktadania ofert na podstawie art. 51 ust. 1 i 2 Pzp):
Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0
Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS. Zamawiajgcy naruszyt rowniez przepisy Pzp
w zakresie dotyczacym wniosku Odwotujgcego, poniewaz wniosek Odwotujgcego powinien
otrzyma¢ wyzszg ocene (punktowa) spetniania warunkow, ktéra powinna pozwoli¢ na
zakwalifikowanie Odwotujgcego do liczby wykonawcow zapraszanych do skfadania ofert na
podstawie art. 51 ust. 1i 2 Pzp).

Odnosnie bezzasadnego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa we wnioskach
zlozonych przez Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska
Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS. Odwotujacy stwierdzit, ze
Zamawiajacy haruszyt art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp
W zZw. z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Pzp, poniewaz informacje zawarte
w zastrzezonych przez nastepujacych wykonawcow: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.;
B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
CompuGroup-SAS dokumentach / oswiadczeniach:

a) wykazach zamoOwien zrealizowanych przez ww. wykonawcow lub zrealizowanych
przez podmioty trzecie udostepniajgce wiedze i doswiadczenie wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,

b) dokumentach / oswiadczeniach potwierdzajgcych udostepnienie wiedzy i doswiadczenia,
c) dokumentach i oswiadczeniach wymaganych ogtoszeniem w odniesieniu do
podmiotéw trzecich udostepniajgcych jakiekolwiek zasoby,

d) wyjasnieniach i uzupetnieniach wnioskbw ww. wykonawcow dotyczacych
wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci finansowej oraz odnoszacych sie do podmiotéw
trzecich udostepniajgcych jakiekolwiek zasoby, nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Konsorcjum CompuGroup-SAS zastrzeglo tajemnicg przedsiebiorstwa réwniez
dokumenty potwierdzajgce zdolnos¢ finansowg tego wykonawcy i udostepniong przez
podmioty trzecie. Rowniez i w tym przypadku Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp w zw.
Z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie
drugie Pzp, poniewaz informacje zawarte w takich dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie

Z art. 96 ust. 3 zdanie drugie Pzp zalaczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu
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wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze wnioski
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W przepisie art. 8 ust. 1 Pzp ustanowiona
zostata zasada, ze postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Zamawiajacy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8 ust. 2 Pzp). Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp
nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie poézniej niz
w terminie sktadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Zgodnie z definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4 Ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - ,przez tajemnicg przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg co do ktorych przedsiebiorca podijagt niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”. Z legalnej definicji pojecia: tajemnica
przedsiebiorstwa" zawartej w art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wynika, iz za takg tajemnice moze by¢é uznana okreslona informacja (wiadomos¢), jezeli
spetnia tgcznie trzy warunki:

i) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
ii) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

i) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Odnosnie warunku pierwszego powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten wylgcza
mozliwo$¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji, ktére mozna uzyskac¢ w zwykiej
drodze, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie
odrebnych przepiséw prawa. Odnosnie warunku drugiego (tj. nieujawnienie do wiadomosci
publicznej) przyjmuje sie, ze informacja (wiadomos¢) ,nie ujawniona do wiadomosci
publicznej" to informacja, ktora nie jest znana ogo6towi, innym przedsiebiorcom lub osobom,
ktére ze wzgledu na swéj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja ujawniona
do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca (potencjalny
konkurent) moze dowiedzie¢ sie o niej drogg zwyklg i dozwolong. Odnosnie warunku
trzeciego (tj. podjecia w stosunku do informacji niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci) - nalezy zaznaczy¢, iz podjecie niezbednych dzialah w celu zachowania
poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie moze
dotrze¢ do wiadomosci 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych
staran z ich strony. W ocenie Odwotujacego dokonane przez nastepujacych wykonawcéw:
Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0

Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS zastrzezenie ww. oswiadczen / dokumentow
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jako tajemnicy przedsiebiorstwa bylo i jest bezpodstawne. Zawarte w nich informacje nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W zwigzku z powyzszym zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
21.10.2005 r. (sygn. akt: Il CZP 74/05) powinien odtajni¢ zastrzezone informacje, czego
jednak nie uczynit. Zamawiajacy naruszyt wiec przepisy Pzp, w szczegodlnosci zasade
jawnosci postepowania, jak i wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp zasady rownosci wykonawcow
i uczciwej konkurencji.

Odnosnie zastrzezenia tajemnicg informacji zawartych w  wykazach zamowien
zrealizowanych przez ww. wykonawcow lub zrealizowanych przez podmioty trzecie
udostepniajace wiedze i doswiadczenie wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie, nalezy przede wszystkim zwrdci¢é uwage na to, ze zawarte w nich informacje nie
majg wartosci uzasadniajgcej utajnienie - nie sg to informacije techniczne, technologiczne,
organizacyjne, czy inne posiadajgce wartos¢ gospodarczg. Ponadto mozna je uzyskac
w zwyklej i dozwolonej drodze. Odnosnie charakteru informacji skltadajacych sie na wykaz
wykonanych zaméwien Odwolujacy przytoczyt fragment uzasadnienia orzeczenia o sygn.
akt: KIO 322/11. Przywotat uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
3.11.2008 r., sygn. akt: V Ca 2037/08. W ocenie Odwotlujgcego charakter wymaganych
w ogloszeniu danych, jakie nalezy poda¢ w wykazie i dokumentach potwierdzajacych ich
nalezyte wykonanie ma walor na tyle ogdlny, iz nie sposéb przyjaé, by ich udostepnienie
mogto naruszy¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odnosnie zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa sktadajgcych sie na
wykaz wykonanych zaméwien informacji, ktére mozna uzyska¢ na zwyktej, dozwolonej
drodze, przywotat orzeczenie o sygn. akt KIO/UZP 371/10.

Zwrocit uwage na jawnosc¢ informacji dotyczacych ustug /dostaw zrealizowanych na
rzecz podmiotoéw publicznych. Informacje na ich temat sg jawne zaréwno w Polsce, jak
i w Unii Europejskiej, jak i wiekszosci panstw na swiecie. Zgodnie z art. 139 ust. 3 Pzp
umowy o0 zamoOwienia publiczne sg jawne i podlegajg udostepnianiu na zasadach
okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej. Nie sposéb uznaé, aby
informacje w zakresie wykazywanych dostaw i ustug na rzecz podmiotéw publicznych, mogty
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje takie obejmujgce nazwe zamawiajgcego,
na rzecz ktérego wykonawca $wiadczy! dostawy lub wykonywat ustugi, zakres zamdwienia,
termin realizacji oraz cene brutto - nie majg charakteru informacji kwalifikowanych jako
tajemnica przedsiebiorstwa i sg dostepne publicznie. Przywotat orzeczenie o sygn. akt:
K10/657/11 oraz wyrok z dnia 01.09.2011 r. sygn. akt: KIO 1730/11. Odnosnie dokumentéw
potwierdzajgcych zdolnos$¢ finansowa ww. wykonawcdow i udostepniong przez podmioty

trzecie - nalezy stwierdzi¢, ze nie sg to informacje techniczne, technologiczne,
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organizacyjne, czy inne posiadajace warto$¢ gospodarcza. Przywotat uzasadnienie wyroku
z dnia 04.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 255/08.

Tak tez nalezy stwierdzi¢ odnosnie informacji zawartych w dokumentach /
oswiadczeniach potwierdzajgcych udostepnienie wiedzy i doswiadczenia, dokumentach
i oswiadczeniach wymaganych ogtoszeniem w odniesieniu do podmiotéw trzecich
udostepniajacych jakiekolwiek zasoby. Takie oswiadczenia / dokumenty nie zawierajg
bowiem Zzadnych informaciji, ktre mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa. Nie mozna
obejmowac tajemnicg przedsiebiorstwa oswiadczenia podmiotéw trzecich o uzyczeniu
zasobOw oraz dokumentow formalnych tych podmiotéw. Niewatpliwie objecie tych
dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa jest naduzyciem przepisu art. 8 ust. 3 Pzp - gdyz
takie informacje w ogéle nie mogg ze swej istoty spetniaé przestanek uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa - a to z tego wzgledu, iz sg one jawne i powszechnie dostepne,
zatem jedna z trzech w/w przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa z mocy przepisow prawa
nie moze w ogole by¢ spetniona odnosnie tych dokumentéw. Co wiecej - Odwolujgcy uwaza,
ze takie dokumenty formalne zostaly w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, w ktérych podmioty uzyczajagce zasoby, bedgce firmami z rynku
informatycznego, umieszczone w czesciach jawnych ofert czy wnioskéw - tym samym same
te podmioty nie nadaty im przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa i nie podjely zadnych
krokéw zmierzajacych ich do zapewnienia im braku dostepu oséb trzecich. Tym samym
odmowa przez Zamawiajgcego udostepnienia tych dokumentéw jest sprzeczna z Pzp.

W szczegdllnosci zwrécit uwage na zupeilng bezzasadno$¢ utajnienia informacii
zawartych w dokumentach formalnych wymaganych przez Zamawiajacego, ktore
mozna uzyska¢ w zwyktej i dozwolone] drodze. Zgodnie z Sekcjg 111.2.2) Ogtoszenia
Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa ppkt 5 oraz Sekcjg 111.2.3) Zdolnos¢ techniczna,
pkt. 1.5 —Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie przedmiotowych warunkéw, polega
na zasobach innych podmiotéw, a podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci
zamoOwienia, Zamawiajgcy zgda od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotow dokumentéw wskazanych w Sekcji 111.2.1) pkt. 2", czyli: ,a. O$wiadczenie
0 braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenia zamowienia na podstawie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, b. aktualny odpis z wtasciwego
rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, (...), a w stosunku do
osbb fizycznych oswiadczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, c.
aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgce, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, Zze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub rozliozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie

w catosci wykonania decyzji witasciwego organu, (...); d. aktualne zaswiadczenie

72



z wlasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczes Spolecznych Ilub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
skitadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, Ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu, (...); e. aktualng informacje
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, (...), f.
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy, (...)."

Informacje zawarte w ww. oswiadczeniach, odpisach z rejestrow, zaswiadczeniach
urzedowych nie moga by¢ uznane za informacje mogace by¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Odnosnie aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru stwierdzono tak
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.09.2001 r. - | CKN 1159/00 (OSNC 2002/5/67) -
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, rejestr jest jawny. Przepis
art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyklucza objecie tajemnicg
informaciji, ktére osoba zainteresowana moze uzyskiwac¢ w zwykiej i dozwolonej drodze.

Odnosnie informacji zawartych w wyjasnieniach i uzupetieniach wnioskéw ww.
wykonawcow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci finansowej oraz odnoszacych
sie do podmiotow trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby, réwniez stwierdzi¢ nalezy,
ze nie sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne, czy inne posiadajgce
wartos¢ gospodarczg. Z uwagi na bezzasadnos¢ zastrzezenia tajemnicg informacji
zawartych we wnioskach dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci finansowe] oraz
odnoszacych sie do podmiotow trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby, stwierdzi¢
nalezy bezzasadno$¢ informacji zawartych w pézniejszych wyjasnieniach i uzupetnieniach.
Przywotatl orzeczenia o sygn. akt: K.10/447/11, KIO/449/11, KIO/452/11, za uzasadnieniem
wyroku z dnia 07.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1072/11. Stwierdzit, ze faktycznym powodem
zastrzezenia przez nastepujacych wykonawcow: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.;
B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
CompuGroup-SAS ww. oswiadczen / dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie byta
koniecznos¢ ochrony informacji stanowigcych tajemnice, lecz wylacznie che¢ utrudnienia
konkurencji, poprzez uniemozliwienie konkurentom (w tym Odwotujgcemu) weryfikacji
wnioskéw ww. wykonawcéw pod katem spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Przywotal orzeczenie o sygn. akt: KIO 2040/10. Odnosnie ciezaru dowodu wskazat
orzeczenie o sygn. akt: KIO 2079/10. Ponadto, przywotat wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZP
338/09. Na wezwanie Zamawiajgcego ww. wykonawcy sktadali wyjasnienia dotyczace
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w ktorych jednak nie wykazano zasadnosci
zastrzezenia. Nie zostalo udowodnione, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

73



Odnosnie zaniechania wezwania konsorcjum CompuGroup-SAS do uzupehnienia
wniosku o zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania cztonka zarzadu firmy SAS Institute Sp. z 0.0., ktérej dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zgodnie z zapisami Ogtoszenia Sekcja
[11.2.1) pkt. 2e. Zamawiajacy wymagat od wykonawcow ,, aktualng informacje z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu." Zgodnie z 8 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, Zamawiajacy postanowit
w Sekcji 111.2.1), iz: ,3. Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: (...) 2) zamiast dokumentow wskazanych w pkt. 2 lit. e)
sklada zaswiadczenie wilasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy - wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. 4. Jezeli w miejscu
zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibg Ilub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, zastepuje
sie je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie ztozone przed notariuszem, wihasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. ". We wniosku konsorcjum CompuGroup-SAS zostat
przedtozony odpis aktualny z KRS dotyczacy firmy SAS Institute Sp. z 0.0. zgodnie z ktérym
cztonkiem zarzadu jest Agne Mikael Hagstrom. Na str. 45 wniosku przediozone zostato
zaswiadczenie z polskiego Krajowego Rejestru Karnego dotyczace tej osoby ze wskazaniem
jej miejsca zamieszkania: 218 Miden Wall Way Cary NC 27513 USA. Na str. 48 - 51 zostato
przediozone wraz z tlumaczeniem na j. polski - oswiadczenie ww. osoby zamieszkatej
w Stanach Zjednoczonych Ameryki (stan NC czyli North Carolina - Karolina Pétnhocna)
zlozone przed notariuszem. Stwierdzit, ze konsorcjum CompuGroup-SAS nie spehito
wymagania postawionego Ogtoszeniem i ww. Rozporzadzeniem. Nie zostaly ztozone
dokumenty, o ktorym mowa w 8§ 4 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia. W Stanach
Zjednoczonych Ameryki wydaje sie urzedowe zaswiadczenia 0 niekaralnosci.
W szczegdblnosci, jak wynika z informacji dotyczacych systemu sgdowego stanu Karolina
Pdinocna, aby uzyska¢ poswiadczony odpis z rejestru karnego nalezy skontaktowac sie
z urzednikiem biura stanowego Sadu Najwyzszego w obrebie danego hrabstwa.
W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie

wezwania konsorcjum CompuGroup-SAS do uzupetlienia wniosku o zaswiadczenie
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wlasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo
zamieszkania cztonka zarzadu firmy SAS Institute Sp. z 0.0., ktérej dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odnosnie przyznanie przez Zamawiajgcego wykonawcom: Konsorcjum Kamsoft;
Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
CompuGroup-SAS zbyt duzej ilosci punktow oraz niewlasciwego miejsca w rankingu
wykonawcow. Wnioski Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard
Polska Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS sg identyczne w zakresie
wykazow zamowien. Wykonawcy ci korzystaja z zasobow tych samych podmiotéw
udostepniajacych zasoby wiedzy i doswiadczenia, przez co uzyskali tak duze ilosci punktow.
Takie zachowanie w/w wykonawcow to razgce naduzycie art. 26 ust. 2b Pzp, ktory pozwala
na skorzystanie z zasob6w podmiotdw trzecich tylko w celu wykazania spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu, natomiast nie jest dozwolone powotanie sie na doswiadczenie
innego podmiotu, jezeli mialoby stuzyé wylgcznie otrzymaniu wiekszej liczby punktow,
a w konsekwencji doprowadzi¢ do zajecia przez te powigzane ze sobag i dziatajace
w porozumieniu firmy miejsc zapewniajgcych kwalifikacje do drugiego etapu postepowania
i wyeliminowania konkurencji. Zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp przyznajac tym
wykonawcom punkty za doswiadczenie tych samych podmiotéw udostepniajacych zasoby.
llos¢ punktow przyznana ww. wykonawcom, jak i konsorcjum CompuGroup-SAS powinna
zosta¢ rowniez obnizona ze wzgledu na fakt, ze nie zostaly spelnione wymagania
z Ogtoszenia Sekcja 111.2.3) Zdolnos¢ techniczna, pkt I1.5 — ,Jezeli wykonawca, wykazujgc
spetnianie przedmiotowych warunkdéw, polega na zasobach innych podmiotéw, a podmioty te
bedg braly udziat w realizacji czesci zamoOwienia, Zamawiajgcy zgda od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow wskazanych w Sekciji Ill. 2.1)
pkt. 2.". Skoro wykonawcy ci korzystajg z zasobéw wiedzy i doswiadczenia, to charakter tych
zasobow jak i tres¢ przediozonych we wnioskach o$wiadczen podmiotéw trzecich,
determinuje, iz bedg one braly udziat w realizacji zamowienia. W takiej sytuacji powinny -
byly zosta¢ ztozone komplety wymaganych dokumentéw formalnych. Jes$li nie zostaly
przediozone we wnioskach, to w zakresie przyznawania punktow nie mogq zostaé
uwzglednione wykazywane w ten spos6b zamowienia. Jesli zostaly przedtozone
w odpowiedzi na wezwanie do uzupeinienia, to nie mogg byé uznane ze wzgledu, iz
uzupetlniania dokumentow formalnych podmiotow trzecich zabrania Ogloszenie
w ,Informacjach na temat czesci. Informacjach dodatkowych”, gdzie Zamawiajacy wskazat,
iz: ,dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma zastosowania do zadnego z elementow
przedmiotowego wykazu. Wykaz jest dokumentem sktadanym wytgcznie w celu ustalenia
listy wykonawcdw zaproszonych do skladania ofert.". W konsekwencji Zamawiajagcy naruszyt

art. 51 ust. 1 - 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez przyznanie przez Zamawiajacego
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nastepujagcym wykonawcom: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS zbyt duzej ilosci
punktow oraz niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow.

Odnosnie bezpodstawnego dopuszczenie do zmiany tresci ztozonych wnioskow
w wyniku wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.;
B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
CompuGroup-SAS oraz bezpodstawne wezwanie tych wykonawcow do uzupetienia
dokumentéw wymaganych ogtoszeniem dla podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktére bedg
braty udziat w realizacji zamoOwienia zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia.
Zamawiajacy wezwatl wykonawcow: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.;
Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, czy podmioty trzecie udostepniajace
wiedze i doswiadczenie bedg braly udziat w realizacji zamoOwienia, a jesli tak, to
Zamawiajacy wezwat jednoczesnie do uzupetlnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
wymaganych Ogloszeniem Sekcja 111.2.3) Zdolnos¢ techniczna, pkt 1.5 dokumentow
formalnych z Sekcji 111.2.1) pkt 2. Odwolujacy stwierdzi¢ naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp
poprzez dopuszczenie do zmiany tresci ztozonych wnioskow w wyniku wyjasnien ztozonych
przez wykonawcow: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard
Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS. W przypadku konsorcjum
Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Betacom SA w tresci przediozonych we
wnioskach o$wiadczen o uzyczeniu zasobdéw, ztozonych przez podmioty z grupy kapitatowej
IBM, znajduje sie sformutowanie tych podmiotéw: ,wezme udziat w realizacji poprzez
konsultacje i doradztwo". Oswiadczenie to zostato ztozone przez podmioty trzecie, nie przez
wykonawcow. Na wezwanie Zamawiajgcego wykonawcy powinni ztozy¢ wyjasnienia - i takie
ztozyli. Podkreslic nalezy jednak, ze wyjasnienia te nie mogg zmieniaC tresci uprzednio
ztozonych wnioskéw. Jesli w tresci oswiadczen znajduje sie wprost sformutowanie, ze dany
podmiot trzeci (uzyczajacy zasoby) wezmie udzial w realizacji zamdwienia - to zadne
wyjasnienia nie moga tego oswiadczenia zmienic. Tymczasem w przedmiotowych
oswiadczeniach wykonawcy ci zmienili tres¢ przedtozonych oswiadczen poprzez wyjasnienie
- ze podmioty te nie beda braly udziatlu w realizacji zamoéwienia. Co wiecej - wedlug
najlepszej wiedzy Odwotujgcego do wyjasnien tych nie zostaly dolaczone zadne
oswiadczenia podmiotéw trzecich. Wobec powyzszego - przedmiotowe wyjasnienia w zaden
sposOb nie mogly zmieni¢ stanu faktycznego, zgodnie z ktérym podmioty uzyczajgce zasoby
bedg braly udziat w realizacji zamdwienia, zas do wnioskOw nie zostaty dolaczone
dokumenty formalne wymagane dla takich podmiotow. Odwotujacy wskazuje ponadto na 2
kwestie. Po pierwsze - jakiekolwiek wyjasnienia polegajagce na sformutowaniach

przeciwnych, niz znajdujgce sie w pisemnych oswiadczeniach podmiotéw trzecich nie mogg
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zmienia¢ tych oswiadczen. Po drugie - nawet gdyby podmioty trzecie chcialy obecnie
zmieni¢ swoje uprzednie oswiadczenia i oswiadczyc, iz nie bedg braly udziatu w realizacji
zamodwienia, to jest to mozliwe wytgcznie w drodze kolejnego oswiadczenia ztozonego przez
taki podmiot trzeci (a nie - przez ktérego$ wykonawce) i to osSwiadczenia ztozonego w trybie
uchylenia sie od skutkdw prawnych uprzednio zlozonego oswiadczenia. Skoro zatem do
wyjasnien nie zostaty dotgczone zadne oswiadczenia podmiotéw trzecich, to Zzadne
wyjasnienia wykonawcow oswiadczen tych zmieni¢ nie mogty.

Ponadto Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie wykonawcow:
Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0,
Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS do uzupetnienia dokumentow wymaganych
ogloszeniem dla podmiotdw udostepniajgcych zasoby, ktére beda braly udziat w realizacji
zamdwienia zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia. Jak juz wskazano uzupetiania
dokumentéw formalnych podmiotdéw trzecich zabrania Ogtoszenia w ,Informacjach na temat
czesci. Informacjach dodatkowych” gdzie Zamawiajacy wskazalt, iz ,dyspozycja art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie ma zastosowania do zadnego z elementéw przedmiotowego wykazu. Wykaz
jest dokumentem skfadanym wylgcznie w celu ustalenia listy wykonawcéw zaproszonych do
skfadania ofert,"

Odnosnie bezzasadnego przyjecie, iz wykonawcy: konsorcjum Konsorcjum Kamsoft;
Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
CompuGroup-SAS nie sg zobowigzani ztozy¢ dokumentéw wymaganych przez ogtoszenie
dla podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktore beda braly udziat w realizacji zamowienia
zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia. Zamawiajacy naruszyt § 1 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp poprzez przyjecie, iz wykonawcy:
Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0,;
Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS nie sg zobowigzani ztozy¢ dokumentow
wymaganych przez ogtoszenie dla podmiotow udostepniajacych zasoby, ktore beda braty
udziat w realizacji zamdwienia zgodnie z Sekcja 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia. Niezaleznie od
wskazanych juz w niniejszym odwotaniu argumentow, stwierdzit, ze korzystanie z zasobow
wiedzy i doswiadczenia zawsze wigze sie z uczestnictwem w realizacji zamowienia, co
determinuje koniecznos$¢ przediozenia wymaganych ogtoszeniem dokumentow formalnych
podmiotéw udostepniajacych takie zasoby pod rygorem nieuwzglednienia przy ocenie
wniosku wskazanego doswiadczenia podmiotu trzeciego. Wskazat na orzecznictwo KIO:
przyktadowo wyrok z dnia 02.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2259/10, KIO 2263/10, wyrok z dnia
09.07.2010 r., sygn. akt: KIO/1265/10, wyrok z dnia 14.07.2010 r. sygn. akt: KIO 1333/10,
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wyrok z dnia 09.07.2010 r. sygn. akt: KIO/1265/10 oraz wyrok z dnia 14.07.2010 r. sygn. akt:
KIO 1333/10.

Odnosnie zaniechania wykluczenia wykonawcéw: Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.;
B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
CompuGroup-SAS na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze wzgledu na niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System
S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS
powinni zosta¢ wykluczeni na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze wzgledu na niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
prowadzi postepowanie w sposéb naruszajacy zasady okreslone w art. 7 ust. 1 Pzp. Ww.
wykonawcy skfadajac wnioski w tym postepowaniu - dziatajg niewatpliwie w porozumieniu.
Whioski tych wykonawcow sg w zasadzie identyczne w zakresie wykazéw zamowien.
Korzystajg z zasobdéw tych samych podmiotow udostepniajacych zasoby wiedzy
i doswiadczenia oraz potencjatu osobowego. Konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity
korzystajg ponadto ze: ,$srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej" firmy Asseco Poland
S.A. Takie zachowanie w/w wykonawcOw ma cel oczywisty - na tzw. ,jednym pakiecie"
doswiadczenia, potencjatu osobowego oraz zdolnosci finansowej i ekonomicznej uzyskanie
przez powigzane ze sobg i dziatajgce w porozumieniu firmy maksymalnej ilosci punktow, co
ma doprowadzi¢ do zajecia przez te powigzane ze sobg i dziatajgce w porozumieniu firmy
pierwszych miejsc i wyeliminowania konkurencji. Odwotujacy zwrécit uwage, ze zamiarem
w/w wykonawcow byto, aby wszystkie 5 miejsc zostalo zajetych przez podmioty dziatajgce
w porozumieniu. Zdaniem Odwotujacego takie zachowanie wykonawcow - majgce na celu
wytgcznie pozyskanie wszystkich miejsc premiowanych zaproszeniem do skladania ofert jest
dziataniem w celu ograniczenia konkurencji i nie mozna je uznac¢ za wykazanie spetniania
warunkow udzialu w postepowania, za§ Zamawiajacy nie wyciagajacy zadnych ujemnych
konsekwencji wobec takich wykonawcow dziatajacych w porozumieniu - narusza art. 7 ust. 1
Pzp.

Odnosnie zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie Pzp, tj. zaniechaniu Zamawiajgcego wezwania nastepujgcych wykonawcdw:
konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity do uzupelnienia wnioskow w zakresie wykazania
zdolnosci finansowej i ekonomicznej. Zamawiajacy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 Pzp,
poprzez zaniechanie Zamawiajgcego wezwania nastepujacych wykonawcow: konsorcjum
Kamsoft, B3System, Sygnity do uzupetienia wnioskédw w zakresie dokumentéw
dotyczacych zdolnosci finansowej i ekonomicznej. Zgodnie z Ogtoszeniem - Sekcjg 111.2.2)
»Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa": ,1. Wykonawca winien potwierdzi¢ znajdowanie sie

w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia:
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1) Wykonawca winien wykazac, iz posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg
W wysokosSci nie mniejszej niz:

a) 18 000 000, 00 PLN w | czesci zamowienia,

b) 28 000 000, 00 PLN w Il czesci zamdwienia,

c) 40 000 000, 00 PLN w Il czesci zamowienia,

d) 18 000 000, 00 PLN w IV czesci zamowienia,

2. W celu potwierdzenie spetnienia w/w warunkow Wykonawca przedtozy:

1) W zakresie pkt. 1.1) - informacje z banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowej, w ktérym Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcq wielko$¢ posiadanych
$rodkéw finansowych lub zdolnos$¢ kredytowg Wykonawcy w wysokos$ci nie mniejszej niz
okreslona w pkt. 1.1) wystawiong nie wczesniej, niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
skladania wnioskébw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Jezeli Wykonawca
wykazujgc spetnianie warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 4 Ustawy, polega na
zdolnosciach finansowych innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b
Ustawy, wymaga sie przeditozenia niniejszej informacji, dotyczgcej tych podmiotow.

2. Wykonawca skfadajgcy wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu winien
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie postawionych warunkéw w tgcznych
kwotach odpowiadajgcych sumie kwot (w danym warunku) przypadajgcych na poszczegéine
czesci zamowienia, wzgledem ktorych Wykonawca przedtozyt wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu."

Jak wynika z tresci wnioskéw ww. wykonawcow korzystajg oni wszyscy ze ,srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej" firmy Asseco Poland S.A. - cztonka konsorcjum
Kamsoft. Ponadto konsorcjum Kamsoft, B3System i Sygnity ztozyli wnioski o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu w cz. I, cz. lll i cz. IV zamOwienia, a Malkom w cz. Il i cz. IV.
W takiej sytuacji zaden z tych wykonawcow nie spetnia postawionego warunku zdolnosci
finansowe] i ekonomicznej ze wzgledu na wymaganie z wyzej wskazanego ppkt 2:
~Wykonawca skladajgcy wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu winien
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie postawionych warunkéw w igcznych
kwotach odpowiadajgcych sumie kwot (w danym warunku) przypadajgcych na poszczegoéine
czesci zamowienia, wzgledem ktorych Wykonawca przediozyt wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu."

Odnosnie oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego
przez Odwotujgcego. Zamawiajacy naruszyt przepis art. 51 ust. 1-3 Pzp poprzez przyznanie
Odwolujgcemu zbyt malej ilosci punktow oraz niewlasciwego miejsca w rankingu
wykonawcow. Jak wynika z protokotu z X posiedzenia komisji przetargowej Zamawiajgcy nie

uznat (nie przyznat punktow odnosnie):
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a)poz. 23-27 wykazu nr Il - ze wzgledu, iz ,zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobu wiedzy i dosSwiadczenia zostalo ziozone w jezyku obcym bez
tlumaczenia na jezyk polski.”. Zamawiajacy wskazal, ze ,nie podlega uzupehieniu
z uwagi na wylgczenie zastosowania art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo zamoOwier publicznych do
drugiej czesci Wykazu ustug.”

b)poz. 28 wykazu nr Il - ze wzgledu, iz ,brak zobowigzania do udostepnienia
zasobu wiedzy i doswiadczenia." Zamawiajacy wskazat, ze ,nie podlega
uzupetnieniu z uwagi na wylgczenie zastosowania art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo
zamowien publicznych do drugiej cze$ci Wykazu ustug.”

Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia wniosku w zakresie tlumaczenia na jezyk polski
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia
odnosnie poz. 23-27 wykazu nr Il. Niezrozumiale jest dlaczego Zamawiajacy podnidst: ,brak"
zobowigzania do udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia poz. 28 wykazu nr Il -
Zamawiajacy powinien przyzna¢ punkty zgodnie z rangg tego zamoéwienia. Oswiadczenie
znajduje sie na str. 66, 110-112 wniosku, jedynie z ostroznosci réwniez podnies¢ nalezy, ze
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do uzupetlnienia dokumentu, ktérego brak stwierdza. Zamawiajacy
w Ogloszeniu w ,Informacjach na temat czesci. Informacjach dodatkowych wskazat, iz
~=dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma zastosowania do Zadnego z elementéw
przedmiotowego wykazu. Wykaz jest dokumentem skladanym wylgcznie w celu ustalenia
listy wykonawcow zaproszonych do skiadania oferty”. Nie mozna jednak uznaé, aby
brakujgce a wskazane wyzej dokumenty byly objete zakazem uzupetniania. Nie chodzi
bowiem o elementy wykazu. W konsekwencji stwierdzit naruszenie art. 51 ust. 1 - 3 Pzp
poprzez  zaniechanie  zakwalifikowania  Odwolujgcego do dalszego udziatu
w postepowaniu, pomimo ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, spetnia wszystkie
warunki udziatlu w postepowaniu, wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
i brak podstaw do wykluczenia z postepowania, a powinien otrzymac¢ punktowg ocene
spetniania warunkéw pozwalajgca na zakwalifikowanie Odwolujagcego do liczby
wykonawcow zaproszonych do skltadania ofert na podstawie art. 51 ust. 1 -3 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 12.10.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) COMP S.A. (Lider); 2) Techelon Sp. z o.0. (Partner); 3) Novitus S.A. (Partner) z adresem
dla siedziby lidera: ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zwany dalej: ,Konsorcjum COMP”
albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2191/11" zglosit przystgpienie do
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postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania

w catosci oddzielnie dla cz. Ill. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 13.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) WASKO S.A. (Lider); 2) Innovation Technology Group SA (Partner); NESS Slovensko,
a.s. (Partner) z adresem dla siedziby lidera: ul. Berbeckiego 6,44-100 Gliwice zwane dalej:
.Konsorcjum WASKQO” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2191/11” zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego wnoszac

0 uwzglednienie odwotania w catosci — do cz. Ill. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Betacom S.A., 01-377
Warszawa, ul. Polczynska 3la, zwany dalej: ,Betacom S.A.” albo ,Przystepujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 2191/11" zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po_stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci — do cz. Ill. Kopia

zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) B3System S.A., Al
Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, zwany dalej: ,B3System S.A.” albo ,Przystepujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 2191/11" zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po_stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci — do cz. Ill. Kopia

zgloszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik Konsorcjum); 2) SAS Institute Sp.
z 0.0. (Partner) z adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin zwany
dalej: ,Konsorcjum CompuGrup-SAS” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO

2191/11" zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegqo

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci — do cz. lll. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, zwany dalej: ,Hewlett-Packard Polska Sp.
Z 0.0.” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2191/11" zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci oddzielnie dla cz. Ill. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) KAMSOFT S.A. (Lider Konsorcjum); 2) Asseco Poland S.A. (Partner) z adresem dla
siedziby lidera: ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice zwane dalej: ,Konsorcjum KAMSOFT” albo
~Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2191/11" zgtosit przystgpienie do postepowania
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odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci — do cz.

lll. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 13.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Sygnity S.A, ul. Aleje
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zwany dalej: ,Sygnity S.A” albo ,Przystepujgcym
w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2191/11" zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci oddzielnie dla cz. Il

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 2196/11:

W dniu 10.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) WASKO S.A. (Lider); 2) Innovation Technology Group SA (Partner); NESS Slovensko,
a.s. (Partner) z adresem dla siedziby lidera: ul. Berbeckiego 6,44-100 Gliwice zwane dalej:
.Konsorcjum WASKOQO” albo ,Odwolujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2196/11” wnidst na
podstawie art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie na wiw czynnos¢ dot. cz. Il i lll. Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 10.10.2011 r. W zakresie czesci Il od:
a) zaniechania odtajnienia (ujawnienia) niektérych elementéw wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, ti. w przypadku wnioskow ziozonych przez Konsorcjum
CompuGroup-SAS, Konsorcjum KamsoftB3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp.
z 0.0., Sygnity S.A., Malkom: wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania wniosku, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, ustug potwierdzajgcych spetnianie warunku wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz potwierdzen, ze ustugi te zostaly wykonane
nalezycie, oraz wykazu wykonanych zamowien podlegajacych ocenie punktowej oraz
potwierdzen, iz zamdwienia te zostaty wykonane nalezycie, oraz pisemnych zobowigzan
innych podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia (wzglednie innych dokumentéw, za pomoca
ktorych ww. konsorcja i wykonawcy udowodnili Zamawiajagcemu, ze beda dysponowac
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia) oraz dokumentéw wymaganych od
podmiotéw, ktére beda uczestniczy¢é w realizacji zaméwienia, i jednoczesnie ktore
udostepniajg wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie;
b) wadliwej czynnosci oceny spetiania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wadliwej
czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkéw, tj. zawyzenia oceny za spetnianie

warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (doswiadczenia) przyznanej Konsorcjum
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CompuGroup-SAS, Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp.
Z 0.0., Sygnity S.A., Malkom;

c) zaniechania wezwania Konsorcjum CompuGroup-SAS do ziozenia w wyznaczonym
terminie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj.
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu niespefniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp; alternatywnie od zaniechania
czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum CompuGroup-SAS. W cz. Il od:

a) zaniechania odtajnienia (ujawnienia) niektérych elementéw wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, tj. w przypadku wnioskéw ztozonych przez Konsorcjum Kamsoft,
Sygnity S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z o0.0., Betacom S.A,
Konsorcjum CompuGroup-SAS: wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skladania wniosku, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy - w tym okresie, ustug potwierdzajgcych spetnianie warunku wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcOw, oraz potwierdzenia, ze ustugi te
zostaly wykonane nalezycie, oraz wykazu wykonanych zaméwien podlegajacych ocenie
punktowej oraz potwierdzen, iz zamowienia te zostaly wykonane nalezycie, oraz pisemnych
zobowigzan innych podmiotoéw do oddania wykonawcy do dyspozycji hiezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia (wzglednie innych dokumentow,
za pomocg ktérych ww. konsorcja i wykonawcy udowodnili Zamawiajagcemu, ze beda
dysponowa¢ zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia) oraz dokumentow
wymaganych od podmiotow, ktére beda uczestniczy¢é w realizacji zamowienia,
i jednoczesnie ktére udostepniajg wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie;

b) wadliwej czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wadliwej
czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkéw, tj. zanizenia oceny przyznanej
Odwotujgcemu za spetnianie warunkoéw dotyczacych zdolnosci technicznej (doswiadczenia),
oraz zawyzenia oceny za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej
(doswiadczenia) przyznanej Konsorcjum Kamsoft, Sygnity S.A., B3System S.A., Hewlett -
Packard Polska Sp. z 0.0., Betacom S.A., Konsorcjum CompuGroup-SAS;

c) zaniechania wezwania Konsorcjum CompuGroup-SAS do ziozenia w wyznaczonym
terminie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj.
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu niespelniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp; alternatywnie od zaniechania
czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum CompuGroup-SAS. Czynnosciom
i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy postawit nastepujace zarzuty: - w zakresie
czesci ll:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, art. 8

ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez
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zaniechanie odtajnienia niektorych elementéw wnioskédw o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu, tj. w przypadku wnioskow ztozonych przez Konsorcjum CompuGroup-SAS,
Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A.,
Malkom: wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania
wniosku, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug
potwierdzajacych spetnianie warunku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw, oraz potwierdzen, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie, oraz
wykazu wykonanych zamowien podlegajagcych ocenie punktowej oraz potwierdzen, iz
zamoOwienia te zostaly wykonane nalezycie, oraz pisemnych zobowigzan innych
podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia (wzglednie innych dokumentéw, za pomocg
ktérych  ww. konsorcja iwykonawcy udowodnili Zamawiajgcemu, ze bedg dysponowac
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia) oraz dokumentéw wymaganych od
podmiotéw, ktére bedg uczestniczy¢é w realizacji zamdwienia, i jednoczes$nie
ktére udostepniajg wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie, pomimo ze
informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 51 ust. 1-2
Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkéw, tj.
poprzez zawyzenie oceny za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej
(doswiadczenia) przyznanej Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum Kamsoft,
B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A., Malkom ;

C) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechania wezwania Konsorcjum CompuGroup-SAS do ztozenia w wyznaczonym terminie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj.
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetiania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp; alternatywnie zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum CompuGroup-SAS,
pomimo ze ww. konsorcjum nie wykazalo spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, tj.
nie wykazato braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. W czesci lll:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 3 Pzp
w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie
odtajnienia niektérych elementéw wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, tj.

w przypadku wnioskéw zlozonych przez Konsorcjum Kamsoft, Sygnity S.A., wykonawce
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B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z o0.0., Betacom S.A., Konsorcjum
CompuGroup-SAS: wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania wniosku, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug
potwierdzajgcych spetnianie warunku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcOw, oraz potwierdzenia, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie,
oraz wykazu wykonanych zamowien podlegajacych ocenie punktowej oraz potwierdzen, iz
zamoOwienia te zostaty wykonane nalezycie, oraz pisemnych zobowigzan innych podmiotow
do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasob6éw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamoéwienia (wzglednie innych dokumentéw, za pomocg ktérych ww.
konsorcja i wykonawcy udowodnili Zamawiajgcemu, ze bedg dysponowac zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia) oraz dokumentéw wymaganych od podmiotéw,
ktére bedg uczestniczy¢é w realizacji zamoOwienia, i jednoczes$nie ktére udostepniajg
wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie, pomimo ze informacje zawarte w ww.
zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 51 ust. 1-2
Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny spetlniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkow, tj.
poprzez zanizenie oceny przyznanej Odwotujgcemu za spetnianie warunkéw dotyczacych
zdolnosci technicznej (doswiadczenia), oraz zawyzenie oceny za spetnianie warunkow
dotyczacych zdolnosci technicznej (doswiadczenia) przyznanej Konsorcjum Kamsoft, Sygnity
S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Betacom S.A, Konsorcjum
CompuGroup-SAS;
C) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechania wezwania Konsorcjum CompuGroup-SAS do ztozenia w wyznaczonym terminie
dokumentéw  potwierdzajacych  spelnianie  warunkéw udzialu w  postepowaniu,
tj. dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetiania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp; alternatywnie zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust 1 pkt 8 Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum CompuGroup-SAS,
pomimo ze ww. konsorcjum nie wykazalo spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, tj.
nie wykazato braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby: - w zakresie czesci ll:
a) powtdrzyt czynnosé¢ oceny spetliania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz

powtdrzyt czynnos¢ przyznania ocen spetniania tych warunkow,
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b) wujawnit (odtajnit) niektére elementy wnioskdbw o0 dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu, tj. w przypadku wnioskéw ztozonych przez Konsorcjum CompuGroup-
SAS, Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z o0.0., Sygnity
S.A., Malkom: wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania wniosku, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
ustug potwierdzajgcych spetnianie warunku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcOw, oraz potwierdzenia, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, oraz
wykaz wykonanych zaméwien podlegajacych ocenie punktowej oraz potwierdzenia, iz
zamowienia te zostaty wykonane nalezycie, oraz pisemne zobowigzania innych podmiotéw
do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania
Z nich przy wykonaniu zamowienia (wzglednie inne dokumenty, za pomocg ktérych ww.
Konsorcja i wykonawcy udowodnili Zamawiajagcemu, ze beda dysponowaé zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia) oraz dokumenty wymagane od podmiotow, ktore
beda uczestniczy¢é w realizacji zamowienia, i jednoczesnie ktére udostepniajg wykonawcy
swojg wiedze i doswiadczenie, oraz zawiadomit Odwolujgcego o ujawnieniu (odtajnieniu)
ww. dokumentéw oraz udostepni! Odwotujagcemu ww. dokumenty,

c) obnizyt oceny za spetnianie warunkow dotyczgcych zdolnosci technicznej (doswiadczenia)
przyznane Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A., Hewlett -
Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A., Malkom,

d) dokonat czynnosci wezwania Konsorcjum CompuGroup-SAS do ztozenia w wyznaczonym
terminie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj.
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetiania
warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp; alternatywnie aby dokonat czynnosci
wykluczenia z postepowania Konsorcjum CompuGroup,

e) dokonat czynnosci ponownego poinformowania wykonawcow, ktorzy ziozyli wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw;

- w zakresie czesci lll:

a) powtdrzyt czynnos$¢ oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz powtorzyt
czynnosé przyznania ocen spetniania tych warunkow,

b) ujawnit (odtajnit) niektére elementy wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
ti. w przypadku wnioskéw ztozonych przez Konsorcjum Kamsoft, Sygnity S.A., B3System
S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Betacom S.A., Konsorcjum CompuGroup-SAS:
wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania wniosku,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustug potwierdzajacych
spetnianie warunku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,

oraz potwierdzenia, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, oraz wykaz wykonanych
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zamodwieh podlegajacych ocenie punktowej oraz potwierdzenia, iz zamdwienia te zostaty
wykonane nalezycie, oraz pisemne zobowigzania innych podmiotéw do oddania wykonawcy
do dyspozycji niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia (wzglednie inne dokumenty, za pomoca ktérych ww. konsorcja
i wykonawcy udowodnili Zamawiajagcemu, ze bedg dysponowac zasobami niezbednymi do
realizacji zamoOwienia) oraz dokumenty wymagane od podmiotéw, ktére beda uczestniczy¢
w realizacji zamdwienia, i jednocze$nie ktére udostepniajg wykonawcy swojg wiedze
i doswiadczenie, oraz zawiadomit Odwotujgcego o ujawnieniu (odtajnieniu) ww. dokumentéw
oraz udostepni! Odwotujgcemu ww. dokumenty,
C) podwyzszyt ocene przyznang Odwotujgcemu za spetnianie warunkéw dotyczacych
zdolnosci technicznej (doswiadczenia) oraz obnizyt oceny za spelnianie warunkow
dotyczacych zdolnosci technicznej (doswiadczenia) przyznane Konsorcjum Kamsoft, Sygnity
S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Betacom S.A, Konsorcjum
CompuGroup-SAS,
d) dokonat czynnosci wezwania Konsorcjum CompuGroup-SAS do zlozenia
w wyznaczonym terminie dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu
niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp; alternatywnie aby
dokonat czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum CompuGroup-SAS,
e) dokonat czynnosci ponownego poinformowania wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, 0 wynikach oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, art. 8
ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez
zaniechanie odtajnienia niektérych elementow wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, tj. w przypadku wnioskow ztozonych przez Konsorcjum CompuGroup-SAS,
Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A., Hewlett -Packard Polska Sp. z o0.0., Sygnity S.A.,
Malkom: wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
wniosku, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug
potwierdzajgcych spetnianie warunku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw, oraz potwierdzen, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, oraz
wykazu wykonanych zamdwien podlegajacych ocenie punktowej oraz potwierdzen, iz
zamdwienia te zostaty wykonane nalezycie, oraz pisemnych zobowigzan innych podmiotow
do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamoéwienia (wzglednie innych dokumentéw, za pomocg ktérych ww.
Konsorcja i wykonawcy udowodnili Zamawiajagcemu, ze beda dysponowaé zasobami

niezbednymi do realizacji zamowienia) oraz dokumentow wymaganych od podmiotow, ktore
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beda uczestniczy¢é w realizacji zamowienia, i jednoczesnie ktére udostepniajg wykonawcy
swojg wiedze i doswiadczenie, pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych
dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, stwierdzit co nastepuje. W dniu 06.10.2011 r. pracownik
Odwolujgcego zapoznat sie w siedzibie Zamawiajacego z wnioskami o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, w tym z wnioskami zlozonymi przez Konsorcjum CompuGroup-
SAS, Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity
S.A., Malkom. Podkreslit, ze Zamawiajacy udostepnit Wnioskodawcy jedynie fragmenty
wnioskow ztozonych przez ww. Konsorcja i wykonawcOw, powolujac sie na zastrzezenia
zawarte w ofertach. Wykonawcy zastrzegli bowiem w swoich wnioskach jako tajemnice
przedsiebiorstwa m.in. zadany przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu wykaz
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania wniosku, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustug potwierdzajgcych
spetnianie warunku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
oraz potwierdzenia, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, oraz wykaz wykonanych
zamoéwieh podlegajacych ocenie punktowej oraz potwierdzenia, iz zamdwienia te zostaty
wykonane nalezycie, oraz pisemne zobowigzania innych podmiotéw do oddania wykonawcy
do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia
(wzglednie inne dokumenty, za pomocag ktérych ww. konsorcja i wykonawcy udowodnili
Zamawiajagcemu, ze beda dysponowac¢ zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia)
oraz dokumenty wymagane od podmiotow, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia,
i jednoczesnie ktére udostepniajg wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie, co za tym idzie,
udostepnione Odwotujgcemu fragmenty wnioskdéw nie zawieraly wszystkich dokumentow
zgdanych przez Zamawiajagcego w ogtoszeniu o zamoOwieniu. W ocenie Odwotujgcego nie
budzi najmniejszych watpliwosci, ze nawet jesli ww. dokumenty zostaty zamieszczone we
wnioskach ziozonych przez niniejszych Wykonawcow, to w zadnym wypadku ich tresci nie
mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Tym samym ich zastrzezenie, bylo i jest bezpodstawne.
Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie Pzp zalaczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Ilub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu udostepnia sie
od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi natomiast, ze postepowanie 0 udzielenie zamowienia jest jawne.
Zgodnie z paragrafem drugim powotanego przepisu Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep
do informacji zwigzanych z postepowaniem o0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Jeden z takich przypadkow wskazany zostat w ustepie trzecim

powotanego przepisu, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
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przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie poOzniej niz w terminie skladania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga byC one udostepniane. Definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa zawarta zostajg w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) zgodnie
z ktérym przez tajemnice przedsigbiorstw rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W ocenie Odwotujacego dokumenty zastrzezone
przez Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A., Hewlett -
Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A., Malkom nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dlatego tez zgodnie
z dyspozycjg zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z 21.10.2005 r. (sygn. akt 1l CZP 74/05)
Zamawiajacy winien je odtajni¢é czego nie uczynit. Takie dzialanie Zamawiajacego
w jaskrawy sposOb narusza obowigzujgce przepisy, w szczegolnosci zasade jawnosci
postepowania oraz zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji.
W orzecznictwie KIO istnieje ugruntowane stanowisko, iz mozna zastrzec wyjatkowo
informacje dotyczace zamdwien realizowanych na rzecz podmiotéw prywatnych. Poniewaz
ustugi zrealizowane na potwierdzenie spetnienia warunku dotycza:

a) systemu portalowego, posiadajgcego zdolnos¢ obstugi rownoczesnie co najmniej 1 000
uzytkownikéw w dowolnych lokalizacjach o wartosci brutto systemu nie mniejszej niz 1000
000 PLN (wartos¢ nie moze obejmowac infrastruktury sprzetowej),

b) systemu udostepniajgcego uprawnionym uzytkownikom jednostkowe dane medyczne (ij.
dane medyczne powigzane z danymi osobowymi) o wartosci brutto systemu nie mniejszej
niz 1 500 000 PLN (wartos¢ nie moze obejmowac infrastruktury sprzetowej), to jest
oczywiste, ze przynajmniej czeS¢ ww. ustug musiata zostaC zrealizowana na rzecz
podmiotéw publicznych, a nie prywatnych. Mozna z duzym prawdopodobienstwem
przypuszczaé, ze ww. ustugi zostaly zaméwione z zachowaniem przepisow o zamoéwieniach
publicznych, a zatem informacje na ich temat sg jawne, zarbwno w Unii Europejskiej, jak
i w wiekszosci panstw swiata. Tym samym Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum
Kamsoft, B3System S.A., Hewlett -Packard Polska Sp. z o0.0., Sygnity S.A., Malkom
w zlozonych wykazach muszg powotywac sie na doswiadczenie nabyte w realizacji
zamdwienia na rzecz podmiotu publicznego. Powyzsze potwierdzajg m.in. informacje
zawarte w pismach kierowanych przez ww. Konsorcja i wykonawcéw do Zamawiajgcego,
zawierajgcych uzasadnienie dokonanych zastrzezeh. Z tych wzgledéw zaréwno wykaz
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania wniosku, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustug potwierdzajgcych
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spetnianie warunku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
oraz potwierdzenia, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, oraz wykaz wykonanych
zamowien podlegajacych ocenie punktowej oraz potwierdzenia, iz zamoOwienia te zostaty
wykonane nalezycie winny zostac¢ odtajnione.

Za bezpodstawne i niczym nieuzasadnione nalezy uznac zastrzezenie we wnioskach
ztozonych przez Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A,,
Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A. Malkom pisemnych zobowigzan innych
podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobédw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia (wzglednie innych dokumentoéw, za pomoca
ktéorych wykonawca udowodnit Zamawiajagcemu, ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamdéwienia). Ww. dokumenty nie zawierajg bowiem zadnych
informaciji, ktére uzna¢ mozna za tajemnice przedsiebiorstwa, tj. informaciji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajgcych
warto$¢ gospodarcza. Podkresli¢ trzeba, ze wylgcznym celem zlozenia ww. dokumentdw jest
udowodnienie Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia. Co wiecej, w przypadku Konsorcjum CompuGroup-SAS informacje
zastrzezone we wniosku, tj. informacje na temat tego, jaki podmiot udostepnia Konsorcjum
CompuGroup-SAS swoje zasoby, zostaly nastepnie ujawnione do wiadomosci publicznej
przez samo Konsorcjum. Mianowicie Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum CompuGroup-SAS
do uzupetnienia niektérych dokumentow. Konsorcjum CompuGroup-SAS uzupetnito zadane
przez Zamawiajgcego dokumenty, w tym oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
z udzialu w postepowaniu, ztozone przez firme DAHLIAMATIC Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie, nie zastrzegajac jednak jego tresci jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
W rezultacie Odwotujgcy mogt bez trudu zapoznac sie z ww. dokumentem i dowiedzie¢ sie
z niego m.in. kto udostepnia swoje zasoby Konsorcjum CompuGroup-SAS. Sg to zatem te
informacje, ktére Konsorcjum CompuGroup-SAS bezpodstawnie zastrzegto jako tajemnice
przedsigbiorstwa. Informacji tych nie sposob uzna¢ za nieujawnione do wiadomosci
publicznej, skoro Odwotujgcy mogt sie z nimi zapoznac bez trudu i to w sposéb dozwolony
prawem.

Za bezpodstawne i niczym nieuzasadnione nalezy uzna¢ zastrzezenie we wnioskach
zlozonych przez Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum Kamsoft, B3System SA.,
Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A., Malkom dokumentoéw wymaganych od
podmiotéw, ktére beda uczestniczy¢é w realizacji zaméwienia, i ktore jednoczesnie
udostepniajg wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie. Odnosnie takich podmiotow
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ztozyli:

»a. 0$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenia zamowienia

na podstawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust.1 ustawy,
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b. aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
wniosku o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w stosunku do oséb fizycznych
oswiadczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,

c. aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgce, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow lub zaswiadczenie, Ze uzyskaj przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

d. aktualne zaswiadczenie z wlasciwego oddziatlu Zaktadu Ubezpieczers Spolecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega
z oplacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze
uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu, wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu,

e. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie wczeséniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

f. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu”. Ww. dokumenty nie zawierajg
zadnych informacji, ktére uznaé mozna za tajemnice przedsiebiorstwa, tj. informacji
technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informacji
posiadajgcych wartos¢ gospodarczg. Tres¢ oswiadczenia z art. 24 Pzp zostata narzucona
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu i we wzorze opracowanym przez
Zamawiajgcego, a zatem moze sie z nig zapozna¢C kazdy zainteresowany. Natomiast,
wszystkie pozostate dokumenty majg natomiast jedynie wykaza¢ brak podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 Pzp. Co wiecej, w przypadku Konsorcjum
CompuGroup-SAS dokumenty wymagane od podmiotéw, ktére bedg uczestniczyé
w realizacji zamowienia, i ktére jednoczesnie udostepniajg wykonawcy swojg wiedze
i doswiadczenie, w niektorych wypadkach nie zostaty zastrzezone. Np. oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu, ztozone przez firme DAHLIAMATIC Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zostalo ujawnione do wiadomosci publicznej przez samo
Konsorcjum CompuGroup-SAS, o czym byla mowa powyzej. W rezultacie Odwotujgcy mogt

bez trudu zapoznac¢ sie z ww. oswiadczeniem. Sg to zatem te informacje, ktére Konsorcjum
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CompuGroup-SAS bezpodstawnie zastrzeglo jako tajemnice przedsiebiorstwa. Informaciji
tych nie sposéb uzna¢ za nieujawnione do wiadomosci publicznej, skoro Odwotujacy mogt
sie z nimi zapozna¢ bez trudu i to w spos6b dozwolony prawem. W ocenie Odwotujgcego
jest oczywiste, ze faktycznym powodem zastrzezenia przez Konsorcjum CompuGroup-SAS,
Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A., Hewiett - Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A.,
Malkom ww. dokumentow nie byta chec¢ i potrzeba ochrony informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, ale dgzenie do maksymalnego utrudnienia konkurencji, w tym
Odwotujgcemu, weryfikacji ich wnioskébw pod katem spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocen ich spelniania. Poprzez bezprawne zastrzezenie
Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A., Hewlett - Packard
Polska Sp. z o0.0., Sygnity S.A., Malkom chcg uniemozliwi¢ innym wykonawcom
sprawdzenie, czy faktycznie spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy
i doswiadczenia i czy prawidlowo otrzymali oceny spetniania tego warunku. W tym miejscu
Odwolujacy przywotat wyrok KIO z dnia 01.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 745/08, wyrok
KIO z dnia 27.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1110/08 i w wyrok KIO z dnia 29.12.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1455/08. Reasumujgc stwierdzit, ze zaniechanie zweryfikowania
podstaw zastrzezenia przez Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum Kamsoft,
B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A., Malkom ww.
dokumentéw, zostato dokonane przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw Pzp. Takie
dziatanie Zamawiajagcego wskazuje na razgce naruszenie naczelnej zasady obowigzujacej
w systemie zamoOwien publicznych, jakg jest zasada rownego traktowania wykonawcow.
Wskazane powyzej zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do wniosku, ze Zamawiajacy nie
prowadzi postepowania w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji,
ewidentnie naruszajac w szczegolnosci dyspozycje art. 7 ust. 1 Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 51 ust. 1 -2
Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkéw, tj.
poprzez zawyzenie oceny za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej
(doswiadczenia) przyznanej Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum Kamsoft,
B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A., Malkom, stwierdzi¢ nalezy
CO hastepuje. Zamawiajacy wskazat w ogloszeniu o zamdwieniu, ze:
»3. Kwalifikacja na liste wykonawcdow zaproszonych do skfadania ofert nastgpi na podstawie
wykazu wykonanych zaméwier podlegajgcych ocenie punktowej, w zakresie wymaganym
w pkt. 4, ktory Wykonawca przedlozy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. W kazdej z kategorii zamowieri wskazanych w pkt. 4 (kategorie a-b)
Zamawiajgcy oceni nie wiecej, niz 7 wykonanych zaméwienn w danej kategorii (tgcznie dla

wszystkich kategorii nie wiecej niz 14). W przypadku, gdy Wykonawca w wykazie przedstawi
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wiecej, niz 7 zamowien w danej kategorii Zamawiajgcy oceni wytgcznie siedem pierwszych
zamoOwien z wykazu, dotyczgcych danej kategorii zamoOwienia. W przypadku, gdy
zamoOwienie przedstawione w danej kategorii nie spetni zadnego z wymogow przypisanych
przez Zamawiajgcego do okreslonych rang w ramach kryterium, Zamawiajgcy oceni takie
zamoOwienie przyznajgc 0 punktéw. Do wykazu Wykonawca zatgczy potwierdzenie, iz
Zamoéwienia wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie. W przypadku, gdy
Wykonawca nie przedtozy przedmiotowego potwierdzenia, Zamawiajgcy oceni takie
zamoOwienie przyznajgc 0 punktéw. Zamawiajgcy informuje, iz dyspozycja art. 26 ust. 3
ustawy Pzp niema zastosowania do zadnego z elementéw przedmiotowego wykazu. Wykaz
jest dokumentem sktadanym wytgcznie w celu ustalenia listy wykonawcéw zaproszonych do
skladania ofert. Wykaz skladany jest niezaleznie od wykazu wykonanych zamoéwien
skladanych na potwierdzenie spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Na podstawie zatgczonego wykazu Zamawiajgcy przyzna
Wykonawcy punkty zgodnie z kryteriami wskazanymi w pkt. 4.". Odwolujgcy wskazal, ze
Zamawiajacy zawyzyt oceny za spetnianie warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej
(doswiadczenia) przyznane Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum Kamsoft, B3System
S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A., Malkom i to z dwoch powodow. Po
pierwsze, cho¢ wykazy wykonanych zamoéwien podlegajacych ocenie punktowej oraz
potwierdzenia, iz zamdwienia wskazane w wykazie zostaty wykonane nalezycie, ztozone
przez ww. Konsorcja i wykonawcOw zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, to
z tresci korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a ww. Konsorcjami i wykonawcami wynika,
ze ww. Konsorcja i wykonawcy w celu uzyskania wyzszej oceny punktowej skorzystali
z art. 26 ust. 2b Pzp, tj. przedstawili w wykazie wykonanych zaméwien podlegajgcych ocenie
punktowej wiedze i doswiadczenie udostepnione im przez inne podmioty. Tymczasem
przepis art. 26 ust. 2b Pzp w zadnym wypadku nie moze by¢ wykorzystywany do takiego
sztucznego ,podkrecania” doswiadczenia wykonawcy. Odwotujgcy moze jedynie powtorzyc
za wyrokiem KIO z dnia 03.08.2011 r., sygn. akt: KIO 1549/11, KIO 1569/11. Po drugie,
jezeli nawet przyjac, ze wiedza i doswiadczenie udostepnione na podstawie art. 26 ust. 2b
Pzp moze by¢ przedstawione do oceny punktowej przez Zamawiajgcego, to niewatpliwie
jednak w takim przypadku, zgodnie z ogtoszeniem o zamdwienia, wykonawcy byli
obowigzani ztozy¢ dla podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy wskazat bowiem w ogloszeniu
o0 zamoéwieniu, ze: ,jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie przedmiotowych warunkow,
polega na zasobach innych podmiotéw, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamOwienia, Zamawiajgcy zgda od wykonawcy przedstawienie w odniesieniu do tych

podmiotéw dokumentéw wskazanych w Sekciji 111.2.1) pkt 2." Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
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zgodnie z orzecznictwem KIO i stanowiskiem UZP nie jest mozliwe udostepnienie wiedzy
i doswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp bez udziatu podmiotu udostepniajacego ten
zas6b w realizacji zamdwienia. Tymczasem, jak wynika z korespondencji kierowanej przez
Zamawiajgcego do Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp.
z 0.0., Sygnity S.A., Malkom. ww. konsorcjum i wykonawcy przedstawili w wykazach
wykonanych zamowien podlegajacych ocenie punktowej wiedze i doswiadczenie
udostepnione przez inne podmioty oraz zlozyli zobowigzania tychze innych podmiotow,
w tym zobowigzania do udzialu w realizacji zaméwienia. Jednocze$nie jednak ww.
Konsorcjum i wykonawcy nie ztozyli dla innych podmiotow zadnych wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentow, tj. dokumentéw potwierdzajagcych brak podstaw do
wykluczenia z postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust.
1 Pzp. Powyzsze okolicznosci powodujg, ze oceny punktowe przyznane Konsorcjum
CompuGroup-SAS, Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A., Hewlett -Packard Polska Sp.
Z 0.0., Sygnity S.A., Malkom powinny zosta¢ obnizone.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp
poprzez zaniechania wezwania Konsorcjum CompuGroup-SAS do ztozenia w wyznaczonym
terminie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
tj. dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z powodu niespelniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, stwierdzilco nastepuje. W skiad
Konsorcjum CompuGroup-SAS wchodzi m.in. SAS Institute Spoétka z o.0. Jak wynika
z dokumentow zatgczonych do wniosku jedynym cztonkiem zarzadu ww. spoiki jest pan
Agne Mikael Hagstrom, obywatel szwedzki, majacy miejsce zamieszkania w Stanach
Zjednoczonych, w stanie Karolina Pétnocna. W takim przypadku, zgodnie z ogtoszeniem
0 zamoéwieniu i obowigzujgcymi przepisami, dla pana Agne Mikael Hagstrom ztozy¢ nalezato
zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania
dotyczgace niekaralnosci tej osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp,
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert,
z tym ze w przypadku, gdy w miejscu zamieszkania tej osoby nie wydaje sie takich
zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem zawierajagcym os$wiadczenie ziozone przed
notariuszem, wlasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb. W swietle powyzszego
nie - budzi watpliwosci, ze w pierwszym rzedzie ztozy¢ nalezalo zaswiadczenie wkasciwego
organu, a dopiero w razie braku takiego zaswiadczenia mozna go bylo zastgpié
oswiadczenie zlozonym przed notariuszem. Tymczasem dla pana Agne Mikael Hagstrom
zlozono wihasnie oswiadczenie przed notariuszem stanu Karolina Péthocna, mimo ze w ww.

stanie wystawiane sg zaswiadczenie whkasciwego organu dotyczace niekaralnosci w zakresie
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okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. Organem takim jest North Carolina State Bureau of
Investigation (Stanowe Biuro Sledcze Karoliny Poétnocnej), ktory wystawia dokument North
Carolina criminal history record (informacje o karalnosci w Karolinie Pétnocnej). Podstawg do
wystawiania powyzszego dokumentu jest North Carolina Administrative Code (Kodeks
Administracyjny Karoliny Pétnocnej).

Odnosnie alternatywnie postawionego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw.
z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum CompuGroup-SAS, pomimo ze ww.
Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazato
braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 8 Pzp, Odwotujacy wyjasnia, ze stawia go na wypadek, gdyby okazalo sie, ze nie
jest juz mozliwe wezwanie Konsorcjum CompuGroup-SAS do ziozenia w wyznaczonym
terminie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
tj. dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. W takim przypadku Odwotujacy
domaga sie wykluczenia Konsorcjum CompuGroup-SAS z postepowania.

Zarzuty dotyczace czesci lll zamdwienia. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust 1, art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie odtajnienia niektérych
elementéw wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. w przypadku wnioskow
ztozonych przez Konsorcjum Kamsoft, Sygnity S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard
Polska Sp. z o.0., Betacom S.A., Konsorcjum CompuGroup-SAS: wykazu wykonanych
w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiladania wniosku, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustug potwierdzajacych spetnianie
warunku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz
potwierdzenia, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, oraz wykazu wykonanych zamowien
podlegajacych ocenie punktowej oraz potwierdzen, iz zamoOwienia te zostaly wykonane
nalezycie, oraz pisemnych zobowigzan innych podmiotéw do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia
(wzglednie innych dokumentow, za pomocg ktérych ww. konsorcja i wykonawcy udowodnili
Zamawiajgcemu, ze beda dysponowaé zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia)
oraz dokumentéw wymaganych od podmiotow, ktdére bedg uczestniczy¢ w realizacji
zamdwienia, i jednoczesnie ktore udostepniajg wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie,
pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, stwierdzic¢
nalezy co nastepuje. Zamawiajagcy udostepnit jedynie fragmenty wnioskow ziozonych przez

ww. Konsorcja i wykonawcdéw, powotujac sie na zastrzezenia zawarte w ofertach.
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Konsorcjum Kamsoft, Sygnity S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z o.0.,
Betacom S.A., Konsorcjum CompuGroup-SAS zastrzegty bowiem w swoich wnioskach jako
tajemnice przedsiebiorstwa m.in. zadany przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu
wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed upltywem terminu skiadania wniosku,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, ustug potwierdzajacych
spetnianie warunku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
oraz potwierdzenia, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, oraz wykaz wykonanych
zamowien podlegajacych ocenie punktowej oraz potwierdzenia, iz zamoOwienia te zostaty
wykonane nalezycie, oraz pisemne zobowigzania innych podmiotéw do oddania wykonawcy
do dyspozycji niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia
(wzglednie inne dokumenty, za pomocag ktérych ww. konsorcja i wykonawcy udowodnili
Zamawiajagcemu, ze beda dysponowaé zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia)
oraz dokumenty wymagane od podmiotéw, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia,
i jednoczes$nie ktére udostepniajg wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie. Co za tym
idzie, udostepnione Odwolujgcemu fragmenty wnioskédw nie zawieraly wszystkich
dokumentéw zadanych przez Zamawiajgcego w ogloszeniu o zamoéwieniu. W ocenie
Odwolujgcego nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze nawet jesli ww. dokumenty zostaly
zamieszczone we wnioskach zlozonych przez niniejszych Wykonawcow to w zadnym
wypadku ich tresci nie mozna uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym ich zastrzezenie bylo i jest
bezpodstawne. PrzypomnieC nalezy, ze zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie Pzp zatgczniki
do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu udostepnia sie
od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi natomiast, ze postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
Zgodnie z paragrafem drugim powofanego przepisu Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Jeden z takich przypadkéw wskazany zostat w ustepie trzecim
powotanego przepisu, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa zawarta zostala w art 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) zgodnie
z ktérym przez tajemnice przedsiebiorstw rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacije techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne

informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne
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dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W ocenie Odwotujgcego dokumenty zastrzezone
przez Konsorcjum Kamsoft, Sygnity S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp.
z 0.0, Betacom S.A., Konsorcjum CompuGroup-SAS nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dlatego tez
zgodnie z dyspozycjg zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z 21.10.2005 r. (sygn. akt IlI
CZP 74/05) Zamawiajgcy winien je odtajnic czego nie uczynit. Takie dziatanie
zamawiajgcego w jaskrawy sposob narusza obowigzujgce przepisy, w szczegolnosci zasade
jawnosci postepowania oraz zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji. W orzecznictwie KIO istnieje ugruntowane stanowisko, iz mozna zastrzec
wyjatkowo informacje dotyczace zamdwien realizowanych na rzecz podmiotéw prywatnych.
Poniewaz ustugi zrealizowane na potwierdzenie spelnienia warunku dotycza: systemu
rejestrowego, posiadajgcego zdolnos¢ obstugi co najmniej 500 uzytkownikow,
0 wartosci brutto systemu nie mniejszej niz 2 000 000 PLN (warto$¢ nie moze obejmowaé
infrastruktury sprzetowej), systemu zasilania danymi systemu przetwarzania danych
0 rocznym przyroscie wolumenu danych nie mniejszym niz 0,5 TB, o wartosci brutto systemu
nie mniejszej niz 1 500 000 PLN (warto$¢ nie moze obejmowac infrastruktury sprzetowej), to
jest oczywiste, ze przynajmniej czes¢ ww. ustug musiata zosta¢ zrealizowana na rzecz
podmiotéw publicznych, a nie prywatnych. Mozna z duzym prawdopodobienstwem
przypuszczac¢, ze ww. ustugi zostaty zamoéwione z zachowaniem przepiséw o zamdwieniach
publicznych, a zatem informacje na ich temat sg jawne, zarébwno w Unii Europejskiej, jak
i w wiekszosci panstw swiata. Tym samym Konsorcjum Kamsoft, Sygnity S.A., B3System
S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z o0.0., Betacom S.A., Konsorcjum CompuGroup-SAS
w ziozonych wykazach muszg powotywacC sie na doswiadczenie nabyte w realizacji
zamoOwienia na rzecz podmiotu publicznego. Powyzsze potwierdzajg m.in. informacje
zawarte w pismach kierowanych przez ww. konsorcja i wykonawcow do Zamawiajacego,
zawierajgcych uzasadnienie dokonanych zastrzezeh. Z tych wzgledéw zaréwno wykaz
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania wniosku, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug potwierdzajacych
spetnianie warunku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
oraz potwierdzenia, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, oraz wykaz wykonanych
zamodwieh podlegajacych ocenie punktowej oraz potwierdzenia, iz zamdwienia te zostaty
wykonane nalezycie winny zosta¢ odtajnione. Co wiecej, w pismach kierowanych przez
Konsorcjum Kamsoft i Hewlet-Packard Polska Sp. z 0.0. do Zamawiajacy ww. Konsorcjum
i wykonawca przyznali wprost, ze niektére z zastrzezonych przez nich informacji w
rzeczywistosci nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i powinny zosta¢ odtajnione przez

Zamawiajgcego. Tym bardziej zatem niezrozumiale jest postepowanie Zamawiajgcego.
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Za bezpodstawne i niczym nieuzasadnione nalezy uzna¢ zastrzezenie we wnioskach
ztozonych przez Konsorcjum Kamsoft, Sygnity S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard
Polska Sp. z 0.0., Betacom S.A., Konsorcjum CompuGroup-SAS pisemnych zobowigzan
innych podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia (wzglednie innych dokumentoéw, za pomoca
ktéorych wykonawca udowodnit Zamawiajagcemu, ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamoéwienia). Ww. dokumenty nie zawierajg bowiem zadnych
informacji, ktére uzna¢ mozna za tajemnice przedsigbiorstwa, tj. informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajgcych
wartos¢ gospodarcza. Podkresli¢ trzeba, ze wytagcznym celem ztozenia ww. dokumentow jest
udowodnienie Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia. Co wiecej, w przypadku Konsorcjum CompuGroup-SAS informacje
zastrzezone we wniosku, tj. informacje na temat tego, jaki podmiot udostepnia Konsorcjum
CompuGroup-SAS swoje zasoby, zostaly nastepnie ujawnione do wiadomosci publicznej
przez samo Konsorcjum. Mianowicie Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum CompuGroup-SAS
do uzupetnienia niektérych dokumentéw. Konsorcjum CompuGroup-SAS uzupetnito zgdane
przez Zamawiajgcego dokumenty, w tym oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
Z udzialu w postepowaniu, ztozone przez firme DAHLIAMATIC Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, nie zastrzegajgc jednak jego tresci jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
W rezultacie Odwotujgcy mogt bez trudu zapoznac sie z ww. dokumentem i dowiedzie¢ sie
z niego m.in. kto udostepnia swoje zasoby Konsorcjum CompuGroup-SAS. Sg to zatem te
informacje, ktére Konsorcjum CompuGroup-SAS bezpodstawnie zastrzegto jako tajemnice
przedsigbiorstwa. Informacji tych nie sposob uzna¢ za nieujawnione do wiadomosci
publicznej, skoro Odwotujacy mogt sie z nimi zapoznac bez trudu i to w sposéb dozwolony
prawem.

Za bezpodstawne i niczym nieuzasadnione nalezy uznac zastrzezenie we wnioskach
ztozonych przez Konsorcjum Kamsoft, Sygnity S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard
Polska Sp. z 0.0., Betacom S.A., Konsorcjum CompuGroup-SAS dokumentow wymaganych
od podmiotéw, ktére beda uczestniczy¢é w realizacji zamoOwienia, i ktére jednoczesnie
udostepniajg wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie. Odnosnie takich podmiotow
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ztozyli:

»a. 0$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenia zamowienia
na podstawie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy,

b. aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2

ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
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whniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a w stosunku do oséb fizycznych
oswiadczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,

c. aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgce, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

d. aktualne zaswiadczenie z wiasciwego oddziatlu Zaktadu Ubezpieczernn Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega
z optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, Ze
uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlkasciwego organu, wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania wnioskoéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu,

e. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie wczeséniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
whnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu,

f. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu”. Ww. dokumenty nie zawierajg
zadnych informacji, ktére uznaé mozna za tajemnice przedsiebiorstwa, tj. informacji
technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informacji
posiadajgcych wartos¢ gospodarczg. Tres¢ oswiadczenia z art. 24 Pzp zostata narzucona
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu i we wzorze opracowanym przez
Zamawiajgcego, a zatem moze sie z nig zapoznac¢ kazdy zainteresowany. Natomiast
wszystkie pozostate dokumenty majg natomiast jedynie wykaza¢ brak podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 Pzp. Co wiecej, w przypadku Konsorcjum
CompuGroup-SAS dokumenty wymagane od podmiotéw, Kktore bedg uczestniczyé
w realizacji zamowienia, i ktére jednoczesnie udostepniajg wykonawcy swojg wiedze
i doswiadczenie, w niektorych wypadkach nie zostaty zastrzezone. Np. oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu, ztozone przez firme DAHLIAMATIC
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zostato ujawnione do wiadomosci publicznej przez samo
Konsorcjum CompuGroup, o czym byta mowa powyzej. W rezultacie Odwotujgcy mégt bez
trudu zapoznac¢ sie z ww. oswiadczeniem. Sg to zatem te informacje, ktdre Konsorcjum
CompuGroup-SAS bezpodstawnie zastrzeglo jako tajemnice przedsiebiorstwa. Informaciji
tych nie sposéb uzna¢ za nieujawnione do wiadomosci publicznej, skoro Odwotujgcy mogh

sie z nimi zapozna¢ bez trudu i to w sposéb dozwolony prawem. W ocenie Odwotujacego
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jest oczywiste, ze faktycznym powodem zastrzezenia przez Konsorcjum Kamsoft, Sygnity
S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Betacom S.A., Konsorcjum
CompuGroup-SAS ww. dokumentow nie byla che¢ i potrzeba ochrony informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ale dazenie do maksymalnego utrudnienia
konkurencji, w tym Odwotujgcemu, weryfikacji ich wnioskow pod katem spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocen ich spetniania. Poprzez bezprawne zastrzezenie
Konsorcjum Kamsoft, Sygnity S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z o.0.,
Betacom S.A., Konsorcjum CompuGroup-SAS chcg uniemozliwi¢ innym wykonawcom
sprawdzenie, czy faktycznie spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy
i doswiadczenia i czy prawidtowo otrzymali oceny spetniania tego warunku. W tym miejscu
Odwolujacy przywotat wyrok KIO z dnia 01.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 745/08, wyrok
KIO z dnia 27.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1110/08 i wyrok z dnia 29.12.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1455/08. Reasumujac stwierdzit, ze zaniechanie zweryfikowania podstaw
zastrzezenia przez Konsorcjum Kamsoft, Sygnity S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard
Polska Sp. z 0.0., Betacom S.A., Konsorcjum CompuGroup-SAS ww. dokumentéw, zostato
dokonane przez Zamawiajacego z naruszeniem przepisOw ustawy. Takie dzialanie
Zamawiajgcego wskazuje na razgce naruszenie naczelnej zasady obowigzujgcej w systemie
zamdwieh publicznych, jakg jest zasada réwnego traktowania wykonawcow. Wskazane
powyzej zaniechania Zamawiajgcego prowadza do wniosku, ze Zamawiajacy nie prowadzi
postepowania w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, ewidentnie
naruszajac w szczegoélnosci dyspozycje art. 7 ust. 1 Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 51 ust. 1 -2
Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkéw, tj.
poprzez zanizenie oceny przyznanej Odwotujacemu za spetnianie warunkéw dotyczacych
zdolnosci technicznej (doswiadczenia), oraz zawyzenie oceny za spetnianie warunkow
dotyczacych zdolnosci technicznej (doswiadczenia) przyznanej Konsorcjum Kamsoft, Sygnity
S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Betacom S.A, Konsorcjum
CompuGroup-SAS, stwierdzit co nastepuje. Odwolujacy zlozyt wraz z wnioskiem wykaz
wykonanych zaméwien podlegajacych ocenie punktowej, przy czym czes¢ tego wykazu
Zostala zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Za uslugi opisane w zastrzezonej
czesci wykazu Odwolujgcy powinien otrzymaé¢ co najmniej 13  pkt. Tymczasem,
Z niezrozumiatych dla Odwotujacego przyczyn, nie otrzymat za ww. ustugi zadnych punktéw.
Co wiecej, jak wynika z zalgcznika do protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, Zamawiajacy zdaje sie w ogdle nie zauwaza zastrzezonej czesci wykazu
wykonanych zamoéwien podlegajacych ocenie punktowej, bowiem w zaden sposéb sie do

niego ani nie odnosi, w szczegdlnosci nie podaje zadnych powoddw dla ktérych odmawia
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przyznania punktow za uslugi opisane w zastrzezonej czesci wykazu. Takie postepowanie
Zamawiajgcego jest niezrozumiale i sprzeczne z zasadami opisanymi w ogloszeniu
o zamowieniu. Co wiecej, Zamawiajacy w zaden sposéb nie uzasadnit swojej decyzji. Nie
wiadomo zatem co spowodowato, ze Zamawiajacy nie przyznat punktow za ustugi opisane w
zastrzezonej czesci wykazu, mimo ze powinien to uczyni¢. Odwotujacy domaga sie zatem,
aby Zamawiajacy podwyzszy! przyznang Odwotujgcemu ocene spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu 0o co najmniej 13 pkt, tj. uwzgledni! w niej punkty za ustugi opisane
w zastrzezonej czesci wykazu wykonanych zaméwien podlegajacych ocenie punktowej.
Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze nie tylko, iz Zamawiajacy zanizyt ocene przyznang
Odwotujgcemu za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (doswiadczenia),
to jeszcze zawyzyt oceny za spelnianie warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej
(doswiadczenia) przyznane Konsorcjum Kamsoft, Sygnity S.A., B3System S.A., Hewlett -
Packard Polska Sp. z 0.0., Betacom S.A, Konsorcjum CompuGroup-SAS. Odwotujacy
wskazuje, ze Zamawiajacy zawyzyl oceny za spetnianie warunkéw dotyczacych zdolnosci
technicznej (doswiadczenia) przyznane Konsorcjum Kamsoft, Sygnity S.A., B3System S.A,,
Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Betacom S.A, Konsorcjum CompuGroup i to z dwoch
powodéw. Po pierwsze, cho¢ wykazy wykonanych zamowien podlegajacych ocenie
punktowej oraz potwierdzenia, iz zamoOwienia wskazane w wykazie zostaly wykonane
nalezycie, ztozone przez ww. Konsorcja i wykonawcéw zostaty zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, to z tresci korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a ww. konsorcjami
i wykonawcami wynika, ze ww. Konsorcja i wykonawcy w celu uzyskania wyzszej oceny
punktowe] skorzystali z przepisu art. 26 ust. 2b Pzp, tj. przedstawili w wykazie wykonanych
zamoéwien podlegajacych ocenie punktowej wiedze i doswiadczenie udostepnione im przez
inne podmioty. Tymczasem przepis art. 26 ust. 2b Pzp w zadnym wypadku nie moze by¢
wykorzystywany do takiego sztucznego ,podkrecania’ doswiadczenia wykonawcy.
Odwotujacy przywotat wyrok KIO z dnia 03.08.2011 r., sygn. akt: KIO 1549/11, KIO 1569/11.
Po drugie, jezeli nawet przyja¢, ze wiedza i doswiadczenie udostepnione na podstawie art.
26 ust. 2b Pzp moze byC przedstawione do oceny punktowej przez Zamawiajacego, to
niewatpliwie jednak w takim przypadku, zgodnie z ogtoszeniem o zamdwienia, wykonawcy
byli obowigzani ztozy¢ dla podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy wskazat bowiem w ogloszeniu
0 zamoéwieniu, ze: ,jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie przedmiotowych warunkow,
polega na zasobach innych podmiotéw, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamOwienia, Zamawiajgcy zgda od wykonawcy przedstawienie w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentéw wskazanych w Sekcji 111.2.1) pkt 2." Podkreslit, ze zgodnie

Zz orzecznictwem KIO i stanowiskiem UZP nie jest mozliwe udostepnienie wiedzy
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i doswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp bez udziatlu podmiotu udostepniajgcego ten
zas6b w realizacji zamdwienia. Tymczasem, jak wynika z korespondencji kierowanej przez
Zamawiajgcego do Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp.
z 0.0., Sygnity S.A., ww. Konsorcjum i wykonawcy przedstawili w wykazach wykonanych
zamoéwien podlegajacych ocenie punktowej wiedze i doswiadczenie udostepnione przez inne
podmioty oraz ziozyli zobowigzania tychze innych podmiotéw, w tym zobowigzania do
udziatu w realizacji zamoOwienia. Jednoczes$nie jednak ww. Konsorcjum i wykonawcy nie
ztozyli dla innych podmiotéw zadnych wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow, tj.
dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp. Powyzsze okolicznosci powoduja,
ze oceny punktowe przyznane Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum Kamsoft,
B3System S.A., Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A., Malkom powinny zosta¢
obnizone.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp
poprzez zaniechania wezwania Konsorcjum CompuGroup-SAS do ztozenia w wyznaczonym
terminie dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, stwierdzit co nastepuje. W skiad
Konsorcjum CompuGroup-SAS wchodzi m.in. SAS Institute Spétka z o0.0. Jak wynika
z dokumentow zatgczonych do wniosku jedynym cztonkiem zarzadu ww. spoiki jest pan
Agne Mikael Hagstrom, obywatel szwedzki, majacy miejsce zamieszkania w Stanach
Zjednoczonych, w stanie Karolina Pétnocna. W takim przypadku, zgodnie z ogtoszeniem
0 zamoéwieniu i obowigzujgcymi przepisami, dla pana Agne Mikael Hagstrom ztozy¢ nalezato
zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania
dotyczgce niekaralnosci tej osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp,
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia albo sktadania ofert,
z tym ze w przypadku, gdy w miejscu zamieszkania tej osoby nie wydaje sie takich
zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym os$wiadczenie ziozone przed
notariuszem, wilasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb. W swietle powyzszego
nie budzi watpliwosci, ze w pierwszym rzedzie zlozy¢é nalezato zaswiadczenie wlasciwego
organu, a dopiero w razie braku takiego zaswiadczenia mozna go bylo zastgpié
oswiadczenie zlozonym przed notariuszem. Tymczasem dla pana Agne Mikael Hagstrom
zlozono wihasnie oswiadczenie przed notariuszem stanu Karolina Péthocna, mimo ze w ww.
stanie wystawiane sg zaswiadczenie whasciwego organu dotyczace niekaralnosci w zakresie

okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. Organem takim jest North Carolina State Bureau of
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Invesu'gation (Stanowe Biuro Sledcze Karoliny Pétnocnej), ktéry wystawia dokument North
Carolina criminal history record (informacje o karalnosci w Karolinie Pétnocnej). Podstawg do
wystawiania powyzszego dokumentu jest North Carolina Administrative Code (Kodeks
Administracyjny Karoliny Pétnocnej).

Odnosnie alternatywnie postawionego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw.
z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum CompuGroup-SAS, pomimo ze ww.
konsorcjum nie wykazato spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, tj. nie wykazato
braku podstaw do wykluczenia z powodu niespelniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 8 Pzp, Odwotujacy wyjasnia, ze stawia go na wypadek, gdyby okazato sie, ze nie
jest juz mozliwe wezwanie Konsorcjum CompuGroup-SAS do ziozenia w wyznaczonym
terminie dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. W takim przypadku Odwotujacy
domaga sie wykluczenia Konsorcjum CompuGroup-SAS z postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 11.10.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) ComArch S.A., Al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, zwany dalej: ,ComArch S.A.” albo ,Przystepujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2196/11” zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci oddzielnie dla cz. Il i 1ll. Kopia
zgloszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik Konsorcjum); 2) SAS Institute Sp.
z 0.0. (Partner) z adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin zwany
dalej: ,Konsorcjum CompuGrup-SAS” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO

2196/11" zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgceqo

wnoszac o0 oddalenie odwotania w calosci — do cz. Il i lll. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) KAMSOFT S.A. (Lider Konsorcjum); 2) Asseco Poland S.A. (Partner) z adresem dla
siedziby lidera: ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice zwane dalej: ,Konsorcjum KAMSOFT” albo
~Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2196/11" zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci — do cz.

I1'i lll. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu.
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W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) COMP S.A. (Lider); 2) Techelon Sp. z 0.0. (Partner); 3) Novitus S.A. (Partner) z adresem
dla siedziby lidera: ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zwany dalej: ,Konsorcjum COMP”
albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2196/11" zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci dla cz. Il i Ill. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Malkom zwany dalej:
,Malkolm” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2196/11” zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci tylko dla cz. Il. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 13.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Sygnity S.A, ul. Aleje
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zwany dalej: ,Sygnity S.A” albo ,Przystepujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 2196/11" zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci oddzielnie dla cz. 11 i lll.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, zwany dalej: ,Hewlett-Packard Polska Sp.
z 0.0.” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2196/11" zgtosit przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w

catosci dla cz. Il i Ill. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) B3System S.A., Al
Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, zwany dalej: ,B3System S.A.” albo ,Przystepujgcym
w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2196/11" zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci — do cz. 1l i lll. Kopia

zgloszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Betacom S.A,
ul. Pofczynska 31a, 01-377 Warszawa, zwany dalej: ,Betacom S.A.” albo ,Przystepujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 2196/11" zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego

po_stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci — do cz. lll. Kopia

zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwofanie.
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Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 2198/11:

W dniu 10.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, zwany dalej: ,Hewlett-Packard Polska Sp.
z 0.0.” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2198/11" wnidst na podstawie art. 180
w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie nha w/w czynnos¢ dot. cz. II, lll i IV. Kopie
odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 10.10.2011 r. Od niezgodnej z przepisami Pzp:

a) czynnosci Zamawiajacego, tj. podjetej w postepowaniu czynnosci oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu wniosku Odwotujacej, w szczegodlnosci czynnosci
przyznawania punktacji wnioskowi Odwotujgcej w zakresie cz. Ill, niezgodnej z zasadami
okreslonymi w przepisach Pzp,

b) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj.
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Odwotujgcej do wyjasnien wniosku
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie cz. I,

C) czynnosci Zamawiajgcego, tj. podjetej w postepowaniu czynnosci oceny spetiania
warunkéw udziatu w zakresie cz. II, Il i IV, wnioskéw nastepujacych wykonawcow:
Konsorcjum CompuGroup-SAS; Comarch S.A.

d) czynnosci Zamawiajgcego, tj. podjetej w postepowaniu czynnosci zaproszenia przez
Zamawiajgcego do sktadania ofert w zakresie cz. Il, 11l i IV nastepujacych Wykonawcéw:

i. Konsorcjum CompuGroup-SAS z uwagi na naruszenie obowigzku wykluczenia i uznania za
wykluczonych  wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania  warunkéw udziatu
W postepowaniu, tj. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, 24 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 51 ust. 1i 2 Pzp,

e) czynnosci Zamawiajgcego, tj. podjetej w postepowaniu czynnosci przyznania punktaciji
przez Zamawiajgcego w zakresie cz. Il, lll i IV oraz zaniechaniu wykluczenia nastepujacych
Wykonawcéw: Comarch S.A., przy jednoczesnym, prawidlowym po stronie Zamawiajacego,
niezaproszeniu do skladania ofert tegoz wykonawcy, tj. uznaniu za wykluczonego, zgodnie
Z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 51 ust. 1i 2 Pzp,

f) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj.
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci zwrotu wniosku Comarch S.A., na podstawie
art. 50 ust. 2 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy poprzez w/w czynnosci oraz zaniechania
czynnosci naruszyt nastepujace przepisy Pzp: art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust.
1 pkt 5 art. 26 ust. 4 oraz art. 50 ust. 2 i art. 51 ust. 1 i 2 Pzp, a takze § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz.1817).
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Z tych powodéw Odwolujgca wnosit o:
I. uwzglednienie odwotania, poprzez:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, W szczegolnosci czynnosci przyznawania punktacji poszczegolinym
wnioskom, ora; czynno$ci zaproszenia wykonawcow do sktadania oferty,
2. nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci wezwania Odwotujace] do wyjasnien
dotyczacych wniosku w postepowaniu,
3. nakazanie Zamawiajagcemu wykonania czynnosci wykluczenia oraz uznania za
wykluczonych wykonawcow z postepowania nastepujacych wykonawcéw: Konsorcjum firm:
CompuGroup, Comarch S.A.
4. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a w szczegolnosci poprzez zaproszenie do skladania oferty Odwotujacej i
ponowne naliczenie punktacji Odwotujacej,
Il. zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujgcej kosztébw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Odwotujgcej w zakresie cz. Il zamoOwienia Odwotujgca uzyskata 101 pkt, co
uplasowalo ja na 2 pozycji na liscie rankingowej. W tym wzgledzie nalezy uznaé, iz
Zamawiajacy zaniechal wobec Odwotujacej zastosowania art. 26 ust. 4 Pzp, zgodnie,
z ktérym Odwotujgca winna zosta¢ wezwania do wyjasnienia tresci wniosku, w przypadku,
gdy Zamawiajacy powzigt watpliwosé, co do tresci wniosku. Podkreslit, ze czynnosc¢
wezwania do wyjasnien jest czynnoscig, jaka Zamawiajgcy powinien podja¢ w pierwszej
kolejnosci. Tymczasem Zamawiajgcy oceniajgc wniosek Odwotujgce] nie przyznat
dodatkowych punktoéw uzasadniajac to nastepujgco: ,obnizono: z wykazu ani z referencji nie
wynika, Zze system posiadat zdolnos$¢ obstugi, co najmniej 500 uzytkownikéw". Odwotujacy
wskazywat, ze Zamawiajacy w Kkategorii: ,a" okreslit tylko jeden warunek, ktorego
potwierdzeniem spetnienia byto ztozenie stosownego oswiadczenia w wykazie o wykonaniu
zamoéwienia. Skoro Zamawiajgcy postawit jedyny warunek: ,zamowienie obejmujgce
wykonanie systemu rejestrowego, posiadajgcego zdolnoS¢ obstugi, co najmniej 500
uzytkownikéw, o wartosci nie mniejszej niz 2 min PLN (warto$¢ nie moze obejmowac
infrastruktury sprzetowej", to ztozone przez Odwolujgcg oswiadczenie odwolujgce sie do tej
kategorii i tego warunku nie moze by¢ uznane za spetnienie innego warunku, przez co nalezy
uzna¢, ze warunek ten zostat spetniony pomimo braku adnotacji, ze dotyczy obstugi, co
najmniej 500 uzytkownikow. Odwotujacy jednoznacznie wskazat: ,Zaprojektowanie, budowa
do wdrozenie systemu do zbierania danych finansowych z rozproszonych systeméw
zrodlowych, centralizacji, standaryzacji oraz harmonizacji danych.". Wobec powyzszego
niewatpliwe jest, ze ztozone przez Odwotujacg oswiadczenie zlozone zostalo na spetnienie

jedynego postawionego przez Zamawiajacego warunku. Odwotujacy wskazywat ponadto, ze
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Zamawiajacy w przypadku podjecia watpliwosci, co do zlozonego wykazu powinien wezwac
Wykonawce do ziozenia wyjasnien. Powyzsze zaniechanie stalo sie kluczowym
zaniechaniem dla wadliwosci wszelkich innych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w tym postepowaniu. Przesadza ono tez o wadliwosci postepowania w jego
obecnym ksztatcie. Nalezy uzna¢, iz do w/w btedu w dziataniu Zamawiajagcego doszto na
skutek nieuzasadnionego uznania, iz Zamawiajacy nie musi zastosowac art. 26 ust. 4 Pzp
zamoOwien ewentualnie art. 26 ust 3 Pzp na podstawie, ktérego Zamawiajgcy powinien
wezwa¢ Wykonawcow do uzupetnien. Zamawiajgcy nie powinien zaliczaC na rzecz
wykonawcy punktow za wiedze i doswiadczenie innych wykonawcéw, zgodnie z art. 51 ust. 1
i 2 Pzp. Jak zatem widac¢, Zamawiajgcemu stusznie w niniejszym odwotaniu stawiane sg
zarzuty dot. wskazywanych w petitum naruszen w postaci podjecia i zaniechania czynnosci.
Odwotujacy wskazywat, ze w zakresie cz. Il wniosek Konsorcjum CompuGroup-SAS
nie zostaly sporzadzone w sposéb wlasciwy i zgodny z warunkami postawionymi przez
Zamawiajgcego. Wskazywal, ze na podstawie pisma Zamawiajgcego z dnia 23.09.2011 r.
wynika jednoznacznie, ze referencje, jakimi postuzyto sie Konsorcjum CompuGroup - SAS
dotyczg systemow szpitalnych w Polsce i wdrozonych w jednostkowym szpitalu. Biorgc pod
uwage produkty oferowane przez Konsorcjum CompuGroup - SA5, nalezy zalozyé¢, ze
wdrozenia systemow informatycznych dotyczyly systemu CIiniNET firmy CompyGroup.
Elektroniczny rekord pacjenta w produkcie CliniNET. Firma CompuGroup na swojej
stronie internetowej w odniesieniu do systemu CIiniNET podaje: ,W ramach elektronicznego
rekordu medycznego pacjenta system umozliwia dostep do wszystkich wynikéw (leki, wyniki
laboratorium, cyfrowe obrazy radiologiczne itp.) z jednego miejsca. Przeglgdanie historii
choroby pacjenta utatwia tez prezentacja zdarzerr w ramach pobytu w postaci wykresu (Time
Ling). Z rekordu medycznego pacjenta mozna rowniez bezposrednio przejs¢ do jednej
z medycznych baz danych w celu odszukania dodatkowych informacji zwigzanych
z diagnozg pacjenta."
(http://cornpugroupmedical.pl/index.php?option=com_content&view=articleStid=27&Itemid
=403) oraz ,Multimedialny Elektroniczny Rekord Medyczny dostepny poprzez www. Sposrod
innych systemdéw obecnych na rynku CtiniNET wyrdznia sie unikalng technologig, ktéra
umozliwia petng obstuge czesci medycznej systemu przy uzyciu przeglgdarki www.
Projektowanie oprogramowania w oparciu 0 hajnowsze osiggniecia informatyczne daje nam
mozliwos¢ budowania unikalnych rozwigzan. Ich efektem jest stworzony specjalnie dla
potrzeb sektora medycznego Elektroniczny Rekord Medyczny Pacjenta (tzw. EPR -
Elektronie Patient Record)”.
(http://compugroupmedical.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=14&Itemid
=401). Z powyzszych informaciji udzielanych przez firme CompuGroup wynika, ze w prawdzie

system CIiniNET realizuje dostep do jednostkowych danych medycznych dla pacjenta, ktéry
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w szczegdblnosci moze zamieszkiwac i dostepowaé do danych w teoretycznie dowolnym
wojewodztwie, jednak nalezy z calg mocg podnies¢, ze udostepnianie danych
z wykorzystaniem przegladarki www. nie jest realizowane z wykorzystaniem podejscia SOA
i architektury ESB - a taki byt jednoznaczny wymog Zamawiajgcego dla kategorii b5, do
ktorej zakwalifikowano wszystkie referencje Konsorcjum CompuGroup - SAS: ,wykonat
zamoOwienie obejmujgce wykonanie systemu udostepniajgcego uprawnionym uzytkownikom
jednostkowe dane medyczne (tj. dane medyczne powigzane z danymi osobowymi)
0 wartosSci brutto systemu nie mniejszej niz 1 500 000 PLN wartos¢ nie moze obejmowac
infrastruktury sprzetowej" i ,wykazano realizacje systemu zgodnie z wymogami okreslonymi
w lit. b) dla zasiegu ponadregionalnego z wykorzystaniem podejscia SOA i architektury ESB".
Zamawiajacy wymagat, zatem wykazania realizacji systemu udostepniajgcego uprawnionym
uzytkownikom  jednostkowe dane medyczne dla zasiegu ponadregionalnego
z wykorzystaniem podejscia SOA i architektury ESB. Enterprise Service Bus (ESB) to model
architektury oprogramowania do projektowania i realizacji interakcji i komunikacji pomiedzy
wzajemnie oddziatujgcymi aplikacjami w architekturze zorientowanej na ustugi Service
Oriented Architecture (SOA). Udostepnianie danych medycznych poprzez przegladarke
WWW nie jest realizowane z wykorzystaniem podejscia SOA i architektury ESB. Podejscie
SOA i architektura ESB wymaga, by dwa autonomicznie dziatajgce systemy lub podsystemy
informatyczne realizowaly miedzy sobg komunikacie z wykorzystaniem odpowiednio
zdefiniowanych ustug. Internetowa przeglagdarka www. nie jest autonomicznym systemem
informatycznym wywotujgcym ustugi SOA, lecz jedynie warstwg prezentacyjng, obrazujgcg
w sposob graficzny dane, ktore sg opracowane do wyswietlenia przez serwer www. \Wreszcie
komunikacja pomiedzy internetowa przeglagdarka www. a serwerem jest realizowana za
pomocg protokotu http, nie zas poprzez wiadomosci XML (XSD). Przegladarka internetowa
www. pozbawiona jest, wiec fundamentalnych atrybutéw architektury SOA, takich jak:
* sposOb komunikacji miedzy konsumentami i dostawcami ustug realizowany poprzez
wiadomosci XML Schema (zwane takze XSD),
» sposobb opisywania ustug w standardzie Web Services Description Language (WSDL),
» sposoOb rejestracji ustug w rejestrze Universal Description, Definition, and Integration
(UDDI).

Dodal, ze poslugiwanie sie systemami, do ktérych dostepujg uzytkownicy
z wykorzystaniem przegladarki www. do okreslania ich zasiegu terytorialnego jest z gruntu
niewtasciwe. Systemy takie nie sa. bowiem wdrazane po stronie uzytkownika,
a dostepowanie przez Internet majg zawsze i w kazdym przypadku charakter globalny i nie
wystepuje roznicowanie na zasieg lokalny, regionalny, czy ponadregionalny wymagane

wprost z zapiséw kryteriow b1-b5 przez Zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy nie powinien zalicza¢ na rzecz wykonawcy punktow za wiedze
i doswiadczenie innych wykonawcéw, zgodnie z art. 51 ust. 1i 2 Pzp.

Teleradiologia w produkcie CIliniNET. Firma CompuGroup na swojej stronie
internetowej w odniesieniu do tego systemu podaje: ,Kolejnym atutem plyngcym z uzycia
najnowszych technologii jest zaoferowanie naszym Klientom moZzliwosci przesytania danych
do celéw teleradiologicznych (Centralny Wezetl Teleradiologiczny, szczeg6ly na stronie
www.teleradiologia.uhc.com.pl)
(http://compugroupmedical.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=14&ltemid
=401) oraz: ,Strona konsultujgca nie potrzebuje specjalnego oprogramowania po Swojej
stronie. CWT zapewnia bezposredni dostep przez przeglgdarke internetowg.” (http://www.
teleradioloaia. uhc. com. pt/index.php ?cid=16). W przypadku przesylania obrazéw
radiologicznych do konsultacji przez system CliniNET z wykorzystaniem Centralnego Wezta
Teleradiologicznego, podobnie jak w przypadku Elektronicznego rekordu pacjenta,
wykorzystywana jest przegladarka internetowa, a zatem, jak wykazano powyzej, przesytanie
nastepuje bez wykorzystania podejscia SOA i architektury ESB. Podniost nadto, ze zgodnie
Z opisem sposobu dziatania Centralnego Wezta Teleradiologicznego oznaczonego znakiem
produktu firmy CompuGroup: ,dane przed wysianiem sg automatycznie anonimizowane -
wysytajgcy widzi pacjenta Antoniego Kwiatkowskiego ur. 21 lipca 1956 roku zam. W Krasniku
przy ul. ... itp. - a TeleRAAD przed wystaniem usuwa te dane ze zlecenia i danych
obrazowych zastepujgc je unikalnym identyfikatorem pobieranym z CWT tak, Zze konsultant
korzystajgcy z CWT widzi jedynie badanie dla pacjenta o ID QW12345, mezczyzny lat 52.
Z chwilg odestania tekstu konsultacji do zlecajgcego zainstalowany u zlecajgcego program
TeleRAAD automatycznie ponownie tgczy dane osobowe pacjenta z ID przyznanym przez

CWT." (zrédlo: http://www.financeprojectpartners.pl/?action=cwt). Co oznacza, ze

rozwigzanie informatyczne teleradiologiczne wykorzystujgce produkt firmy CompuGroup nie
udostepnia uprawnionym uzytkownikom jednostkowych danych medycznych (tj. danych
medycznych powigzanych z danymi osobowymi), bowiem dane osobowe sg anonimizowane
i nie sg przesytane. Podnidést takze, ze w informacjach udostepnianych przez firme
CompuGroup w odniesieniu do oprogramowania CliniNET brak jest jakiejkolwiek informaciji
0 zaimplementowanej w ramach tej platformy architektury ESB i podejscia SOA. Z uwagi na
fakt, ze architektura ESB w rozwigzaniu informatycznym jest obecnie na rynku bardzo
oczekiwanym podejsciem, trudno sadzi¢, by w sytuacji, gdyby takie rozwigzanie bylo
zaimplementowane w oprogramowaniu CIiniNET, nie zostatoby ono wymienione, jako jedna
z gtownych zalet tego oprogramowania przez wytwérce tj. firme CompuGroup.
Podsumowujgc zarbwno rozwigzanie informatyczne Elektronicznego rekordu pacjenta ani tez
Teleradiologii wdrazane przez firme CompuGroup nie spetnia wymogow okreslonych dla

kategorii b5. Ponadto oprogramowanie CIinINET nie jest wykonane z wykorzystaniem
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podejscia SOA i w architekturze ESB i nie dysponuje wewnetrzng szyna ustug,
z wykorzystaniem ktérej mogtoby nastepowaé udostepnianie jednostkowych danych
medycznych.

Zamawiajacy nhie powinien zalicza¢ na rzecz wykonawcy punktow za wiedze
i doswiadczenie innych wykonawcéw, zgodnie z art. 51 ust. 1i 2 Pzp.

Ponadto wniosek w/w wykonawcy Konsorcjum SAS-CompuGroup w zakresie czesci
IV zostatl réwniez sporzadzony w sposOb sprzeczny z wymaganiami Zamawiajgcego.
W zakresie referencji dla cz. 1V, biorgc pod uwage produkty oferowane przez Konsorcjum
SAS-CompuGroup, nalezy wskazaC¢ ze znacznym prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoscia, ze wdrozenia systemow informatycznych przedstawionych przez Konsorcjum
SAS-CompuGroup dotyczyly oprogramowania firmy SAS. Oprogramowanie to jednak nie ma
mozliwosci integracyjnych zgodnych z SCA - Service Component Architecture. W zwigzku
Z tym nie jest mozliwe uzasadnienie przyznania przez Zamawiajgcego kategorii b4 dla
referencji bedacych wdrozeniami oprogramowania SAS. Service Component Architecture
(SCA) jest technologig oprogramowania opracowang przez wiodgacych producentow
oprogramowania (BEA Systems, IBM, IONA Technologies, Oracle Corporation, SAP AG,
Sybase, Xcalia and Zend Technologies, Cape Clear, Interface2l, Primeton Technologies,
Progress Software, Red Hat, Rogue Wave Software, Software AG, Sun Microsystems,
TIBCO Software, Siemens AG). Producenci ci nie wymieniajg SAS jako dostawcy
oprogramowania zgodnego z SCA. W szczegolnosci SAS nie realizuje ustug poprzez Senlice
Data Objects (SDO). SDO wymaga reprezentowania danych biznesowych, ktore poprzez
parametry zwracajg wartosci ustug. Pozwala to na zapewnienie jednolitego dostepu do
danych biznesowych, w celu uzupetnienia i dopetnienia jednolitego dostepu do ustug
serwisowych oferowanych przez SCA.

Zamawiajacy nie powinien zalicza¢ na rzez wykonawcy punktow za wiedze
i doswiadczenie innych wykonawcéw, zgodnie z art. 51 ust. 1i 2 Pzp.

Odwotujgca wskazywat, ze wniosek Konsorcjum CompuGroup-SAS w zakresie cz. I,
lll, oraz IV (Konsorcjum SAS-CompuGroup) byt przedmiotem uzupetnieh wezwania do
uzupelnienia lub wyjasnien ze strony Zamawiajgcego. Jednak we wniosku brak jest
wykazania uprawniania do reprezentowania innych spotek SAS, w szczegdlnosci SAS
ASUTRALIA oraz SAS World Haeadquarters.

Zamawiajgcy nie powinien zalicza¢ na rzez wykonawcy punktow za wiedze
i doswiadczenie innych wykonawcdow, zgodnie z art. 51 ust. 1i 2 Pzp.

Tym samym Konsorcjum zamoéwienia winno zosta¢ wykluczone i uznane za
wykluczone z postepowania jako Konsorcjum, ktore nie wykazato warunkéw udziatu

W postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
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Odwotujacy wskazywat, ze wniosek Konsorcjum CompuGroup-SAS w zakresie cz. I,
lll, oraz IV (Konsorcjum SAS-CompuGroup) zawiera nieprawidtowosci wskazane ponizej.
Zalgczone zostato oswiadczenie Mikael Hagstrom cztonka zarzadu spotki SAS Institute Sp.
z 0.0. przed notariuszem, potwierdzajace, ze w/w czionek zarzadu nie jest karany. Wskazat,
ze Pzp, a dokiadniej Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz.1817) w § 2 ust. 2
pozwala na zlozenie takiego oswiadczenie przed notariuszem, jesli w kraju, w ktorym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie wydaje zaswiadczen urzedowych.
Wedle najlepszej wiedzy Strony Odwotujgcej w Stanach Zjednoczonej Ameryki (USA)
wydawany jest stosowny dokument potwierdzajgcy niekaralnos¢ osoby fizycznej. Dokument
ten wydawany jest przez Metropolitan Police Department oraz przez FBI (Federal Bureau of
Investigation). Tym samym niniejsze Konsorcjum w zakresie cz. Il, lll, oraz IV zamowienia
winno zosta¢ wykluczone z postepowania jako Konsorcjum, ktére nie wykazato warunkow
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, co stanowi naruszenie art. 24 ust.
1 pkt 8 Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Odwotujacy wskazywat, ze wniosek Comarch S.A. w zakresie cz. Il, lll, oraz IV
zawiera nieprawidlowosci wskazane ponizej. Odwotujgcy wskazywal, ze w dokumentaciji
czesci jawnej wykonawcy Comarch S.A. znajduje sie o$wiadczenie TERADATA Sp. z o.0.
z ktorego tresci wynika, ze spoétka Teradata Sp. z 0.0. ma uprawnienie do wydawania
oswiadczen w imieniu wszystkich spotek powigzanych ze spotkg TERADATA Sp. z o.0.,
w tym spotki TERADATA Corporation. Strona Odwolujgca opierajac sie jedynie na
dokumentach stanowigcych czes¢ jawna wniosku Wykonawcy wskazuje, ze takie
oswiadczenie oraz wszystkie dokumenty wydane na jego podstawie sg niezgodne
przepisami. Wykonawca na zasadzie udzielonego petnomocnictwa moze uzyskac
uprawnienie do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu i na rzecz podmiotu, ktéry
udzielit mu petnomocnictwa. Wskaza¢ nalezy, ze takowe petnomocnictwo uprawnia do
dokonywania okre$lonych czynnosci prawnych w tym rowniez wydawania okreslonych
(najczesciej w zakresie konkretnego postepowania) oswiadczen woli. Oswiadczenie
zalgczone do oferty, ktérego tres¢ wskazuje na potwierdzenie udzielone przez Teradata
Corporation ,oraz wszystkie podmioty zalezne w ramach Grupy Teradaty" jakoby prawnym
reprezentantem wszystkich spétek Teradata Corporation na terenie Polski byla spotka
Teradata Polska Sp. z o0.0. faktycznie jest potwierdzeniem jedynie uznania reprezentacji
spotki TERADATA Corporation na rzecz Teradata Polska Sp. z 0.0. W celu udowodnienia, ze
pozostate niezalezne podmioty, czyli spétki udzielity reprezentacji na rzecz Teradata Polska
Sp. z 0.0. niezbedne jest zlozenie oswiadczen woli tych podmiotdw o0 udzieleniu

upowaznienia lub petnomocnictwa. Wobec powyzszego stwierdzit, ze Teradata Polska Sp.
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Z 0.0. ma prawo reprezentowania jedynie spétki Teradata Corporation. Odwotujgcy
wskazywat, ze na podstawie dokumentu zatytulowanego ,Teradata Corporation Zakres
Obowigzkéw Sekretarki" stanowi podstawe do nieuznania punktéw przyznanych TERADATA
Corporation na rzecz TERADATA Sp. z 0.0. i dalej na rzecz spotki Comarch na podstawie
udostepnienia potencjatu udzielonego przez TERADATA Sp. z 0.0. na rzecz Comarch S.A.
Ponadto przyjmujgc prawdopodobienstwo, bazujac jedynie na czesci jawnej dokumentaciji
Comarch S.A. moze polega¢ na wiedzy na doswiadczeniu TERADATA Sp. z 0.0. W czesci
tajnej Odwolujgca przypuszcza, ze zostaly dotgczone referencje TERADATA Corporation,
a nie spotki TERADATA Sp. z 0.0. Wobec czego ztozone referencje nie dotyczga podmiotu
udostepniajgcego  potencjat na rzecz Wykonawcy, lecz podmiotu trzeciego
nieuczestniczacego w wykonaniu zamoéwienia, ktéry nie udostepnia potencjalu w oparciu
0 art. 26 ust 2b Pzp. Tym samym uznal, ze w postepowaniu po stronie Zamawiajacego
doszto do naruszenia obowigzku wykluczenia wykonawcdéw oraz uznania za wykluczonych
wykonawcoOw, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 51 ust. 1 i 2 Pzp. Zamawiajgcy nie powinien
zalicza¢ na rzez wykonawcy punktow za wiedze i doswiadczenie innych wykonawcow,
zgodnie z art. 51 ust. 1i 2 Pzp.

Odwotujacy wskazywal takze, ze wniosek Comarch S.A. w zakresie cz. Il, lll, oraz IV
zamdwienia jest wnioskiem zlozonym po terminie. Wniosek Comarch S.A. zostat przez
Zamawiajgcego opatrzony nr 2011-06837. Inna przesytka z Management Data System
przyjeta przez Zamawiajgcego o0 9:54 ma nr 2011-06619. Odwotujgca jest w posiadaniu
dokumentu ztozonego do Zamawiajgcego w dniu 19.04.2011 r. (jeden po terminie skiadania
wnioskow), opatrzone nr 2011-06751, tj. numerem wczesniejszym niz data wptywu wniosku
COMARCH SA. Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ czynnosci zwrdcenia wniosku przez
Zamawiajgcego, zgodnie z art. 50 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 11.10.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.l Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 13.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) WASKO S.A. (Lider); 2) Innovation Technology Group SA (Partner); NESS Slovensko,
a.s. (Partner) z adresem dla siedziby lidera: ul. Berbeckiego 6,44-100 Gliwice zwane dalej:
.Konsorcjum WASKO” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2191/11" zglosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgceqgo wnoszac

0 uwzglednienie odwotania w catosci — do cz. Il i lll. Kopia zgtoszenia zostala przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Malkom zwany dalej:
.Malkolm” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2198/11" zgtosit przystgpienie do
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postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania

w catosci — do cz. Il i IV. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) COMP S.A. (Lider); 2) Techelon Sp. z 0.0. (Partner); 3) Novitus S.A. (Partner) z adresem
dla siedziby lidera: ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zwany dalej: ,Konsorcjum COMP”
albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2198/11" zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania

w catosci — do cz. IlI, Il i IV. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) ComArch S.A., Al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, zwany dalej: ,ComArch S.A.” albo ,Przystepujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2198/11” zgtosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci — do cz. II, 1l i IV. Kopia

zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. (pelnomocnik Konsorcjum); 2) SAS Institute Sp.
Z 0.0. (Partner) z adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin zwany
dalej: ,Konsorcjum CompuGrup-SAS” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO

2198/11" zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgceqo

wnoszac o oddalenie odwotfania w catosci — do cz. Il i Ill. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 14.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm: 1) SAS
Institute Sp. z 0.0. (petnomocnik Konsorcjum); 2) CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.
(Partner) z adresem dla siedziby petnomocnika: ul. Gdanska 27/31, 01-633 Warszawa
zwany dalej: ,Konsorcjum SAS - CompuGroup " albo ,Przystepujgcym w sprawie o0 sygn.
akt: KIO 2198/11" zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgceqgo wnoszac o oddalenie odwotania w catosci dla cz. IV. Kopia zgtoszenia

zostala przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17.10.2011 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 2141/11, sygn. akt: KIO 2145/11, sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt:
KIO 2185/11, sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn.
akt: KIO 2193/11, sygn. akt: KIO 2194/11, sygn. akt: KIO 2195/11, sygn. akt: KIO 2196/11,

sygn. akt: KIO 2198/11 zostaly skierowane do tgcznego rozpatrzenia. W sprawie sygn. akt:
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KIO 2145/11 oraz w sprawach o sygn. akt: KIO 2193/11, sygn. akt: KIO 2194/11, sygn. akt:
KIO 2195/11 zostaly wydane postanowienia o umorzeniu postepowania na skutek cofniecia

odwotan.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu Si € z postanowieniami ogtoszenia
o zamoOwieniu, ogtoszenia 0 zmianie ogtoszenia z dni a 17.02.2011 r., 19.02.2011 r.,
16.03.2011 r. i 22.03.2011 r.; w zakresie cz. I: na kazanymi wyrokiem KIO z dnia
09.09.2011 r.,, sygn. akt: KIO/1797/11, KIO/1801/11, KIO/1807/11, KIO/1808/11,
KIO/1813/11, KlO/1817/11 wezwaniami do wyja snien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp
w stosunku do UNIZETO Technologies SA, MAX Elektron ik SA, Decsoft SA, IBM
Polska Sp. z 0. 0., jak i niniejszym wyrokiem, wyja  $nieniami ztozonymi 20.09.2011 r.
przez UNIZETO Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft ~ SA, IBM Polska Sp. z o.
0., wnioskami UNIZETO Technologies SA, MAX Elektron ik SA, Decsoft SA, IBM Polska
Sp. z 0. 0., pismem IBM Polska Sp. z 0. 0. zdnia 2 1.10.2011 r. zto zonym na rozprawie;
w zakresie cz. Il, Il i IV: wezwaniami i stosownym i wyja $nieniami z kwietniu 2011 r.
dotycz gcymi tajemnicy przedsi ebiorstwa we wnioskach konsorcjum CompuGroup-
SAS, konsorcjum SAS-CompuGroup konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-
Packard Polska Sp. z o0.0.,, Sygnity, Malkom oraz Bet acom S.A., wezwaniami
i stosownymi wyja $nieniami z czerwca/lipca 2011 r. dotycz acymi wykazu | oraz wykazu
0sob, jak i wezwaniami i stosownymi wyja  $nieniami z wrze $nia 2011 r. dotycz gcymi
zakresie udziatu podmiotu trzeciego  konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum SAS-
CompuGroup konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Pa  ckard Polska Sp. z o.0.,
Sygnity, Malkom oraz Betacom S.A., wnioskami konsor  cjum CompuGroup-SAS,
konsorcjum SAS-CompuGroup konsorcjum Kamsoft, B3Sys tem, Hewlett-Packard
Polska Sp. z o0.0., Sygnity, Malkom oraz Betacom S.A ., a takze wyjas$nieniami
z wrzesnia 2011 r. dotycz acymi zakresie udziatu podmiotu trzeciego Comarch SA , jak
i wnioskiem Comarch SA, protokotem Komisji Przetarg owej X, wynikami oceny
spetnienia warunkéw udzialu w post  epowaniu oraz oceny spetnienia warunkéw z dnia
22.09.2011 r. — dot. cz. | oraz z dnia 30.09.2011 r . — dot. cz. II, Il i IV, odwotaniami
i przyst gpieniami w sprawach o sygn. akt: KIO 2141/11, sygn. akt: KIO 2145/11, sygn.
akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO 2185/11, sygn. akt : KIO 2189/11, sygn. akt: KIO
2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn. akt: KIO 219 6/11, sygn. akt: KIO 2198/11,
pismem Comarch SA z dnia 21.10.2011 r. (w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/11, sygn.
akt: KIO 2196/11, sygn. akt: KIO 2198/11) oraz 24.1 0.2011 r. (w sprawie o sygn. akt: KIO
2141/11, sygn. akt: KIO 2145/11, sygn. akt: KIO 218 3/11, sygn. akt: KIO 2185/11, sygn.

114



akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt : KIO 2191/11, sygn. akt: KIO
2196/11, sygn. akt: KIO 2198/11) zto zonym przed posiedzeniem oraz na rozprawie,
skanami pojedynczych stron z wnioskow Hewlett-Packa rd Polska Sp. z 0.0. i Malkom
z wgladu przedto zone na rozprawie przez Odwolujacego w sprawie o syg  n. akt: KIO
2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 219 1/11 Comarch SA, kopiami listéw
referencyjnych od Wiede nAskiego Zwi gzku Kas Chorych oraz OO Gesundheits Und
Spitals AG zto zonymi na rozprawie przez Odwotuj gcego w sparwie 0 sygn. akt: KIO
2183/11 Konsorcjum KAMSOFT, oddzielnymi pismami zd  nia 21.10.2011 r. konsorcjum
CompuGroup-SAS w cz. Il i lll oraz w cz. IV konsorc  jum SAS-CompuGrup zto zonym na
rozprawie w trybie 8 23 Rozporz adzenia Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawi e
regulaminu post epowania przy rozpoznawaniu odwota n (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz.
280) dotycz acymi niniejszych listow referencyjnych (zarzutow ni ch dotycz acych),
oddzielnymi pismami z dnia 21.10.2011 r. Przyst  epujacego Konsorcjum CompuGroup-
SAS w cz. Il'i lll oraz w cz. IV Konsorcjum SAS-Com puGrup zto zonym na rozprawie
w trybie § 23 Rozporz adzenia Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawi e
regulaminu post epowania przy rozpoznawaniu odwota n (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz.
280) dotycz acymi zarzutéw Odwotuj acego w sprawie o sygn. akt: KIO 2198/11 Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0. (zastrze Zzonej cz esci wniosku — wykazu Il) oraz opini g lzby
Gospodarczej Medycyny Polska w Warszawie, jak i def inicjq funkcji oraz struktur
danych wyst epujacych w interfejsie SOAP pomi edzy systemami CliniNet,
a e-rejestracji zto zonga przez Przyst epujacego Konsorcjum CompuGroup-SAS w cz. |l

i Il oraz w cz. IV Konsorcjum SAS-CompuGrup tak ze na rozprawie w tym samym
trybie, kserokopi g dwodch stron ksigzki Biura Podawczego Zamawiajacego w zakresie
numeracji korespondencji przychodz acej w dniu 18.04.2011r ., przedio zonymi na
rozprawie przez Zamawiaj acego, kserokopi g skanu koperty zewnetrznej opatrzonej
piecz ecig Biura Podawczego Zamawiaj acego z oznaczeniem daty wpltywu 18.04.2011 r.
godz. 9:26 i numeru pod ktérym korespondencja zosta  ta zarejestrowana tj. 6600,
a takze adnotacji opatrzonej podpisem osoby przyjmuj acej korespondencj e ,4
koperty” - przedto zonymi na rozprawie przez Comarch SA, kserokopi g skanu koperty
zewnetrznej przedio zonego przez Odwotuj gcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2198/11
Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., na ktérym zaznac zono nr 25, znajduje si e pieczeé
Biura Podawczego z dat g 18.04.2011 r. i godz. 9:26 oraz oznaczenie ,cz. I",
dokumentem urz edowym Sekretarza Stanu Karolina Pétnocna z dnia 19. 10.2011 r.
(dokument oryginalny w j. angielski wraz z ttumacze niem przez ttumacza przysi egtego
na j. polski), opini g z dnia 23.10.2011 r. prof. D. R. S. w |. angielski wraz z
ttumaczeniem przez ttumacza przysi egtego na j. polski; opinia z dnia 23.10.2011 r.

Hunton & Williams w j. angielski wraz z ttumaczenie  m przez ttumacza przysi egtego na

115



j. polski oraz opinia prawna kancelarii prawnej Dom  anski Zakrzewski Palinka -
zZtozonymi przez Konsorcjum CompGrup-SAS na rozprawie, dokumen  tem urz edowym
ze stanu Karolina Poinocha z dnia 26.10.2011 r. wra z z ttumaczeniem na j ezyk polski
przez ttumacza przysi egtego oraz wyci agiem ze strony internetowej Departamentu
Stanu Karolina Poéinocha wraz z tlumaczeniem na j ezyk polski przez tlumacza
przysi egtego zto zonymi na rozprawie przez Odwotuj acego w sprawie o sygn. akt: KIO
2198/11 Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., po wystu chaniu o $wiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przyst epujacych zio zonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Izby ustalita, ze Wykonawcy wnoszacy wszystkie odwotania posiadali interes

w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy ich do ztozenia odwotan.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2141/11, sygn. akt: KIO 2145/11, sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO
2185/11, sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn. akt:
KIO 2196/11, sygn. akt: KIO 2198/11 oraz inne dokumenty wskazane ponizej albo
wymienione szczeg6lowo w ramach ustalen dotyczacych poszczegoélnych odwotan, ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacych o sygn. akt: KIO 2141/11, sygn.
akt: KIO 2145/11, sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO 2185/11, sygn. akt: KIO 2189/11,
sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn. akt: KIO 2196/11, sygn. akt: KIO
2198/11 ziozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy. Czes¢ rozprawy w zakresie
zarzutow, dotyczacych czesci zastrzezonej wniosku, t. wykazu Il w cz. Il, lll i IV -
Przystepujacego Konsorcjum CompuGroup-SAS w zakresie cz. Il i lll oraz Konsorcjum SAS-
CompuGroup-SAS w zakresie cz. IV, w sprawie o sygn. akt: 2198/11 sformutowanych
w odwotaniu przez Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0. miala charakter niejawny (na

podstawie art. 189 ust. 6 Pzp — z urzedu).

Izba nie uznala zasadnosci wniosku COMARCH SA w ramach pisma z dnia
21.10.2011 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO 2196/11, sygn. akt: KIO
2198/11 zlozonego przed posiedzeniem, odnosnie koniecznosci zwrot przedmiotowych
odwotan, uznajgc, ze brak jest podstaw do takiego dziatlania. Wskazujac, ze
w przedmiotowym zakresie Prezes KIO réwniez nie znalazta zadnych przestanek w tym

zakresie.

116



Izba oddalita wniosek Zamawiajagcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2141/11
0 odrzucenie powyzszego odwotania sformutowany na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3i 5 Pzp
podnoszac, iz brak jest mozliwosci czesciowego odrzucenia odwotania, za$ zarzut
w zakresie ktérego Zamawiajacy de facto wypeit zgdanie zawarte w odwotaniu nie jest
podstawg odrzucenia odwotania i moze co najwyzej zosta¢ cofniety na rozprawie. Z kolei
w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego dziatania w porozumieniu, termin nalezy liczy¢ od

zaniechania od czynnosci z 22.09.2011 r.

Izba oddalita wniosek ztozony przez Przystepujacego Hewlett-Packard Polska Sp.
z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11
0 przekazanie kopii zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa ktére zostato
przestane do KIO przed rozpoczeciem posiedzenia przez COMARCH SA, uznajac, iz
przedmiotowe pismo nie jest stanowiskiem strony w sprawie, ani tez dowodem i ma
charakter wytgcznie informacyjny. Tym samym nie bedzie przekazane stronom, ani
Przystepujacym. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze jesli strony sg zainteresowane trescig
pisma/zawiadomienia mogg wowczas zwréci¢ sie o wglad do akt postepowania. lzba
wskazuje, ze nie bedzie brata pod uwage pisma/zawiadomienia Odwotujgcego w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11 ComArch S.A.

podczas rozpatrywania zarzutow.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO
2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11 skany pojedynczych stron z wnioskow Hewlett-Packard
Polska Sp. z o.0. i Malkom z wgladu przedtozone na rozprawie przez COMARCH SA, w tym
zakresie spos6b udostepnienia przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu w sprawie o sygn. akt:
KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11 COMARCH S.A., co najwyzej

przypadkowy i nie moze by¢ uznac za: ,niezgodne z prawem wejscie w posiadanie”.

Whiosek powotanie dowodu z opinii biegtego (na podstawie art. 190 ust. 3 i 4 Pzp)
w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11
zgloszony przez Przystepujgcego Konsorcjum CompuGroup-SAS w zakresie cz. Il i lll oraz
Konsorcjum SAS-CompuGroup w zakresie cz. IV, z zakresu prawa miedzynarodowego
i USA na nastepujacg okolicznos¢ czy na terenie USA lub / i Karolinie Pin. istnieje urzad, czy
agencja lub sad, ktéry wydaje zaswiadczenie, ze dana osoba nie byta wskazana w zakresie
przedstawienia wynikajgcego z art. 24 ust. 4 pkt 8 Pzp, Izba oddalit uznajgc z mocy art. 190

ust. 7 Pzp, ze fakty bedace ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami.

Whiosek powotanie dowodu z opinii bieglego (na podstawie art. 190 ust. 3 i 4 Pzp)
w sprawie 0 sygn. akt: 2198/11 zgloszony przez Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.,

w zakresie informatyki o specjalizacji z integracji systemow informatycznych na okolicznosé
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zgodnosci wykazanych ustug w referencjach Przystepujacego Konsorcjum CompuGroup-
SAS w zakresie cz. Il i Ill oraz Konsorcjum SAS-CompuGroup-SAS w zakresie cz. IV
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. zgodnosci z SCA, Izba oddalit uznajgc z mocy
art. 190 ust. 7 Pzp, ze analiza zatlgczonego wykazu Il i referencji w zakresie cz. Il, Il i IV nie
wymaga informacji specjalnych, zas fakty bedace ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone
innymi dowodami (dokument urzedowy Sekretarza Stanu Karolina Poétnocna z dnia

19.10.2011 r. ztozony przez wnioskodawce).

Izba oddalita wniosek dowodowy Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11 o zataczenie jako dowodu protokotu
z rozprawy oraz wyroku KIO z 09.09.2011 r., sygn. akt: KIO/1797/11, KIO/1801/11,
K10/1807/11, KIO/1808/11, KIO/1813/11, KIO/1817/11 do akt postepowania na okolicznos¢,
iz zasadnie nie odtajnit wnioskéw wskazanych w odwotaniu Wykonawcow i nie zmienit tresci
ich wnioskoéw, uznajgc ze niniejszy wyrok nie moze by¢ dowodem w sprawie, zas protokét

nie zawierat informaciji istotnych dla przedmiotu sporu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2141/11, sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO
2185/11, sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn. akt:
KIO 2196/11, sygn. akt: KIO 2198/11 nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2141/11 (iMed2 4 S.A)):

Izba dokonata nast epujacych ustale n dotycz gcych przedmiotowego odwotania

Zgodnie z nakazem wyroku KIO z dnia 09.09.2011 r., sygn. akt: KIO/1797/11,
K10/1801/11, KIO/1807/11, KIO/1808/11, KIO/1813/11, KIO/1817/11 Zamawiajacy wezwat
Wykonawcéw - UNIZETO Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA, IBM Polska Sp.
Z 0. 0. do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp odnosnie charakteru i poziomu uczestnictwa
w realizacji zamoOwienia podmiotu trzeciego. Stosowne wyjasnienia zostaly ztozone do
Zamawiajgcego w dniu 20.09.2011 r. przez UNIZETO Technologies SA, MAX Elektronik SA,
Decsoft SA, IBM Polska Sp. z 0. 0. Niniejsze wyjasnienia odnosnie zakresu uczestnictwa
podmiotu trzeciego w realizacji zamOwienia zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez niniejszych Wykonawcéw. Zostaly one odtajnione po ziozeniu
odwotania przez Zamawiajgcego. Wynika z nich, ze sposéb udostepnienia zasobu wiedzy
i doswiadczenia nie bedzie wigzat sie z bezposrednim udzialem podmiotu trzeciego

w realizacji czesci zamoOwienia.
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Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 22.09.2011 r. przekazat wykonawcom
w zakresie cz. | pismo zawierajace wyniki spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
ocene spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z nimi wnioski UNIZETO
Technologies SA, MAX Elektronik SA, Decsoft SA, IBM Polska Sp. z 0. 0. zajely pierwsze
cztery pozycje. Na piagtej pozycji uplasowat sie wniosek iMed24 S.A. Na rozprawie ztozono
pismo IBM Polska Sp. z 0. 0. z dnia 21.10.2011 r. oraz pismo COMARCH SA (w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2141/11, sygn. akt: KIO 2145/11, sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO
2185/11, sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn. akt:
KIO 2196/11, sygn. akt: KIO 2198/11) z dnia 24.10.2011 r. bedace ich stanowiskami

w sprawie.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Odwolujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2141/11 zarzucit naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 51 ust. 1 — 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp, jak i § 1 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp oraz art. 26 ust. 4 Pzp poprzez dopuszczenie w trybie
wyjasnien do zmiany tre$ci wnioskow i tym samym poprzez przyjecie, iz wykonawcy
UNIZETO Technologies S.A., MAX Elektronik S.A., Decsoft S.A. oraz IBM Polska Spétka
z 0.0. nie sg zobowigzani do zlozenia dokumentéw podmiotowych dla podmiotow
udostepniajgcych im zasoby co doprowadzito do przyznania ww. wykonawcom zbyt duzej
ilosci punktéw, Izba uznata, iz zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie. Izba w tym
zakresie oparta tres¢ zarzutdw na oswiadczeniu ztozonym przez iMed24 S.A., ktéry na
rozprawie skorygowat oczywiste omyiki w zakresie zarzutow (numeracji przepisow)
zawartych w odwotaniu.

Po pierwsze, nalezy wskazac, iz w ramach niniejszego postepowania Zamawiajacy
dokonat podzialu dokumentéw podmiotowych na dwie grupy. Grupe pierwszg stanowig
dokumenty, ktére Zamawiajacy bedzie oceniat w ramach badania spetnienia przez
wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu. Grupe druga Zamawiajacy oceniat
w odniesieniu do ustalenia dla poszczegdlnych wykonawcéw punktacji umozliwiajgcej
zakwalifikowanie sie ich do grupy, kt6rg Zamawiajacy zaprosi do skladania ofert. Zgodnie
Z postanowieniami ogtoszenia o zamdwieniu w ramach drugiej grupy dokumentéw
Zamawiajacy wyltgczyt stosowanie instytucji uregulowanej w art. 26 ust. 3 Pzp. Podzial ten
nie jest podziatem dychotomicznym. Wynika to z faktu, iz dokumenty skladane w ramach
drugiej grupy celem dokonania ich oceny punktowej (wykaz Il i inne dokumenty wraz z nim

sktadane) winny réwniez potwierdza¢ spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu, gdyz
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zgodnie z normg wyrazona w art. 51 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy ocenia spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu. Wyzej wskazany podzial dokumentéw ma jedynie charakter
formalny, z jednym wyjatkiem ktorym jest wytaczenie stosowania art. 26 ust. 3 Pzp do drugiej
grupy dokumentéw. Jest to spowodowane faktem, iz w przypadku braku takiego podziatu te
same dokumenty pehityby dwojaka funkcje, tj. potwierdzenia spetnienia warunkow
i kwalifikacji punktowej wykonawcow. Wynika to z zatozenia, iz ocenie punktowej winny
podlegac jedynie te pozycje wykazu ustug, ktére zostaty zawarte w wykazie Il i jednoczes$nie
potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy bowiem nie ma
prawa przyzna¢ wykonawcy punktow za pozycje, ktora nie odpowiada warunkom okreslonym
w ogtoszeniu o zamowieniu. Wylgczenie stosowania art. 26 ust. 3 Pzp nie odnosi sie do
kwestii, czy okreslony dokument to wykaz nr | i Il oraz dokumenty z nimi powigzane, gdyz
podziat ten jest podzialem formalnym, lecz kwestii jaki skutek wywola uzupetnienie
dokumentéw i tym samym, czy dopuszczalne jest samo wezwanie do jego dokonania. Jezeli
umozliwi ono spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu i tym samym zapobiega
wykluczeniu z postepowaniu jest dzialaniem dozwolonym. Jezeli nie stanowi ochrony przed
wykluczeniem, a ma jedynie zwiekszy¢ ilos¢ punktéw przyznanych wykonawcy w oparciu
0 pierwotnie ztozone dokumenty to jest ono dziataniem niedozwolonym. Powyzsze wskazuje
na generalng zasade, wynikajacg z wytaczenia przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
wykazu Il art. 26 ust. 3 Pzp, ze wskutek zastosowania instytucji uzupetnienia dokumentéw
nie moze doj$¢ do przyznania wykonawcy wiekszej ilosci punktow, niz wynika z pierwotnie
wskazanych w wykazie nr Il ustug i ztozonych wraz z wnioskiem dokumentéw na
potwierdzenie, ze ustugi wskazane w wykazie Il spelniajg wymagania Zamawiajgcego
okreslone w ogloszeniu o zamowieniu. Z dopuszczonego przez Zamawiajgcego sposobu
sporzadzenia wniosku i sposobu potwierdzania warunkow udziatu w postepowaniu wynikajg
jeszcze inne konsekwencje. Jednakze sg one uzaleznione od sposobu sporzadzenia
wnioskow przez poszczegolnych wykonawcow.

Po drugie, nie sposéb jednak uznac¢, na co wskazywat w toku rozprawy Odwotujacy
oraz Przystepujacy Bull Polska Spotka z 0.0., iz w odniesieniu do drugiej grupy dokumentow
nie ma zastosowania instytucja wyjasniania dokumentow uregulowana w art. 26 ust. 4 Pzp.
Stosowania tej instytucji nie wylgczyt Zamawiajacy, tak jak miato to miejsce w odniesieniu do
art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie drugiej grupy dokumentow. Ponadto, jak wynika z art. 51 ust. 2
Pzp, kwalifikacja wykonawcdw w trybie przetargu ograniczonego odbywa sie poprzez ocene
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy ma prawo
przyzna¢ punkty Wykonawcom jedynie za te uslugi, ktére jednoczesnie stanowig
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Czynnosé wyjasnienia tresci
dokumentéw zostata nakazana wyrokiem KIO z dnia 09.09.2011 r., sygn. akt KIO 1797/11,
KIO 1801/11, KIO 1807/11, 1808/11, 1813/11 oraz KIO 1817/11 i stanowita wykonanie tego
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orzeczenia. Wszakze, na co zwrOcita uwage KIO w wyroku z dnia 09.09.2011 r.
Zamawiajacy winien wyjasni¢ kwestie udziatu podmiotow udostepniajacych swoje zasoby
w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia i tym samym ustali¢ koniecznos$¢ zalgczenia
dokumentéw podmiotowych odnoszacych sie do podmiotow udostepniajgcych swoje zasoby.
Jednakze podniesiona w toku rozprawy argumentacja Odwotujgcego oraz Przystepujacego
Bull Polska Spoétka z o.0. stanowi polemike z tymze orzeczeniem. Nalezy wskazac, iz
Zamawiajacy nie zadat od wykonawcow sprecyzowania, ktére podmioty bedq braly udziat
w realizacji przedmiotu zamowienia, w tym okres$lenia ktore z nich beda podwykonawcami.
Ten ostatni element moze jedynie stanowiC treS¢ oferty wykonawcy, zgodnie z dyspozycjg
art. 36 ust. 4 Pzp, a nie wniosku sktadanego w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego. W toku badania wnioskéw, co zostato ustalone przez KIO w zw.
z wydaniem wyroku z dnia 09.09.2011 r., sygn. akt: KIO/1797/11, KIO/1801/11, KIO/1807/11,
K10/1808/11, Kl0O/1813/11, KIO/1817/11 konieczne stato sie ustalenie juz na tym etapie
postepowania, czy podmioty udostepniajgce swoje zasoby beda braly w realizacji
zamdwienia i tym samym, czy konieczne jest dla tych podmiotéw przedtozenia dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania. Wszakze taka informacja
nie zostala zawarta we wnioskach skladanych przez poszczegdélnych wykonawcéw, gdyz
informaciji takiej Zamawiajgacy nie zadat w ogtoszeniu.

Po trzecie, odnoszac sie do dalszej argumentacji podniesionej przez Odwolujgcego
i Przystepujacego Bull Polska Spétka z o.0. nalezy wskazac, iz zobowigzanie sktadane
w oparciu o art. 26 ust. 2b Pzp jest kierowane do wykonawcy i zawiera ono maksymalny
zakres potencjatu, ktéry podmiot ten zobowigzuje sie udostepni¢ wykonawcy, jak réwniez
mozliwy sposOb wspotpracy. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz dokumentem
skladanym przez wykonawce w oparciu o art. 26 ust. 2b Pzp bedzie umowa o wspotprace
lub generalna umowa o udostepnieniu zasobow w ramach postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego okreslajagca maksymalny zakres udostepnienia i maksymalny
sposbb realizacji zobowigzania podmiotu trzeciego. Taka umowa miataby charakter
abstrakcyjny, podobnie jak ma go zazwyczaj list referencyjny, i nie odnositaby sie do
konkretnego postepowania. W tym wypadku zakres zasobu, z ktérego wykonawca chciatby
skorzysta¢ w ramach konkretnego postepowania bytby precyzowany przez tego ostatniego.

Wynika to bowiem z faktu, iz wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie konkretnego
zamdwienia publicznego sam ocenia w jakim zakresie samodzielnie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i tym samym w jakim zakresie skorzysta z udostepnionego zasobu. Zatem
to domeng Wykonawcy jest okreslenie zakresu i sposobu skorzystania z udostepnionego
zasobu. Zakres ten i sposob nie moze by¢ szerszy od udostepnionego, gdyz zobowigzanie
okresla jego maksymalne ramy, jednakze moze by¢ on wezszy. Tym samym Zamawiajacy

wezwal wykonawcdw o wyjasnienia w jaki sposéb zamierzajg skorzystaé z zasobu
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udostepnionego przez podmioty trzecie w oparciu o instytucje uregulowang w art. 26 ust. 2b
Pzp. Konsekwencjg ztozonych wyjasnien w tym zakresie bytaby mozliwos¢ zakwalifikowania
zawartych w wykazie Il ustug do oceny punktowej, bez mozliwosci stosowania instytucji
uregulowanej w art. 26 ust. 3 Pzp. W przypadku wykazu | bylaby to ocena spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu i ewentualne zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposéb uznac, iz poprzez wyjasnienie doszto do
zmiany tresci wnioskow. Wynika to z faktu, iz oswiadczenie o ewentualnym udziale
podmiotéw trzecich w realizacji przedmiotu zamoOwienia winno zosta¢ zlozone przez
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego. Takiej informacii
wnioski ztozone w niniejszym postepowaniu nie zawieraly, gdyz Zamawiajacy nie zadat ich

zamieszczenia. Tym samym powyzsze zarzuty nie zostaty uwzglednione.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie odtajnienia ztozonych w dniu 20.09.2011 r. wyjasnien UNIZETO
Technologies S.A., MAX Elektronik S.A., Decsoft S.A. oraz IBM Polska Spotka z 0.0. Izba
uznala, iz zarzuty te zostaly potwierdzone.

W tym zakresie Izba wskazuje, iz wyjasnienia te zostaly przez Zamawiajacego
przekazane Odwotujgcemu po wniesieniu przedmiotowego odwotania (Powyzsze zostato
potwierdzona na rozprawie przez obie strony). Izba nie podzielita wyjasnien udzielonych
przez Zamawiajgcego w tym zakresie na rozprawie.

Jednakze biorgc pod uwage tres¢ art. 192 ust. 2 Pzp uwzglednienie powyzszego
zarzutu, nie moze skutkowaé¢ uwzglednieniem przedmiotowego odwotlania. iMed24 S.A.,
bowiem nie wykazal wadliwosci czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz oceny spetlienia warunkéw dokonanej przez Zamawiajgcego
w odniesieniu do cz. I. Ocena ztozonych przez wykonawcow UNIZETO Technologies S.A.,
MAX Elektronik S.A., Decsoft S.A. oraz IBM Polska Spdtka z 0.0. wyjasnien nie ma bowiem
wplywu na zasadnos¢ utajnienia wnioskow i tym samym nie przekfada sie na dokonane
przez Zamawiajgcego czynnosci. Wynika to z faktu, iz tylko wplyw ztozonych wyjasnieh
i ich ewentualna ocena przez pozostatych Wykonawcow skutkujgca mozliwoscig wzruszenia
dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci mogtaby spowodowac¢ wptyw na wynik
postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Pzp. Takiego skutku oceny ztozonych wyjasnien
nie sposob doszukac sie zarébwno na etapie wnoszenia srodka ochrony prawnej, jak réwniez
na etapie jego rozpoznania przez lzbe. Tym samym, mimo uwzglednienia powyzszego
zarzutu, wobec braku wplywu na wynik postepowania, powyzsze uwzglednienia nie skutkuje

uwzglednieniem odwotania.
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Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw wskutek dopuszczenia do dalszego udziatu
w postepowaniu wykonawcéw UNIZETO Technologies S.A., MAX Elektronik S.A., Decsoft
S.A. oraz IBM Polska Spétka z 0.0. I1zba uznata, iz zarzut ten nie zostat potwierdzony.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu, Izba po pierwsze wskazuje, iz nie zostat on
przez iMed24 S.A. udowodniony. Za dowdd powyzszego nie sposOb uznac¢ formalnej
i merytoryczne] identycznosci ziozonych w toku postepowania przez powyzszych
wykonawcow wnioskéw oraz wyjasnien. Nalezy rowniez wskaza¢, iz wzajemne
udostepnianie sobie zasobdéw w oparciu o instytucje uregulowang w art. 26 ust. 2b Pzp, jak
réwniez korzystanie przez kilku wykonawcéw z potencjatu jednego i tego samego podmiotu
w ramach tego samego postepowania nie stanowi dowodu dziatania w porozumieniu
ograniczajgcego konkurencje. Czynnosci przedsiebrane przez wykonawcéw UNIZETO
Technologies S.A., MAX Elektronik S.A., Decsoft S.A. oraz IBM Polska Spétka z o.o.
stanowig realizacje uprawnien jakie daje wszystkim wykonawcom Pzp. Instytucja
uregulowana w art. 26 ust. 2b Pzp nie wylgcza mozliwosci skorzystania z potencjatu tego
samego podmiotu trzeciego lub wzajemnego udostepnienia w ramach tego samego
postepowania przez kliku wykonawcéw. Odnoszac sie do argumentacji z rozprawy iMed24
S.A. nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage przedstawiong argumentacje, jakiekolwiek
dziatanie moze by¢ uznane, nawet przypadkowe za dziatanie w porozumieniu, takze iMed24
S.A. z COMARCH SA, czy tez innymi Wykonawcami.

Po drugie, powyzszego nie zmienia réwniez wyktadnia celowosciowa normy prawnej
uregulowanej w art. 26 ust. 2b Pzp zaprezentowana przez iMed24 S.A. Eliminacja
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ze wzgledu na jej donioste
skutki, musi wynika¢ wprost z upowaznienia zawartego w Pzp. Niedopuszczalna jest
rozszerzajagca  wykladnia  przepisow  skutkujacych  wykluczeniem  wykonawcéw
z postepowania, mozliwoscig odstgpienia od zaproszenia wykonawcy do ztozenia oferty, badz
mozliwoscig odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu.

Po trzecie, I1zba wskazuje, iz wielce dyskusyjna jest mozliwo$¢, w oparciu o wykiadnie
celowosciowg, zastosowania w drodze analogii (analogia legis) do wniosku skladanego
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Po czwarte, lzba nie podzielita réwniez argumentu Przystepujacego Bull Polska
Spoélka z o.0., ktory wskazat w toku rozprawy, iz wnioski ztozone przez wykonawcow
UNIZETO Technologies S.A., MAX Elektronik S.A., Decsoft S.A. oraz IBM Polska Spoétka
Z 0.0. nalezy uznac za niewazne. Przystepujacy nie wskazat bowiem zadnej normy prawnej,

ktéra mogtaby znalez¢é w przedmiotowym stanie faktycznym zastosowanie. W tym wypadku
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jedynie ma marginesie nalezy wskaza¢, iz niewaznoscig mogloby zosta¢ dotkniete
ewentualnie porozumienie wykonawcow — nie zas$ ztozone przez nich wnioski.

Dodatkowo Izba pragnie wskazac, iz stwierdzenie naruszenia ktoregokolwiek przepisu
Pzp Zamawiajgcy winno by¢ wynikiem dziatania lub zaniechania tego ostatniego. Jednakze
to, czy dana czynnos¢, badz zaniechanie prowadzi do naruszenia ktéregokolwiek z przepisow
Pzp winno by¢ wynikiem istnienia sformutowanego w Pzp obowigzku dokonania takiej
czynnosci lub winno by¢ wynikiem zakazu jej dokonania przez zamawiajgcego. Brak
wyraznego obowigzku w Pzp lub brak wyraZznego zakazu skierowanego do podmiotu
zamawiajgcego powoduje, iz Zamawiajagcemu hie sposob zarzuci¢ naruszenie ktoregokolwiek
Z przepiséw Pzp. Powyzsze wynika z faktu, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie
przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podijetej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy
byt zobowigzany na podstawie Pzp. Powyzszy przepis wyraznie wskazuje, iz przedmiotem
odwotania mogg by¢ jedynie czynnosci zamawiajacego (dokonanie czynnosci lub
zaniechanie), ktore sg sprzeczne z nakazami lub zakazami wyrazonymi w normach prawnych
wynikajacych z przepisow Pzp.

Zatem naruszenie przez Zamawiajgcego okreslonej normy prawnej winno byé
wynikiem dziatania, badz zaniechania Zamawiajgcego i skorelowanego z powyzszym
obowigzku lub zakaz takiego dziatania. Tylko w taki spos6b moze doj$¢ do naruszenia
ktoregokolwiek z przepiséw, na co jednoznacznie wskazuje art. 180 ust. 1 Pzp. Ponadto, jak
wynika z art. 180 ust. 3 Pzp, odwotanie powinno wskazywac¢ czynnos¢ lub zaniechanie
czynnosci Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy (...).
W przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym iMed24 S.A. nie jest w stanie sprostac
dyspozycji art. 180 ust. 3 Pzp, gdyz nie sposob jest wskaza¢ czynnosci lub zaniechania
Zamawiajacego, ktére jest niezgodne z przepisami Pzp. W tym wypadku, Odwotujacy nie jest
rébwniez w stanie sformutowa¢ zadania wskazujacego jakiej czynnosci Zamawiajacy
zaniechat lub jaka czynnos¢ zostata przez niego dokonana z naruszeniem przepisow ustawy
Pzp. Wszakze norma prawna wyrazona w art. 7 ust. 1 Pzp ma charakter ogoiny.
Przedmiotem zarzutu bowiem winny by¢ dziatania lub zaniechania Zamawiajacego i jezeli
wskazana norma niczego wprost nie nakazuje lub nie zakazuje to nie moze by¢
samodzielnie przedmiotem zarzutu. Brak jest wobec powyzszego podstawy prawnej uznania
przez lzbe, iz Zamawiajacy majac na wzgledzie dziatanie w porozumieniu wykonawcow
UNIZETO Technologies S.A., MAX Elektronik S.A., Decsoft S.A. oraz IBM Polska Spoétka
z 0.0. winien na tym etapie postepowania przedsiebra¢ wobec tychze wykonawcéw
czynnosci, ktére znajdujg swoje prawne umocowanie w Pzp.

Wobec powyzszego Izba uznata, iz nie doszlo do dokonania przez Zamawiajgcego,

jak réwniez nie doszio do zaniechania przez tego ostatniego w ramach postepowania
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czynnosci wbrew przepisom Pzp, przy uwzglednieniu normy prawnej wyrazonej w art. 7 ust.
1 Pzp oraz okolicznosci wskazanych dla art. 7 ust. 1 Pzp przez iMed24 S.A. w tresci
odwotania. Powyzsze jest konsekwencjg tresci art. 180 ust. 1 Pzp wskutek braku wykazania
przez iMed24 S.A. obowigzku cigzacego na Zamawiajacym w zwigzku z podniesionym

w odwotaniu zarzutem.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 192 ust. 3 pkt 1 w zw.
z art. 196 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci nakazanych przez KIO
w wyroku z dnia 09.09.2011 r. o sygn. akt KIO 1797/11, KIO 1801/11, KIO 1807/11, 1808/11,
1813/11 oraz KIO 1817/11 Izba uznala, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz adresatem norm prawnych wyrazonych
w art. 192 ust. 3 pkt 1 oraz w art. 196 ust. 4 Pzp nie jest Zamawiajacy, lecz KIO w skiadzie
rozpatrujgcym konkretne odwotanie. W konsekwencji, nie mozna uznac, iz jakiekolwiek
czynnosci przedsiebrane w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
Zamawiajgcego mogty doprowadzi¢ do naruszenia powyzszych przepiséw. Pierwszy przepis
okresla uprawnienia Izby w zakresie czynnosci, do dokonania ktérych moze ona zobowigzac
Zamawiajgcego w przypadku uwzglednienia odwotania wniesionego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Druga ze wskazanych przez Odwotujacego norm
prawnych odnosi sie do obligatoryjnych skiadnikdw jakie winno zawiera¢ uzasadnienie
orzeczenia KIO.

Na marginesie Izba wskazuje, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 192 ust.
3 pkt 1 w zw. z art. 196 ust. 4 Pzp nalezy powigzaé¢ z oceng zarzutow dokonang przez lzbe
na wstepie uzasadnienia. Zamawiajacy bowiem wykonujgc wyrok KIO z dnia 09.09.2011 r.
0 sygn. akt: KIO 1797/11, KIO 1801/11, KIO 1807/11, 1808/11, 1813/11 oraz KIO 1817/11
wezwatl wykonawcow do zlozenia wyjasnien. Jednakze, Zamawiajgcy nie ma wplywu na
tres¢ wyjasnien skladanych przez wykonawcéw, a jedynie moze oceni¢ ich skutki oraz
dokona¢ nastepczych czynnosci z uwzglednieniem powyzszych skutkéw. Izba uznata,
wskazujgc na oceng zarzutow dokonang przez Izbe na wstepie uzasadnienia, iz nie doszto
do zmiany tresci wnioskéw wskutek ztozenia wyjasnien. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy
uznac, iz dalsze postepowanie Zamawiajgcego zwigzane z przedmiotowymi wyjasnieniami
nie zostato dokonane wbrew ich tresci. Tym samym nie sposéb zarzuci¢ Zamawiajagcemu
niewykonania w tym zakresie orzeczenia KIO z dnia 09.09.2011 r. o sygn. akt: KIO 1797/11,
KIO 1801/11, KIO 1807/11, 1808/11, 1813/11 oraz KIO 1817/11, co zarzucit Zamawiajgcemu
Odwotujacy. Nie spos6b bowiem doszuka¢ sie w postepowaniu Zamawiajacego

nadinterpretacji powyzszego orzeczenia.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi

naruszenie przepisow Pzp, ktore mialo wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
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postepowania o0 udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego nawet uwzglednienie przez
Izbe zarzutu z art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie

faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO

2141/11 podlega oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/11 (Konso  rcjum KAMSOFT) :

Izba dokonata nast epujacych ustale A dotycz gcych przedmiotowego odwotania

We wniosku Konsorcjum CompuGroup-SAS na str. 48-51 w cz. Il, na str. 48-51
w cz. lll i na str. 26-30 we wniosku Konsorcjum CompuGroup-SAS w cz. IV znajduje sie
kopia oswiadczenia prezesa zarzadu firmy SAS Institute sp. z 0.0. sporzadzonego przed
notariuszem w dniu w jezyku angielskim, wraz z ttumaczeniem tego o$wiadczenia na jezyk
polski. Kopia o$wiadczenia Prezesa Zarzadu zostala poswiadczona za zgodnosé
Z oryginatem przez osoby podpisujgce wniosek w zakresie cz. Il i lll Pan Marcin P., a w
zakresie cz. IV Pan Andrzej C. Na str. 119 w cz. lll w wykazie Il w poz. 7 znajduje sie ustuga,
ktéra w zakresie nazwy projektu, nazwy inwestora, nazwy zadania, krétkiego opisu projektu,
poczatku terminu realizacji odpowiada w swej tresci jednej z referencji przediozonej przez
Odwolujgcego Konsorcjum KAMSOFT, w tym samym zakresie odpowiada tresci tej
referenciji, tres¢ referencji zatgczonej do wniosku Konsorcjum CompuGroup-SAS na str. 125
— 126 w czesci lll. Referencja przedtozona przez Odwotlujgcego Konsorcjum Kamsoft oraz
informacje zawarte w poz. 7 Wykazu Il cz. lll wniosku CompuGroup-SAS i w referencji ze str.
125-126 tego wniosku réznig sie miedzy soba wskazaniem, czy dany projekt obejmowat
sprzet, wartoscig oraz korncowym terminem realizaciji.

We wniosku Konsorcjum COMP na str. 7-13 w cz. Il, w cz. lll i w cz. IV znajduje sie
umowa konsorcjum, z ktorej wynika, ze firmy Techelon Sp. z 0.0. i Novitus S.A. ustanowity
Liderem firme Comp S.A. i firma ta ma dziata¢ w imieniu i na rzecz wszystkich czionkow
konsorcjum, w 8§ 1 wust. 7 zawarto oswiadczenie o udzieleniu firmie Comp S.A
petnomocnictwa do reprezentowania konsorcjum wobec zamawiajgcego. Tres¢ umowy
dotyczy przygotowania i ztozenia oferty oraz zawarcia umowy o zamowienie publiczne.
Natomiast umowa nie reguluje wzajemnych stosunkéw pomiedzy cztonkami konsorcjum na
etapie przygotowania i ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W dniu
15.04.2011 r. obaj partnerzy konsorcjum udzielili liderowi petnomocnictw obejmujacych
upowaznienie do podpisania, parafowania i zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu
W postepowaniu wraz z zatgcznikami, a takze podpisania, parafowania i ztozenia oferty wraz

z zalgcznikami, w tym do wniesienia wadium, skladania w toku postepowania wszelkich
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oswiadczen i dokonywania czynnosci przewidzianych przepisami prawa oraz skladania
innych oswiadczen w zwigzku z postepowania, w tym zadawania pytan, sktadania wyjasnien
dotyczacych tresci wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, oferty oraz innych
dokumentéw skfadanych w zwigzku z postepowaniem, poswiadczania za zgodnosé
z oryginatem wszelkich dokumentéw skladanych w toku postepowania, zawarcia umowy
w sprawie zaméwienia bedacego przedmiotem postepowania, wnoszenia przystugujacych
w postepowaniu srodkow ochrony prawnej, petnomocnik jest uprawniony do udzielania
dalszych petnomocnictw — str. 14-15 wniosku. Na str. 16 w cz. I, lll i IV znajduje sie
petnomocnictwo udzielone przez Comp S.A. Konradowi R. upowazniajgcego do podpisania
wniosku, oswiadczen i dokumentéw, a takze potwierdzania oswiadczen i
dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginalem. Pelnomocnictwo to nie wskazuje partherow
konsorcjum, ani nie oznacza COMP, jako Lidera, wskazuje nazwe postepowania oraz
Zamawiajacego, zas zakres petnomocnictwa miesci sie w granicach umocowania Comp S.A.
jako Lidera konsorcjum okreslonych pethnomocnictwami partneréw z dnia 15.04.2011 r.

Z przediozonego przez Przystepujacego Konsorcjum CompuGroup dokumentu
urzedowego Sekretarza Stanu Karolina Pétnocna z dnia 19.10.2011 r. (dokument oryginalny
w w j. angielski wraz z ttumaczeniem przez ttumacza przysiegtego na j. polski) wynika, ze
w zakresie przestepstw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp nie jest prowadzony rejestr
umozliwiajgcy wydanie zaswiadczenia o niekaralnosci. Z dokumentu tego wynika, ze
w Stanach Zjednoczonych prowadzone sg rézne rejestry na poziomie centralnym i lokalnym,
ktore rejestrujg rozne przestepstwa, brak jest jednego spéjnego systemu umozliwiajacego
uzyskanie informacji o karalnosci danej osoby w panstwie jej miejsca zamieszkania
w zakresie przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp.

Izba przediozone przez Przystepujacego Konsorcjum CompuGroup opinie (opinia
z dnia 23.10.2011 r. prof. D. R. S. w j. angielski wraz z ttumaczeniem przez ttumacza
przysiegtego na j. polski; opinia z dnia 23.10.2011 r. Hunton & Williams w j. angielski wraz
z tlumaczeniem przez tlumacza przysieglego na j. polski oraz opinia prawna kancelarii
prawnej Domanski Zakrzewski Palinka) uznata za stanowisko strony, iz brak jest mozliwosci
pozyskania zaswiadczenia o niekaralnosci w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp dla osoby
majacej miejsce zamieszkania w Stanie Karolina Po6inocna w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej. Izba uznala, ze opinie prywatne sporzadzone na rzecz i zlecenie strony
bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania odwolawczego nie majg waloru
obiektywnego dowodu i nie mogg by¢é w tym charakterze uwzglednione przez lzbe.
W szczegdblnosci opinia sporzadzona przez kancelarie prawng Domanski Zakrzewski Palinka
jest opinig na temat stosowania polskiego prawa zamowien publicznych, a w tym zakresie

kompetencje organu rozstrzygajacego spory zostaly przyznane na mocy Pzp Izbie.
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Izba dopuscita i uznata za wiarygodne dowody przediozone przez Odwotlujgcego
Konsorcjum KAMSOFT w postaci kopii referencji wystawionych przez Wiedenski Zwigzek
Kas Chorych oraz 00 Gesundheits Und Spitals AG na rzecz UHC spétka z o0.0. Oddzielne
pisma z dnia 21.10.2011 r. konsorcjum CompuGroup-SAS w cz. Il i lll oraz w cz. IV
konsorcjum SAS-CompuGrup ziozone na rozprawie w trybie 8 23 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280) dotyczace niniejszych listow referencyjnych
(zarzutdow nich dotyczacych), tj. tylko dla sktadu orzekajacego Izby oraz Zamawiajgcego,
Izba uznata za stanowisko Przystepujgcego konsorcjum CompuGroup-SAS w cz. Il i Il oraz
w cz. IV konsorcjum SAS-CompuGrup .

Ponadto, przed posiedzeniem oraz na rozprawie zostato ztozone pismo COMARCH
SA z dnia 21.10.2011 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO 2196/11, sygn.
akt: KIO 2198/11 (o zwrot odwotania) oraz z dnia 24.10.2011 r. w sprawie o sygn. akt: KIO
2141/11, sygn. akt: KIO 2145/11, sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO 2185/11, sygn. akt:
KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn. akt: KIO 2196/11, sygn.
akt: KIO 2198/11 bedace jego stanowiskiem w sprawie.

Na rozparwie Odwotujacego Konsorcjum KAMSOFT cofnat:

a) zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 Pzp albowiem Zamawiajgcy powinien odtajni¢
i udostepni¢ Odwotujgcemu te czesci dokumentdw przedtozonych przez Wykonawcow
konsorcjum CompuGroup-SAS w cz. Il i lll, a konsorcjum SAS-CompuGrup w cz. IV oraz
Wykonawce Comarch S.A., a takze konsorcjum COMP, ktére nie zawierajg w ogole
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a w przypadku, gdy dany dokument zawiera w czesci tego dokumentu
tajemnice przedsiebiorstwa danego Wykonawcy, Zamawiajacy zobligowany jest do
odtajnienia tego dokumentu w sposG6b nie naruszajgcy tajemnicy przedsiebiorstwa, a opisany
w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego odwotania,;

b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp albowiem Zamawiajacy
majac na uwadze tre$¢ tych przepisow powinien dazy¢ do tego, aby zaden z Wykonawcow
ubiegajacych sie o realizacje niniejszego zamowienia nie osiggnagt nad pozostatymi
uczestnikami  postepowania przewagi konkurencyjnej wynikajacej z  wspoOipracy
z Konsultantem lub wynikajacej z korzystania z oso6b bedacych pracownikami Konsultanta
albowiem wiedza uzyskana przez Konsultanta lub jego pracownikbw w zwigzku
z dokonywaniem czynnosci zwigzanych z przygotowywaniem przebiegu kolejnych etapow
niniejszego postepowania stworzy naruszajacg zasady uczciwej konkurencji przewage
konkurencyjna, dla Wykonawcow wspéipracujgcych z Konsultantem, na etapie skladania

przez nich oferty.
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C) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp albowiem Zamawiajacy,
jezeli miat mozliwos¢ zorientowania sie na obecnym etapie postepowania, iz poszczegolni
Wykonawcy korzystajg w trybie art. 26 ust. 2b Pzp z zasob6w Konsultanta (np. poprzez jego
konsultacje lub doradztwo) badz dysponujg na potrzeby realizacji zamowienia osobami
zatrudnionymi na podstawie umowy o0 prace przez Konsultanta, - to w takiej sytuaciji
Zamawiajacy powinien wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu takich Wykonawcow, ktorzy
uzyskujg w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji przewage konkurencyjng nad
pozostatymi Wykonawcami.

d) zarzut naruszenia tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp albowiem zaswiadczenie Urzedu
Skarbowego wystawione dla jednego z czionkéw konsorcjum COMP, to jest dla spoiki
COMP S.A. stwierdza zalegtos¢ podatkowa, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp albowiem konsorcjum
COMP nie wykazalo spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz wniosek
0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, jak i zalgczone do niego dokumenty zostaty
podpisane przez osobe nie umocowang do dzialania w imieniu konsorcjum (tym samym

konsorcjum nie ztozyto zadnych oswiadczen).

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Odwotujgcego Konsorcjum KAMSOFT cofnat na rozparwie:

a) zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 Pzp albowiem Zamawiajgcy powinien odtajnic
i udostepni¢ Odwotujgcemu te czesci dokumentow przediozonych przez Wykonawcow
konsorcjum firm CompuGroup-SAS w cz. Il i lll, a konsorcjum SAS-CompuGrup w cz. IV oraz
Wykonawce Comarch S.A., a takze konsorcjum COMP, ktore nie zawierajg w ogole
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a w przypadku, gdy dany dokument zawiera w czesci tego dokumentu
tajemnice przedsiebiorstwa danego Wykonawcy, Zamawiajacy zobligowany jest do
odtajnienia tego dokumentu w sposéb nie naruszajacy tajemnicy przedsiebiorstwa, a opisany
w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego odwotania;

b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp albowiem Zamawiajacy
majgc nha uwadze tres¢ tych przepisdbw powinien dgzy¢ do tego, aby zaden z Wykonawcow
ubiegajacych sie o realizacje niniejszego zamoOwienia nie osiggnat nad pozostatymi
uczestnikami  postepowania przewagi konkurencyjnej wynikajacej z  wspoOtpracy
z Konsultantem lub wynikajacej z korzystania z os6b bedacych pracownikami Konsultanta
albowiem wiedza uzyskana przez Konsultanta lub jego pracownikbw w zwigzku
z dokonywaniem czynno$ci zwigzanych z przygotowywaniem przebiegu kolejnych etapow

niniejszego postepowania stworzy naruszajacg zasady uczciwej konkurencji przewage
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konkurencyjna, dla Wykonawcow wspéipracujgcych z Konsultantem, na etapie skfadania
przez nich oferty.

C) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp albowiem Zamawiajacy,
jezeli miat mozliwos¢ zorientowania sie na obecnym etapie postepowania, iz poszczegolni
Wykonawcy korzystajg w trybie art. 26 ust. 2b Pzp z zasob6w Konsultanta (np. poprzez jego
konsultacje lub doradztwo) badz dysponujg na potrzeby realizacji zamowienia osobami
zatrudnionymi na podstawie umowy o0 prace przez Konsultanta, - to w takiej sytuaciji
Zamawiajacy powinien wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu takich Wykonawcow, ktorzy
uzyskujg w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji przewage konkurencyjng nad

pozostatymi Wykonawcami.

d) zarzut naruszenia tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp albowiem zaswiadczenie Urzedu
Skarbowego wystawione dla jednego z czlonkéw konsorcjum COMP, to jest dla spéiki
COMP S.A. stwierdza zalegtos¢ podatkowa, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp albowiem konsorcjum
COMP nie wykazalo spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz wniosek
0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, jak i zalgczone do niego dokumenty zostaty
podpisane przez osobe nie umocowang do dzialania w imieniu konsorcjum (tym samym
konsorcjum nie zlozytlo zadnych oswiadczen). W zwigzku powyzszym, Izba pozostawita

niniejsze zarzuty bez rozpoznania.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/11 zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie
art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 51 ust. 1 Pzp w zw. z art. 51 ust. 2 Pzp albowiem Zamawiajacy,
dokonujac btednej oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz oceny tych
warunkéw w odniesieniu do wniosku ztozonego przez konsorcjum CompuGroup-SAS zaprosi
niniejszego do sktadania ofert, niniejszy zarzut zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Po pierwsze, bezsporne jest, iz Zamawiajgcy wymagat wykazania sie ustugami
zrealizowanymi, wynika to wprost z warunkéw postawionych w ogtoszeniu 0 zamowieniu
publicznym Sekcja 111.2.3.1.1, jak rowniez z zalgcznika nr 7 kolumny 5, gdzie wskazano takze
na ustugi zrealizowane. W poz. 7 wykazu Il do cz. lll wynika, ze wykonawca Konsorcjum
CompuGroup-SAS wykazalt sie doswiadczeniem w ramach jednego z projektow wskazanych
przez Odwotujgcego Konsorcjum KAMSOFT. Jak wynika z ustalen stanu statycznego
zgodnosci pomiedzy opisem w tej pozycji wykazu, jak i potwierdzajgcq go referencja ze str.
125-126 wniosku, a referencjg przediozong przez Odwotujgcego Konsorcjum KAMSOFT
zachodzi bardzo duza zbieznos¢, co do nazwy projektu, podmiotu na rzecz, ktérego byt on
realizowany, osoby wystawiajgcej referencje, zakresu ustugi, z wyjatkiem dostawy sprzetu,
daty rozpoczecia Swiadczenia ustugi. Te zbieznosci dajg podstawe do uzasadnionych

watpliwosci, czy nie zachodzi sytuacja, w ktorej obie referencje dotyczg tej samej ustugi.
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Rozbieznos¢ dotyczy jedynie wartosci projektu, co jednak moze wynika¢ ze wskazania, iz
jedna referencja opisuje ustuge i dostawe sprzetu, a druga tylko ustuge oraz wiasnie daty
zakonczenia realizacji projektu. W ramach wykazu i referencji zalgczonej do wniosku
wykazano, ze usluga zostatla zakohczona, natomiast z referencji przedtozonej przez
Odwotujacego Konsorcjum KAMSOFT wynika, ze swiadczenie ustugi zakonczy sie w 2012 r.
Wobec faktu, ze podstawa wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu jest fakt
przedstawienia nieprawdziwych informaciji i to niezaleznie od tego, czy te informacje dotyczg
wykazu stuzgcego potwierdzeniu spetniania warunkéw minimalnych udziatu w postepowaniu,
czy wykazu stuzgcego potwierdzeniu spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu dla
celdw stworzenia rankingu wykonawcow, konieczne jest wyjasnienie watpliwosci powstatych
w wyniku przediozenia przez Odwotujacego Konsorcjum KAMSOFT tej referencji w ramach
postepowania odwotawczego. Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum CompuGroup-
SAS na tym etapie postepowania bez wyjasnienia w zakresie zlozonych dokumentow
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp nalezy uzna¢ za przedwczesny.

Po drugie, nie sposéb jednak nie przyja¢, ze mimo prawidiowej oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu dokonanej przez Zamawiajagcego na podstawie
dokumentéw zatgczonych do wniosku, wada zlozonego oswiadczenia w postaci zawarcia
informacji nieprawdziwych, tkwi w danym dokumencie juz w chwili jego zlozenia
Zamawiajgcemu. Dlatego  ujawnienie  sie  okolicznosci  uprawdopodabniajgcych
z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig mozliwos¢ ztozenia informacji
nieprawdziwych musi kazdorazowo by¢ sprawdzona przez Zamawiajgcego. Jednakze
stwierdzenie przez lzbe koniecznosci wyjasnien tresci dokumentow wykazu Il w cz. I
wniosku CompuGroup-SAS nie skutkuje uwzglednieniem odwotania w tym zakresie. Nalezy
wskazac¢, ze Konsorcjum CompuGroup-SAS w ramach cz. Ill postepowania znajduje sie
poza listg wykonawcow zakwalifikowanych do dalszego udzialu w postepowaniu. Na liscie
podmiotéw zakwalifikowanych natomiast do dalszego etapu znajduje sie Odwotujgcego
Konsorcjum KAMSOFT. Nawet w sytuacji, gdy w wyniku dokonania wyjasnien okazatoby sie,
ze Konsorcjum CompuGroup-SAS przedstawito informacje nieprawdziwe, ktore
skutkowalyby wykluczeniem go z postepowania, to i tak okolicznos¢ ta nie bedzie mogta
wplyng¢ na wynik postepowania, gdyz Konsorcjum CompuGroup-SAS i tak nie zostatoby
zaproszone w ramach cz. lll do ztozenia oferty, a zatem nie mogloby uzyska¢ zaméwienia.
Majac to na uwadze, Izba uznala, ze zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp pomimo czesciowego

uwzglednienia zarzutu, odwotanie w tym zakresie podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp albowiem
Konsorcjum COMP S.A. (Lider konsorcjum) oraz Techelon sp. z o0.0. i Novitus S.A. nie

wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wniosek o dopuszczenie do
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udziatu w postepowaniu, jak i zatgczone do niego dokumenty zostaty podpisane przez osobe
nie umocowang do dziatlania w imieniu konsorcjum (tym samym konsorcjum nie ziozyto
zadnych oswiadczen), w ocenie Izby jest niezasadny.

Po pierwsze, racje nalezy przyzna¢ Zamawiajacemu, iz zaden przepis prawa nie
nakazuje powotywania sie w petnomocnictwie substytucyjnym na cigg petnomocnictw, ani ha
wymog wskazywania w jakim charakterze i roli mocodawca wystepuje. Bezsporne jest
réwniez, iz przepisy Pzp nie zawierajg przepisow umozliwiajacych wyktadnie ztozonych
oswiadczen woli w przypadku zaistnienia watpliwosci, co do ich rzeczywistej tresci. lzba
stwierdzita, ze w tresci petnomocnictwa z dnia 15.04.2011 r. udzielonego przez Comp S.A.
Panu Konradowi R. faktycznie nie ma wskazania, ze mocodawca wystepuje w
imieniu innych podmiotéw i, ze udzielone pelnomocnictwo dotyczy zlozenia wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przez podmioty wspolnie ubiegajace sie
0 udzielenie zamdwienia. W ocenie Izby, nie oznacza to jednak, ze pelnomocnictwo takie
jest bezskuteczne, czy tez, jak chce tego Odwotujgcy Konsorcjum Kamsoft nie upowaznia
petnomocnika do zlozenia wniosku, jego podpisania i parafowania oraz podpisania
i parafowania, a takze poswiadczania za zgodnos$¢ zatagczanych do wniosku dokumentow,
gdy wniosek ten nie jest wnioskiem wylgcznie mocodawcy, ale mocodawcy oraz innych
podmiotéw, w imieniu ktérych ten mocodawca ma prawo dziataé. W ocenie Izby, w takiej
sytuacji Zamawiajacy jest obowigzany zastosowac art. 65 81 kc w zw. z art. 14 Pzp i wylozyé
ztlozone oswiadczenie woli (petnomocnictwo dla Konrada R.), z uwzglednieniem okolicznosci
w jakich zostato ztozone. Po
drugie, w ocenie Izby okolicznosci te jednoznacznie wskazuja, ze petnomocnictwo udzielone
Konradowi R. przez firme COMP S.A., bylo petnomocnictwem upowazniajgcym go do
dokonywania czynnosci w imieniu catlego Konsorcjum. Wskazujg na to nastepujace
okolicznosci:

a) zarbwno w umowie konsorcjum jak i petnomocnictwach partneréw z dnia 15.04.2011 r.
wyraznie wskazano nazwe postepowania oraz zamawiajacego jak i czynnosci, do ktorych
upowazniany jest petnomocnik - lider firma Comp S.A.

b) na to samo postepowanie i tego samego zamawiajgcego, oraz na zakres czynnosci
mieszczacy sie w granicach umocowania Comp S.A. wskazuje pethomocnictwo udzielone
przez Comp S.A. Konradowi R.,

c) firma Comp S.A. nie brala udzialu we wskazanym w umowie oraz pethomocnictwa
postepowaniu w innym celu niz zlozenie wniosku 0 dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu, a w konsekwencji w celu uzyskania tego zamowienia,

d) firma Comp S.A. nie skladata wnioskOw o dopuszczenie do udzialu we wskazanym
W umowie oraz petnomocnictwa postepowaniu samodzielnie lub wspélnie z innymi

podmiotami niz Techelon Sp. z o0.0. i Novitus S.A.
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Po trzecie, w ocenie lzby te okolicznosci wskazuja, iz oswiadczenie woli —
petnomocnictwo dla Konrada R. byto oswiadczeniem firmy Comp, jako petnomocnika
wykonawcOow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego — COMP S.A.
Novitus S.A. i Techelon Sp. z 0.0. i w tym zakresie upowaznialo Konrada R. do podpisania,
parafowania i zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu W postepowaniu
pochodzacego od tych wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
oraz podpisania i poswiadczenia za zgodnos¢ oswiadczen i dokumentéw sktadanych wraz z
wnioskiem. Izba uznala, Ze zamawiajacy dokonat prawidiowe] wyktadni zloZzonego
petnomocnictwa dla Konrada R. i nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia Konsorcjum Comp S.A.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp albowiem we
wniosku ztozonym przez konsorcjum CompuGroup-SAS (cz. Il i lll) oraz konsorcjum SAS-
CompuGroup nie wykazano w sposob prawidtowy, iz Prezes Zarzadu SAS Institute spotka
z 0.0. Pan Mikaef Hagstrom nie byt karany za przestepstwa o ktorych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 8 Pzp. Do wniosku nie zataczono odpowiednika polskiej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, cho¢ jest ona dostepna w USA (miejscu zamieszkania Mikaela Hagstrom), lecz
w to miejsce zataczono biednie oswiadczenie Pana Mikaela Hagstrom ziozone przed
notariuszem - w ten sposéb naruszajac treS¢ 8 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow. Nadto, oswiadczenie notarialne
o ktérym mowa w zdaniu poprzednim oraz jego ttumaczenie ztozono w nie potwierdzonych
za zgodnos¢ z oryginatem kopiach, co stoi w sprzecznosci z § 6 ust. 1-2 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow. Niniejszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, Odwotujgcy Konsorcjum KAMSOFT poza wskazaniem w odwofaniu
adresu strony internetowej portalu The North Carolina Court System i wskazaniu, ze pod tym
adresem mozna znalezé opis procedury pozyskiwania historii kryminalnej osoby
zamieszkujacej w Karolinie Péinocnej nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé
wykazania faktu, iz w miejscu zamieszkania Ange Mikaela Hagstroma tj. w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Poinocnej wydawane jest zaswiadczenie whlasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczace niekaralnosci tej osoby
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przede wszystkim z opisu procedury
wskazanej przez Odwotujgcego Konsorcjum KAMSOFT nie wynika zakres przestepstw
jakich dotyczy historia kryminalna objeta procedurg. Dodatkowo, Odwolujgcy Konsorcjum
KAMSOFT nie wykazat, ze w przypadku Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6inocnej pojecie
miejsca zamieszkania powinno by¢ utozsamiane z pojeciem stanu, a nie z pojeciem kraju,
ani z czego Odwotujacy wywodzi takie swoje przekonanie. Izba data w tym zakresie wiare

dokumentowi  urzedowemu  przediozonemu przez Przystepujagcego  Konsorcjum
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CompuGroup-SAS, z ktérego wynika, ze w Stanie Karolina Pdoinocha nie istnieje organ
sgdowy lub administracyjny, z ktérego mozna pozyska¢ informacje na temat karalnosci
osoby w zakresie przestepstw wynikajacy z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Po drugie, Izba nie podziela stanowiska Przystepujacego Konsorcjum WASKO, ze
zakres przestepstw, co do ktorych ma by¢ pozyskiwane zaswiadczenie o niekaralno$ci moze
by¢ dowolny i nie musi by¢ zwigzany z katalogiem przestepstw wynikajacych z art. 24 ust. 1
pkt 8 Pzp. Takie stanowisko przeczytoby zarbwno wykfadni literalnej art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp
i 8§ 2 ust. 2 oraz 8 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow jakich
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane, jak i wykfadni celowosciowej tych przepisow. Stanowisko to prowadzitoby do
nierbwnego traktowania wykonawcdw, ktéry majg siedzibe w lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub ich urzedujacy czionkowie wladz majg miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i wykonawcow spoza tego terytorium,
wzglednie wykonawcéw, ktérych czionkowie wiladz zarzadzajgcych maja siedzibe; lub
miejsce zamieszkania poza terytorium RP. Wymaganie przediozenia zaswiadczenia
0 niekaralnosci w zakresie takim jakie jest wydawane w danym panstwie, tylko z tego
wzgledu, ze w ogdle zaswiadczenie jest wydawane, moze prowadzi¢ do sytuacji wykluczania
wykonawcow, ktory byli skazani lub ktérych cztionkowie wtadz zarzadzajgcych byli skazani za
przestepstwa niemieszczace sie w katalogu z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, w tym za
przestepstwa, ktérych popetnienie w ogole nie wplywa na ryzyko nieprawidtowego
wykonania zamowienia publicznego np. przestepstwo niealimentacji, czy przestepstwo
bigamii. Celem ustawodawcy przy wskazaniu zakresu przestepstw, ktorych popetnienie
i skazanie wyklucza z mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie bylo wyeliminowanie
podmiotéw nie dajacych gwarancji nalezytego wykonania zamdwienia publicznego, stad
ustawodawca zakreslit katalog przestepstw, ktorych popetnienie moze zagrazaé
prawidtowemu wykonaniu zamoOwienia, narazi¢ na szkode Zamawiajgcego, czy na
wspotodpowiedzialnos¢ finansowg (np. przestepstwa skarbowe), czy tez wplywac
negatywnie na obr6t gospodarczy lub zachowanie uczciwej konkurencji. Stad w art. 24 ust.
1 pkt 4-8 Pzp znalazly sie okreslone typy przestepstw, zas§ w 8§ 2 ust. 2 i 8§ 4 ust. 1i 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentéw (...) wskazano, ze chodzi o dokumenty
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp. W tej sytuacji zaswiadczeniem
wydawanym w zakresie art. 24 ust.1 pkt 4-8 Pzp jest zaswiadczenie dotyczace przestepstw
w tym przepisie okreslonych.

Po trzecie, nie dyskwalifikuje zaswiadczenia fakt, ze w danym systemie prawnym nie
wszystkie typy przestepstw okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp sg penalizowane, czy, ze
rejestr prowadzony jest nie wobec wszystkich skazan, ale tylko np. zagrozonych okreslonym

wymiarem kary (wysokim), istotne jest bowiem z punktu widzenia oceny, czy zaswiadczenie
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jest wydawane, czy zaswiadczeniem takim sg obejmowane, choéby w czesci, typy
przestepstw okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp. W ocenie Izby sformutowanie
ustawodawcy: ,w zakresie” pozwala wilasnie na uwzglednienie odmiennosci systeméw
prawnych poszczegoélnych panstw. Jednak nie oznacza to, ze Zamawiajgcy zobowigzany
jest kazdorazowo wymagac zaswiadczenia o niekaralnosci, o ile taki dokument w danym
panstwie jest w ogole wydawany, w oderwaniu od katalogu przestepstw, ktérego dotyczy
przepis art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. Jak juz bowiem nadmieniono, o ile w sytuacji, gdy
z zaswiadczenia wynika, ze dany podmiot nie byt karany, to mozna powiedzie¢, ze problemu
nie ma, ale problem rodzi sie¢ w sytuacji, gdy w danym systemie prawnym skazanie za
jakiekolwiek przestepstwo powoduje wydanie zaswiadczenia o fakcie zaistnienia skazania.
Mozna jedynie retorycznie postawi¢ pytanie, czy ustawodawca przewidziat dla
Zamawiajagcego w takiej sytuacji jakiekolwiek mechanizmy prawne pozwalajgce na
odstgpienie od wykluczenia, czy badanie zakresu informacji zawartych w zaswiadczeniu.
Skoro zatem, Odwotujacy Konsorcjum KAMSOFT nie wykazat, ze w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej mozna uzyskac¢ zaswiadczenie o niekaralnosci w zakresie przestepstw
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, a z dowodu przedstawionego przez Przystepujacego
CompuGroup-SAS wynika, ze dokument w zakresie tych przestepstw nie jest wydawany, to
Izba uznata, ze zarzut jest nieuzasadniony i nie zastuguje na uwzglednienie. Izba nie

dopatrzyla sie w dziataniu Zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO

2183/11 podlega oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2185/11 (Konso  rcjum ComuGrup-SAS) :

Izba dokonata nast epujacych ustale n dotycz gcych przedmiotowego odwotania

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 2185/11 cofngl na rozprawie zarzut
naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 w zw. z art. 51 ust. 2 Pzp w stosunku do
Konsorcjum KAMSOFT, a w konsekwencji art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp
zakresie cz. lll.

W zakresie podtrzymanego zarzutu, Izba po pierwsze ustalita, iz Odwotujacy na str.
119 wniosku dla cz. Il w poz. nr 5 i 6 wskazat ustugi wykonane przez T-Systems
International GmbH. Z tresci protokotu X Komisji Przetargowej wynika, iz dla poz. nr 51 6
w kategorii zaméwienia D K.lIl.4 nie uzyskat punktow, ze wzgledu na wystgpienie dla tych
pozycji kategorii btedu A. Powyzsze wynika z faktu, iz dla tych pozycji Odwotujacy nie
zamiescit we wniosku zobowigzan podmiotéw trzecich, co nie bylo kwestig sporng pomiedzy
stronami. Zamawiajacy pismem z dnia 30.09.2011 r. przekazal Odwotujgcemu w zakresie cz.

Il wyniki spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ocene spetnienia warunkéw
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udzialu w postepowaniu. W wyniku oceny wnioskéw oraz ich kwalifikacji punktowej
Odwolujacy spenit warunki udzialu w postepowaniu, lecz nie zostat zakwalifikowany do
grupy wykonawcow, ktéra zostanie zaproszona do sktadania ofert uzyskujgc tacznie 95
punktéw.

Izba wskazuje, iz Zamawiajacy w tresci ogtoszenia 0 zamowieniu w sekgji Il, czesé nr
3 pkt 5 ppkt 3 wskazat m.in., iz: ,Kwalifikacja na liste wykonawcow zaproszonych do
skfadania ofert nastgpi na podstawie wykazu wykonanych zaméwier podlegajgcych ocenie
punktowej, w zakresie wymaganym w pkt 4, ktéry wykonawca przediozy wraz z wnioskiem
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W kazdej z kategorii zamowien wskazanych
w pkt 4 (kategorie a-d) Zamawiajgcy oceni nie wiecej, niz 7 wykonanych zamowien.
W przypadku, gdy wykonawca w wykazie przedstawi wiecej niz 7 zamdwiern Zamawiajgcy
oceni wylgcznie siedem pierwszych zamowien z wykazu. Do wykazu wykonawca zalgczy
potwierdzenie, iz zamowienia te zostaly wykonane nalezycie. W przypadku gdy wykonawca
nie przediozy przedmiotowego potwierdzenia, zamoOwienia nie bedzie oceniane
(punktowane). Zamawiajgcy informuje, iz dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma
zastosowania do zadnego z elementow przedmiotowego wykazu. Wykaz jest dokumentem
skladanym wytgcznie w celu ustalenia listy wykonawcéw zaproszonych do skladania ofert.
Wykaz skladany jest niezaleznie od wykazu wykonanych zamowien sktadanych na
potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp. Na podstawie zatgczonego wykazu Zamawiajgcy przyzna wykonawcy punkty
zgodnie z kryteriami wskazanymi w pkt 4”.

Odwotujgcy w ramach odwotania wskazat, iz winien uzyska¢ 10 pkt wiece], gdyz
Zamawiajacy nie uznat dla kwalifikacji punktowej ustug wskazanych w poz. 5 i 6 wykazu nr Il
Odwotujacy mozliwosci uznania tych pozycji upatruje wskutek wezwania do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp o zobowigzania podmiotow trzecich, gdyz
wytgczenie art. 26 ust. 3 Pzp odnosi sie do samego wykazu i jego elementow, do ktorych,
w ocenie Odwolujgcego, zobowigzania sie nie zaliczaja.

Ponadto, na rozprawie zostato ztozone pismo COMARCH SA z dnia 24.10.2011 r.
w sprawie o sygn. akt: KIO 2141/11, sygn. akt: KIO 2145/11, sygn. akt: KIO 2183/11, sygn.
akt: KIO 2185/11, sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11,
sygn. akt: KIO 2196/11, sygn. akt: KIO 2198/11 bedace jego stanowiskiem w sprawie.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2185/11 cofngt na rozprawie zarzut

naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 w zw. z art. 51 ust. 2 Pzp w stosunku do

136



Konsorcjum KAMSOFT, a w konsekwenciji art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp

zakresie cz. lll. W zwigzku powyzszym, |zba pozostawita niniejszy zarzut bez rozpoznania.

W zakresie podtrzymanego w toku rozprawy przez Odwotujgcego w sprawie o sygn.
akt: KIO 2185/11 zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3
i art. 51 ust. 2 oraz art. 48 ust. 2 pkt 6 Pzp w zw. z trescig ogloszenia 0 zamowieniu (sekcja
I, czesc Il pkt 5 ppkt 4) Izba uznala, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, w tym przypadku Izba podzielita argumentacje zaprezentowang w toku
rozprawy przez Zamawiajgcego. W tym zakresie, Izba rowniez wskazuje na adekwatnosé
i wigzacy charakter wykiadni zawartej w wyroku z dnia 09.09.2011 r. o sygn. akt:
KIO/1797/11, KIO/1801/11, KIO/1807/11, KIO/1808/11, KIO/1813/11, KIO/1817/11: ,Bez
watpienia takze Zamawiajgcy zawart w ogtoszeniu zapis, iz w przypadku warunkow
dotyczgcych kwalifikacji wykonawcow w rankingu nie bedzie miat zastosowania przepis art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do jakiegokolwiek elementu wykazu ustug (...)", dodatkowo
Wykonawcy: ,(...)nie kwestionowali opisanego wyZej brzmienia ogtoszenia, nie skiadali
odwotar co do jego tresci w tym zakresie. Termin na wniesienie odwotan (dziesieciodniowy
od dnia ogtoszenia) takze juz uplyngt, nie sposob zatem aktualnie, na obecnym etapie
postepowania skutecznie kwestionowac brzmienia ogtoszenia.”

Po drugie, na powyzsze wskazuje jednoznacznie tres¢ ogtoszenia o zamowieniu.
W ocenie Zamawiajgcego, elementem wykazu jest ustuga. Otdéz to charakter ustugi
wskazanej w wykazie decyduje kazdorazowo, co stanowi element tego wykazu. Jezeli
wykonawca w wykazie przedstawi ustugi wykonane przez siebie, elementami wykazu bedg
dokumenty potwierdzajgce, ze zostaly one wykonane nalezycie. Jezeli Wykonawca
w wykazie przedstawi w oparciu o art. 26 ust. 2b Pzp ustugi wykonane przez podmioty
trzecie, elementami wykazu bedg dokumenty stanowigce dowdd, ze bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do wykonania zamdwienia, czyli tacznie z referencjg zobowigzanie
podmiotu trzeciego, dowod bedacy podstawg wykazania prawa Wykonawcy do wykazywania
sie okreslong wskazang w wykazie ustugg. Jest sktadany w celu potwierdzenia prawa
Wykonawcy wykazania sie dana ustugg w wykazie. Ponadto, jezeli podmioty udostepniajace
swoje zasoby beda braly udziat w realizacji zamoOwienia to elementami wykazu bedg
dokumenty wskazujace, ze podmioty udostepniajgce swoje zasoby nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania. Elementem wykazu jest zatem kazdy dokument, ktory
umozliwia postuzenie sie ustugg wykazang w wykazie.

Po trzecie, Izba dodatkowo potwierdza stanowisko Zamawiajgcego z rozprawy, iz
w zakresie poz. 7 wykazu Il w czesci Il na str. 14 Odwotujgacy w sprawie o sygn. akt: KIO

2185/11 zataczyt do wskazanej, tak ustugi zobowigzanie, tj. na str. 121 wniosku. Niniejsze

137



dodatkowo wskazuje na brak konsekwencji Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2185/11
w przedmiotowym zakresie i sprzecznosc z zarzutem.

Po czwarte, Izba wskazuje, iz to nie formalny podziat wniosku na dwa wykazy
i formalne wylagczenie stosowania art. 26 ust. 3 Pzp do wykazu Il ma istotne znaczenie, lecz
celowos¢ tego wytaczenia. Wytgczenie to miato zapobiegac¢ swoistej licytacji wykonawcow
po terminie skiadania wnioskédw na potrzeby uzyskania wiekszej liczby punktéw przy
zastosowaniu instytucji uregulowanej w art. 26 ust. 3 Pzp.

Wytaczenie stosowania art. 26 ust. 3 Pzp nie odnosi sie do kwestii, czy okreslony
dokument to wykaz nr | i Il oraz dokumenty z nimi powigzane, gdyz podziat ten jest
podziatem formalnym, lecz kwestii jaki skutek wywota uzupetnienie dokumentéw i tym
samym, czy dopuszczalne jest samo wezwanie do jego dokonania. Jezeli umozliwi ono
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu i tym samym zapobiega wykluczeniu
Z postepowaniu jest dzialaniem dozwolonym. Jezeli nie stanowi ochrony przed
wykluczeniem, a ma jedynie zwiekszy¢ ilos¢ punktéw przyznanych wykonawcy w oparciu
0 pierwotnie ztozone dokumenty to jest ono dziataniem niedozwolonym. Powyzsze wskazuje
na generalng zasade, wynikajaca z wylaczenia przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
wykazu nr Il art. 26 ust. 3 Pzp, ze wskutek zastosowania instytucji uzupetnienia dokumentéw
nie moze dojs¢ do przyznania wykonawcy wiekszej ilosci punktdw, niz wynika z pierwotnie
wskazanych w wykazie nr Il ustug i zlozonych wraz z wnioskiem dokumentéw na
potwierdzenie, ze ustugi wskazane w wykazie nr Il spetniajg wymagania Zamawiajgcego
okreslone w ogtoszeniu o zamowieniu.

Jednakze, co jednoznacznie wynika z tresci art. 51 ust. 2 Pzp, Zamawiajacy
przyznajac poszczegllnym wykonawcom punktu ocenia spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu. A zatem ustugi punktowane winny odpowiada¢ wymaganiom
Zamawiajgcego, tj. winny potwierdza¢ spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Wobec
powyzszego jezeli na str. 119 wniosku Odwotujgcego w poz. 5 i 6 znalazty sie ustugi
wykonane przez podmiot trzeci (T-Systems International GmbH) to aby mogty one zostac
uznane za spetniajgce warunek udzialu w postepowaniu wykonawca winien udowodni¢
Zamawiajgcemu, stosownie do tresci art. 26 ust. 2b Pzp, ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamoéwienia. Brak tego dowodu spowodowat, iz ustugi wskazane w
poz. 5 i 6 wykazu nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego i tym samym za stuszne
nalezy uznac¢ dziatanie Zamawiajgcego polegajace na pominieciu tychze pozycji w ocenie
punktowej wniosku Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2185/11.

Izba podzielita réwniez podniesiony przez Zamawiajgcego w toku rozprawy poglad,
ze art. 26 ust. 3 Pzp nie bedzie miat zastosowania do zadnego elementu wykazu Il, gdyz nie
odnosi sie on do spetienia warunkéw udziatu, lecz dla kwalifikacji punktowej. Izba ustalita

réwniez, w oparciu o dokumentacje postepowania, iz zaden z wykonawcow nie byt wzywany
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do uzupeienia wykazu nr I, jak rowniez dokumentéw stanowigcych elementy wykazu nr 1.
Tym samym uwzglednienie zadania sformutowanego przez Odwotujgcego w tresci
odwotania godzitoby w zasade rownego traktowania wykonawcéw. Tym samym Izba uznala,
iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust.
3iart. 51 ust. 2 oraz art. 48 ust. 2 pkt 6 Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp lIzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow Pzp, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego brak stwierdzenia naruszenia
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 51 ust. 2 oraz art. 48 ust. 2 pkt 6 Pzp powoduje, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypelniona hipoteza normy prawnej

wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO

2185/11 podlega oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp.

Odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/11, syqgn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO
2191/11 (COMARCH SA):

Izba dokonata nast epujacych ustale n dotycz gcych przedmiotowego odwotania

Izba ustalita, ze wnioski ztozyli konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity oraz Malkom — cz. Il, konsorcjum
Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup
— cz. IV oraz Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS — cz. lll. Niniejszy Wykonawcy
zastrzegli, jako tajemnice przedsiebiorstwa wykazy ustug (wykaz | i 1l), wykazy oséb,
dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug, zobowigzania i dokumentéw
podmiotowych podmiotéw trzecich. Zamawiajacy wezwat i uzyskat stosowne wyjasnienia
z kwietniu 2011 r. dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa we wnioskach konsorcjum
CompuGroup-SAS, konsorcjum SAS-CompuGroup, konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., Sygnity, Malkom oraz Betacom S.A. Ponadto,
Zamawiajacy wezwat i uzyskat stosowne wyjasnieniami od niniejszych Wykonawcow
z czerwcallipca 2011 r. dotyczace wykazu | oraz wykazu oséb. Nadto, wezwat i uzyskat
stosowne wyjasnienia takze od niniejszych Wykonawcow z wrzesnia 2011 r. dotyczace
zakresie udzialu podmiotu trzeciego wskazanego w ramach wnioskéw konsorcjum
CompuGroup-SAS, konsorcjum SAS-CompuGroup konsorcjum Kamsoft, B3System,

Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., Sygnity, Malkom oraz Betacom S.A. Wynika z nich, ze
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sposob udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia nie bedzie wigzat sie z bezposrednim
udziatem podmiotu trzeciego w realizacji czesci zamoéwienia. Powyzsze wynikato z faktu, iz
niniejsi Wykonawcy korzystajg z wiedzy i doswiadczenia, tak w ramach wykazu 1, jak i Il
udostepnianego przez podmiotu trzecie i zostalo w tym zakresie ziozone stosowne
zobowigzanie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 30.09.2011 r. przekazat wykonawcom
w zakresie cz. Il, Il i IV, pismo zawierajgce wyniki spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz ocene spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z nimi
wnioski Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum KAMSOFT, B3System S.A., Hewlett -
Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A., Malkom zajety pierwsze szesc pozycji. Na pierwszej
pozycji poza ,krétka listg”, czyli generalnie na sibdmej uplasowat sie wniosek COMARCH
SA. Powyzsze w odniesieniu do cz. Il. Zas, w odniesieniu do cz. Ill wnioski Konsorcjum
KAMSOFT, Sygnity S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Betacom SA
zajely pierwsze pie¢ pozycji. Na drugiej pozycji poza ,krétka listg”, czyli generalnie na
siodmej uplasowat sie wniosek COMARCH SA. W cz. IV wnioski konsorcjum Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup zajely
pierwsze szes$¢ pozycji. Na pierwszej pozycji poza ,krétka listg”, czyli generalnie na siédmej
uplasowat sie wniosek COMARCH SA.

Izba dopuscita jako dowdd w sparwie w zakresie pierwszego zarzutu, skany
pojedynczych stron z wnioskow Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0. i Malkom z wgladu
przediozone na rozprawie przez COMARCH SA.

Z przediozonego przez Przystepujacego Konsorcjum CompuGroup dokumentu
urzedowego Sekretarza Stanu Karolina P6tnocna z dnia 19.10.2011 r. (dokument oryginalny
w w j. angielski wraz z ttumaczeniem przez ttumacza przysiegtego na j. polski) wynika, ze
w zakresie przestepstw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp nie jest prowadzony rejestr
umozliwiajgcy wydanie zaswiadczenia o niekaralnosci. Z dokumentu tego wynika, ze
w Stanach Zjednoczonych prowadzone sg rézne rejestry na poziomie centralnym i lokalnym,
ktore rejestrujg rozne przestepstwa, brak jest jednego spéjnego systemu umozliwiajacego
uzyskanie informacji o karalnosci danej osoby w panstwie jej miejsca zamieszkania
w zakresie przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp.

Izba przediozone przez Przystepujacego Konsorcjum CompuGroup opinie (opinia
Z dnia 23.10.2011 r. prof. D. R. S. w . angielski wraz z tlumaczeniem przez ttumacza
przysiegtego na j. polski; opinia z dnia 23.10.2011 r. Hunton & Williams w j. angielski wraz z
tlumaczeniem przez ttumacza przysiegtego na j. polski oraz opinia prawna kancelarii prawnej
Domanski Zakrzewski Palinka) uznata za stanowisko strony, iz brak jest mozliwosci
pozyskania zaswiadczenia o niekaralnosci w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp dla osoby

majacej miejsce zamieszkania w Stanie Karolina Po6inocna w Stanach Zjednoczonych
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Ameryki Péinocnej. Izba uznala, ze opinie prywatne sporzadzone na rzecz i zlecenie strony
bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania odwotawczego nie majg waloru
obiektywnego dowodu i nie mogg by¢ w tym charakterze uwzglednione przez lIzbe.
W szczegodlnosci opinia sporzadzona przez kancelarie prawng Domanski Zakrzewski Palinka
jest opinig na temat stosowania polskiego prawa zaméwien publicznych, a w tym zakresie
kompetencje organu rozstrzygajacego spory zostaly przyznane na mocy Pzp Izbie.

W ramach ziozonych wnioskow - Konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity oraz
Malkom — w cz. Il i IV, Konsorcjum Kamsoft, Sygnity, B3System - w cz. lll w zakresie
dokumentéw dotyczacych zdolnosci finansowej i ekonomicznej, zataczyly opinie bankowe
z dnia 07.04.2011 r. oraz 08.04.2011 r. firmy Asseco w 3 wypadkach w zakresie
udostepnienia zasobdéw finansowych, zalaczono takze stosowne zobowigzanie z dnia
14.04.2011 r. w kazdym wypadku, a raz w ramach konsorcjum z firmg Kamsoft.
Kazdorazowo wskazani wyzej Wykonawcy zataczyli do wnioskéw wiasne opinie bankowe.

Wzgledem zarzutu dotyczacego wniosku COMARCH SA cz. Il (poz. 11,12,13 wykazu
nr i) i lll (poz. 23-27 wykazu nr 1l), tj. braku dotgczenia ttumaczenia na j. polski zobowigzania
podmiotu trzeciego, Odwotujagcy COMARCH SA cofnat niniejszy zarzut na rozparwie.

Odwotujagcy COMARCH SA w cz. Il poz. 14 wykazu Il — str. 144 oraz w cz. IV poz. 14,
20, 21 wykazu Il — str. 148 wykazat ustuge, ktéra nie jest ustugq firmy Teradata Polska, ani
Corporation. Przediozono tez petnomocnictwo Teradata Corporation, na rzecz Teradata
Polska (str. 35) podpisane przez osobe co do ktorej przedtozono zakres obowigzkow
Sekretarki (str. 11-13). Analogiczna do poz. 14 z cz. |l jest poz. 28 z cz. IV, dokumenty na
str. 66 oraz od str. 110-112. Odnosnie poz. 7 i 10 w cz. IV wykazu Il — str. 146 (list
referencyjny na str. 173, w pierwszym wypadku, zas na str. 171 w drugim).

Ponadto, na rozprawie zostato ztozone pismo COMARCH SA z dnia 24.10.2011 r.
w sprawie o sygn. akt: KIO 2141/11, sygn. akt: KIO 2145/11, sygn. akt: KIO 2183/11, sygn.
akt: KIO 2185/11, sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11,
sygn. akt: KIO 2196/11, sygn. akt: KIO 2198/11 bedace jego stanowiskiem w sprawie.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt:
KIO 2191/11 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art.
8 ust.. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Pzp, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
nastepujacych wykonawcéw: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft,
B3System, Hewlett-Packard, Sygnity oraz Malkom — cz. I, konsorcjum Kamsoft, B3System,

Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup — cz. IV oraz
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Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.;
Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS — cz. lll, jako niejawnych cze$ci wnioskow
ww. wykonawcoOw (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa),
tj. wszystkich wykazow zamoéwien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie, wszystkich oswiadczen potwierdzajacych udostepnienie wiedzy i doswiadczenia,
dokumentéw potwierdzajgcych zdolnos¢ finansowa ww. wykonawcow i udostepniong przez
podmioty trzecie, a takze wszystkich dokumentéw i oswiadczehn wymaganych ogtoszeniem
w odniesieniu do podmiotow trzecich udostepniajacych jakiekolwiek zasoby oraz wszystkich
wyjasnien i uzupetnien wnioskow ww. wykonawcoéw dotyczgacych wiedzy i doswiadczenia,
zdolnosci finansowej oraz odnoszacych sie do podmiotow trzecich udostepniajacych
jakiekolwiek zasoby, wszystkich skladanych przez w/w wykonawcdw wyjashien, pomimo ze
informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach / oswiadczeniach nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu hieuczciwej konkurenciji,
Izba uznata niniejszy zarzut za niezasadny. Jednoczesnie uznajac, ze zawiera on w sobie
takze zarzut nieodtajnienia wyjasnienia w zakresie udzialu podmiotu trzeciego
udostepniajgcego wskazanym wyzej Wykonawcom wiedze i doswiadczenie.

Nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze w ocenie Izby zasadniejszym jest
powotywanie sie na orzeczenie zapadte w przedmiotowym stanie faktycznym, tj. na wyrok
z dnia 09.09.2011 r., sygn. akt: KIO/1797/11, KIO/1801/11, KIO/1807/11, KIO/1808/11,
KIO/1813/11, KIO/1817/11 niz orzeczenie dotyczace innych postepowan, a w konsekwencji
odmiennych stanéw faktycznych, co w konsekwencji czyni. Izba analizujgc przedmiotowy
stan faktyczny uznata dopuszczalnos¢ zastrzezenia, jako tajemnica przedsiebiorstwa
wszystkich dokumentéw objetych zarzutem.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt:
KIO 2191/11 nie podwazyt zasadnosci dokonanych zastrzezenia oraz nie zaistnienie
wszystkich przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W zakresie przedmiotowego zarzutu ciezar dowodu spoczywat na COMARCH SA.
Zamawiajacy przeprowadzit procedure wyjasniajacg w kwietniu 2011 r., Wykonawcy objeci
zarzutem zostali wezwani do ztozenia wyjasnien i takowe ziozyli, byty one wyczerpujace.
Whynikata z nich prawidtowos¢ i poprawnosé¢ zastrzezenia informacji.

Izba w kontekscie niniejszego zarzutu analizowat kwestie przediozonych przez
COMARCH SA. na rozprawie informacji ujawnionych podczas wgladu we wnioski (skany
pojedynczych stron z wnioskow Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. i Malkom z wgladu
przediozone na rozprawie przez COMARCH SA.). Po zapoznaniu sie z wnioskami
dotyczacymi Wykonawcdw, ktdrych dotyczyly ujawnione informacje wskazuje, ze powyzszy
stan rzeczy nie moze automatycznie powodowaé utraty przymiotu tajemnicy

przedsiebiorstwa. Nie zostat bowiem ujawnione informacje odnosnie, jakiego rodzaju zaséb
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zostat udostepniony na rzecz Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. przez Asseco, czy tez na
rzecz Malkolm przez Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., czyli ich kontekstu. Niniejsze
dotyczy takze oswiadczenie DahliaMaic Sp. z 0.0. Ponadto, nie ujawniono takze, jakiego
wykazu ewentualnie dotyczy udostepnienie zasobOw przez niniejsze podmioty. Ponadto,
analiza przedmiotowych wnioskow wskazuje, ze udostepnienie nie miato miejsca tylko przez
podmioty przywotane na rozprawie.

Odnosnie wykazow ustug, Izba wskazuje, ze jest dopuszczalne zastrzezenie wykazu
jako catosci, zwtaszcza w kontekscie uznania, ze przedmiotowe wykazy majg walor
szczegoblnego zestawienia, ktére w okreslonych warunkach majg warto$¢ gospodarcza.

Izba wskazuje w tym zakresie, za wyrokiem SN z dnia 22.02.2007 r., sygn. akt V CSK
444/2006, iz fakt, ze informacje dotyczace poszczegdlnych elementdéw urzadzenia sg jawne
nie decyduje o odebraniu zespotowi wiadomosci o produkcie przymiotu poufnosci. SN uznat
zatem, ze ochronie prawnej podlega¢ moze zbodr danych jako cato$¢, nawet jezeli pewne
elementy tego zbioru (tzn. pojedyncze informacje) sa podane do wiadomosci publicznej.
W tym zakresie, Izba wzieta takze pod uwage okolicznos¢ tego rodzaju, ze Zamawiajacy
wymagat wykazania sie okreslonego rodzaju ustugami, nawet uzycie w opisie danych pozycji
wykazu informacji wynikajgcych z ogtoszenia, co nie mialo zawsze miejsca np. wniosek
Konsorcjum CompuGrup-SAS, powoduje zakwalifikowanie wykazanych ustug w okreslony
sposoOb, ktdry nie koniecznie wczesniej byt wiadomy innym uczestnikom rynku, czyli
konkurentom. Odnosnie dopuszczalnosci zastrzezenia pozostaltych dokumentow Izba
przywotuje orzeczenie z 09.09.2011 r., sygn. akt: KIO/1797/11, KIO/1801/11, KIO/1807/11,
KIO/1808/11, KIO/1813/11, KIO/1817/11.

Izba uznata takze zasadnosc¢ zastrzezenia wyjasnien w zakresie udziatu podmiotu
trzeciego, jako konsekwencje wczesniej dokonanych w ztozonym wniosku zastrzezen. Z tego
powodu, fakt ujawnienia takich wyjasnien w ramach cz. | (pochodzacych od innych
Wykonawcow niz w cz. Il, Il i V), w zaden sposob nie wptywa na ocene Izby w tym zakresie.
Wszelkie ich porownywanie jest bezprzedmiotowe. Podobnie, w zakresie dokumentow
potwierdzajgcych zdolnos¢ finansowa.

Izba informacyjnie wskazuje, ze wyjasnienia w zakresie zasadnosci zastrzezenia
okreslonych czesci wniosku miaty miejsce w kwietniu 2011 r. Wyjasnienia z czerwcallipca
2011 r. dotyczyly wykazu | oraz wykazu oséb. Zas wyjasnienia z wrzesnia 2011 r. dotyczyt
stricte zakresie udzialu podmiotu trzeciego. W konsekwencji potwierdza wyjasnienia
udzielone w tym zakresie na rozprawie przez Zamawiajgego. Biorgc pod uwage powyzsze,

Izba uznala jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania

Konsorcjum CompuGroup-SAS — w cz. Il i lll, a Konsorcjum SAS-CompuGroup — w cz. IV,
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do uzupetnienia wniosku o0 zaswiadczenie wihasciwego organu sadowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania cztonka zarzadu firmy SAS
Institute Sp. z o0.0., ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8
Pzp, 1zba uznafa niniejszy zarzut za niezasadny.

Izba oddalita niniejszy zarzut przeprowadzajac dowdd z dokumentu urzedowego
przediozonego przez Przystepujacego Konsorcjum CompuGrup-SAS — w cz. Il i lll,
a konsorcjum SAS-CompuGroup — w cz. IV, uznajgc jego przesadzajacy charakter.
Odwotujgacy Comarch SA podobnie, jak Odwotujacy w sparwie o sygn. akt: KIO 2183/11
poza wskazaniem w odwotaniu adresu strony internetowej portalu The North Carolina Court
System i wskazaniu, ze pod tym adresem mozna znalez¢ opis procedury pozyskiwania
historii kryminalnej osoby zamieszkujacej w Karolinie Poélnocnej nie przedstawit
jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢ wykazania faktu, iz w miejscu zamieszkania Ange
Mikaela Hagstroma tj. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej wydawane jest
zaswiadczenie wtasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
dotyczace niekaralnosci tej osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Dodatkowo, Odwotujgcy COMARCH SA nie wykazal, ze w przypadku Standéw
Zjednoczonych Ameryki P6inocnej pojecie miejsca zamieszkania powinno byé utozsamiane
Z pojeciem stanu, czy tez hrabstwa, a nie z pojeciem kraju, ani z czego Odwolujacy wywodzi
takie swoje przekonanie. lzba datla w tym zakresie, jak wskazywal powyzej, wiare
dokumentowi  urzedowemu  przediozonemu przez  Przystepujgcego  Konsorcjum
CompuGroup-SAS, a konsorcjum SAS-CompuGroup — w cz. IV, z ktérego wynika, ze
w Stanie Karolina Pétnocna nie istnieje organ sagdowy lub administracyjny, z ktérego mozna
pozyskac¢ informacje na temat karalnosci osoby w zakresie przestepstw wynikajacy z art. 24

ust. 1 pkt 8 Pzp.Tym samym lzba uznala, iz nie potwierdzit sie w/w zarzut.

Odnosnie zarzutu naruszenie art. 51 ust. 1 - 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez
przyznanie przez Zamawiajgcego nastepujacym wykonawcom: konsorcjum CompuGroup-
SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity oraz
Malkom — cz. Il, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz
konsorcjum SAS-CompuGroup — cz. IV oraz Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System
S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS — cz.
[ll, zbyt duzej ilosci punktéw oraz niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow;
naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie wykonawcow: konsorcjum CompuGroup-
SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity oraz
Malkom- cz. Il, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.,
Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup — cz. IV oraz Konsorcjum Kamsoft;

Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
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CompuGroup-SAS - cz. lll, do uzupehienia dokumentéw wymaganych ogtoszeniem dla
podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktore beda braly udziat w realizacji zamowienia
zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogtoszenia; naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp poprzez
dopuszczenie do zmiany tresci ztozonych wnioskéw w wyniku wyjasnien ztozonych przez
wykonawcow: konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-
Packard Polska Sp. z o0.0., Sygnity oraz Malkom- cz. I, konsorcjum Kamsoft, B3System,
Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup — cz. IV oraz
Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0,
Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS - cz. lll; naruszenie 8 1 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp poprzez przyjecie, iz wykonawcy:
konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0., Sygnity oraz Malkom — cz. Il, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard,
Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup — cz. IV oraz Konsorcjum Kamsoft;
Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
CompuGroup-SAS - cz. lll, nie sg zobowigzani zlozy¢é dokumentéw wymaganych przez
ogloszenie dla podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktére bedg braly udziat w realizacji
zamdwienia zgodnie z Sekcjg 11.2.3. ppkt 11.4.5. ogloszenia, naruszenie art. 51 ust. 1 - 3
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez uznanie, ze wykonawcy: konsorcjum CompuGroup-
SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity oraz
Malkom — cz. Il, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz
konsorcjum SAS-CompuGroup — cz. IV oraz Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System
S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS — cz.
I, wykazali spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo ze przedstawione przez
tych wykonawcéw dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkédw podmiotowych;
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow:
konsorcjum CompuGroup-SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0., Sygnity oraz Malkom — cz. Il, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard,
Sygnity, Malkom oraz konsorcjum SAS-CompuGroup — cz. IV oraz Konsorcjum Kamsoft;
Sygnity S.A.; B3System S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum
CompuGroup-SAS - cz. lll na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze wzgledu na
niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu; naruszenie art. 51 ust. 1-3 Pzp
poprzez zakwalifikowanie do dalszego udzialu w postepowaniu konsorcjum CompuGroup-
SAS, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity oraz
Malkom— cz. Il, konsorcjum Kamsoft, B3System, Hewlett-Packard, Sygnity, Malkom oraz

konsorcjum SAS-CompuGroup — cz. IV oraz Konsorcjum Kamsoft; Sygnity S.A.; B3System
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S.A.; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.; Betacom S.A.; Konsorcjum CompuGroup-SAS — cz.
I, Izba uznala niniejsze zarzutu za bezzasadne.

Po pierwsze, Izba podtrzymuje stanowisko wynikajagce z wyroku KIO z dnia
09.09.2011 r.,, sygn. akt: KIO/1797/11, KIO/1801/11, KIO/1807/11, KIO/1808/11,
KIO/1813/11, KIO/1817/11 odnosnie dopuszczalnosci stosowania tryby wynikajgcego z art.
26 ust. 2 b Pzp do wykazu Il

Po drugie, Izba wskazuje takze, ze Zamawiajgcy nie naruszyt wytgczenia stosowania
art. 26 ust. 3 Pzp, albowiem wezwania z wrzesnia 2011 r. odnosity sie do zakresu
planowanego udzialu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia, zas art. 26 ust. 3 Pzp
znalazt sie w wezwaniach z czerwca/lipca 2011 dotyczacych wykazu | oraz wykazu osob cz.
I, i IV. W konsekwencji zarzut odnoszacy sie do niniejszej kwesti jest bezprzedmiotowy.

Po trzecie, nie nastgpita zmiana tresci wniosku poprzez wyjasnienia uzyskane przez
Zamawiajgcego odnosnie zakresu udziatu podmiotu trzeciego. Wskaza¢ nalezy, ze
zobowigzanie o udostepnieniu jest skierowane docelowo do Wykonawcy, a nie do
Zamawiajgcego. Zas, sam sposoOb planowanej realizacji zamdwienia zalezy niewatpliwie od
Wykonawcy. Izba w tym zakresie uznaje zasadnos¢ stanowiska z wyroku KIO z dnia
09.09.2011 r., sygn. akt: KIO/1797/11, KIO/1801/11, KIO/1807/11, KIO/1808/11,
K10/1813/11, KlO/1817/11, ze udzial podmiotéw trzecich moze nie wigzac sie z ich
uczestnictwem bezposrednim w realizacji czesci zamodwienia. Przeprowadzone
postepowanie wyjasniajace dotyczyto wiasnie przedmiotowej kwestii. W konsekwencji
w wypadku zaistnienia takiej sytuacji Zamawiajacy nie ma prawa zgdania przediozenia
dokumentéw podmiotowych wzgledem podmiotéw udostepniajacych zasob. Wyjasnienia
w tym zakresie sg podobne z wyjasnieniami uzyskanymi w cz. |, ale nie identyczne. Nalezy
takze zauwazy¢, ze wyroku KIO z dnia 09.09.2011 r., sygn. akt: KIO/1797/11, KIO/1801/11,
KIO/1807/11, KIO/1808/11, KIO/1813/11, KIO/1817/11 byt powszechnie znany ws$rod
uczestnikow postepowania takze w cz. Il, Il i IV. Dodatkowo, Izba przywotuje uzasadnienie
w zakresie niniejszego zarzut zawarte w sparwie o sygn. akt: KIO 2141/11.

Po czwarte, nie mozna powiedzie¢, ze podmioty wskazane w odwotaniu dziataty
w porozumieniu (na rozparwie COMARCH SA wskazal, ze niniejszy zarzut nie dotyczy
Konsorcjum CompuGrup-SAS - cz. Ili lll, Konsorcjum SAS-CompuGrup — cz. V), spetniajg
one takze postawiony warunek udzialu w postepowaniu. Niniejszy zarzut jest bezzasadny.
Izba wskazuje w tej materii na brak cognicji 1zby, albowiem ani art. 7 ust.1 Pzp ani przepisy
dotyczace oceny wnioskOw o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym nie
zawierajg odwotania do przepisébw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Wyrok SO w W-wie z dnia 07.02.2011 r., sygn. akt: V
Ca 3036/2010). Odwotujacy w ramach odwotan nie wykazal, ze Wykonawcy wskazani

w odwotaniach przygotowujgac swoje wnioski dziatali wspoélnie w celu eliminacji
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Z postepowania pozostatych oraz manipulowania kwalifikacjg wnioskow. Poza powotaniem
sie na oswiadczenia ztozone w trybie art. 26 ust. 2 b Pzp nie przywotat zadnych dowdd.
Odwotujacy COMARCH SA. nie kwestionowat instrukcji wynikajacej z art. 26 ust.2 b Pzp
oraz celu, jakiem stuzylo jego wprowadzenia. Jednakze nie mozna uznac twierdzen
0 nieprzypadkowym i celowym dziataniu z zamiarem eliminacji pozostatych uczestnikdéw
z postepowania. Nalezy wskazac, ze finalnie w kazdej z czesci zamoOwienie uzyska je jeden
podmiot. Zas, COMARCH SA. nie wykazat, ze zostata przekroczona: ,granica” pozwlajaca
uzna¢ zaistnienie takich, a nie innych penalizowanych dziatan. Art. 26 ust. 2 b Pzp jest
powszechnie obowigzujgcym przepisem, nie mozna wiec uznac, ze wskazani w ramach
odwotan Wykonawcy winni zosta¢ wykluczeni na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze
wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Jezeli uzna¢
argumenty COMARCH SA., to w praktyce kazde jego zastosowanie moze zosta¢ uznane za
naruszajgce uczciwg konkurencje. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze art. 7 ust.l Pzp nie
moze sam w sobie stanowi¢ podstawe zaistnialego naruszenia, dotyczy poza tym dziatah
Zamawiajacego, a nie  Wykonawcow. Dodatkowo, Izba przywotuje uzasadnienie w zakresie
niniejszego zarzut zawarte w sparwie o sygn. akt: KIO 2141/11 uznajac je za adekwatne.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie Zamawiajgcego
wezwania nastepujacych wykonawcéw: konsorcjum Kamsoft, B3System, Sygnity oraz
Malkom — w cz. Il i IV, konsorcjum Kamsoft, Sygnity, B3System - w cz. lll, do uzupelnienia
wnioskéw w zakresie dokumentdw dotyczacych zdolnosci finansowej i ekonomicznej (zarzut
dotyczacy zdolnosci finansowej w zakresie zasobdw udostepnionych przez firme Asseco w 3
wypadkach, a raz w ramach konsorcjum z firmg Kamsoft), Izba uznata niniejszy zarzut za
bezzasadny.

Izba stwierdza, ze brak jest przepisu Pzp, ktéry zabraniatby udostepnienia potencjatu
finansowego w sposéb, jaki zostat zarzucany przez COMARCH SA. w ramach odwotan.
Ponadto, nalezy wskaza¢, ze docelowo, finalnie tylko jeden podmiot bedzie w ramach danej
czesci mogt skorzystaé z przeditozonych opinii bankowych z dnia 07.04.2011 r. oraz
08.04.2011 r. Ponadto, celem niniejszego przediozenia byto potwierdzenie spetniania
warunku finansowego. Powyzsze dzialanie jest zgodne z prawem. lIzba dodatkowo
potwierdza stanowisko Zamawiajacego z rozparwy, ze opinia bankowej z dnia 07.04.2011 r.
oraz 08.04.2011 r. (na rozparwie byla mowa o jednej opinii bankowej, 1zba wskazuje, ze sg
dwie opinie bankowe), ze opiewaty na takg warto$¢, ze nawet podzielenie przez cztery
powoduje, ze Wykonawcy spelniaja warunek w wymaganym zakresie. Ponadto, lzba
potwierdza, ze kazdy z wymienionych powyzej Wykonawcow takze lider konsorcjum

Kamsoft, tj. firma Kamsoft zalaczyli do swoich wnioskédw wiasne opinie bankowe,
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w konsekwencji opinie bankowe firmy Asseco miaty charakter dodatkowy. Biorgc pod uwage

powyzsze, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenie przez Zamawiajacego art. 51 ust. 1-3 Pzp poprzez
przyznanie przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu COMARCH SA zbyt matej ilosci punktow
oraz niewtasciwego miejsca w rankingu wykonawcow; naruszenie art. 51 ust. 1 - 3 Pzp
poprzez zaniechanie zakwalifikowania Odwotujacego do dalszego udzialu w postepowaniu,
pomimo ze Odwolujacy nie podlega wykluczeniu, spetnia wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu, wykazat spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia z postepowania, a powinien otrzymaé punktowg ocene spetniania warunkéw
pozwalajgca na zakwalifikowanie Odwolujacego do liczby wykonawcéw zaproszonych do
sktadania ofert na podstawie art. 51 ust. 1-3 Pzp; naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez
zaniechanie Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia wniosku w zakresie
dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, lzba uznata niniejsze
zarzuty za czesciowo zasadne (tylko w jednym wypadku).

Po pierwsze, Odwotujgcy cofnat na rozparwie zarzut dotyczacy cz. Il (poz. 11,12,13
wykazu nr Il) i lll (poz. 23-27 wykazu nr Il) dotyczacy braku dotaczenia ttumaczenia na j.
polski zobowigzania podmiotu trzeciego. W zwigzku powyzszym, Izba pozostawita niniejszy
zarzut bez rozpoznania.

Po drugie, odnosnie zarzutu dotyczacego wykazanej ustugi firmy Teradata w cz. I
poz. 14 wykazu Il — str. 144 oraz w cz. IV poz. 14, 20, 21 wykazu Il — str. 148. Wskazane
w wykazach ustugi nie dotyczg firmy Teradata Polska, ani Corporation. W konsekwencji
zobowigzanie Teradata Polska jest bezprzedmiotowe, zas pelnomocnictwo Teradata
Corporation, na rzecz Teradata Polska (str. 35) zostato podpisane przez osobe co do ktorej
przediozono zakres obowigzkéw Sekretarki (str. 11-13), ktdérej umocowanie jest watpliwe.
Zas$, kwestia umocowania do dziatania Teradata Corporation w imieniu innych spotek z grupy
Terradata nie zostalo w zaden sposob wykazane. Zobowigzanie tych spétek nie zostato
przediozone, w konsekwencji Zamawiajacy zasadnie nie naliczyt punktéw w przedmiotowych
pozycjach. Analogiczna do poz. 14 z cz. |l jest poz. 28 z cz. IV, dokumenty na str. 66 oraz od
str. 110-112.

Po trzecie, Odnosnie poz. 7 i 10 w cz. IV wykazu Il — str. 146 (list referencyjny na str.
173, w pierwszym wypadku, zas na str. 171 w drugim). W zakresie poz. 7 Izba podnosi, ze
w referencji w odréznieniu od opisu pozycji wynika, ze ustuga wykazywana odnosi sie
wykrywania naduzy¢ finansowych ,Fraud Dection” (str. 171). Zas, odnosnie poz. 10, to nie
wynika, ani z opisu pozycji, ani z referencji (str. 173), ze dotyczy niniejsza pozycja systemu
hurtowni danych. PowyZzsze potwierdzit takze de facto na rozprawie Odwotujgcy COMARCH

SA. Jednakze, nawet uznanie zasadnosci zarzutu wzgledem poz. 7 nie powoduje, ze ma lub
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bedzie miat on wplyw na wynik postepowania w cz. IV w rozumieniu art. 192 ust. 2 Pzp,
albowiem wigzatoby sie niniejsze z doliczeniem do punktacji firmy COMARCH w cz. 1V, tylko
4 punktéw do 52 uzyskanych dotychczas. Ostatni z Wykonawcow na ,krotkiej liscie” ma
punktow 77. Tym samym, mimo czesciowego uwzglednienia jednego z zarzutéw, wobec
braku wplywu na wynik postepowania, powyzsze uwzglednienie nie skutkuje

uwzglednieniem odwofania.

Wobec nie uwzglednienia wiw zarzutow, w jednym wypadku naruszenie nie ma lub
nie bedzie miato wplyw na wynik postepowania w cz. IV, Izba w konsekwenciji nie uznata
zasadno$¢ zarzutbw naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala, ze odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO
2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11 podlegajg oddaleniu na podstawie
art. 192 ust. 1i 2 Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2196/11 (Konso  rcjum WASKO) :

Izba dokonata nast epujacych ustale A dotycz gcych przedmiotowego odwotania.

Izba ustalita, ze w cz. Il i lll wnioski ziozyli m.in. Konsorcjum CompuGroup-SAS,
Konsorcjum KAMSOFT, B3System, Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0., Sygnity, Malkom
oraz Betacom S.A. Niniejszy Wykonawcy zastrzegli, jako tajemnice przedsiebiorstwa wykazy
ustug (wykaz | i Il), wykazy os6b, dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug,
zobowigzania i dokumentéw podmiotowych podmiotéw trzecich. Zamawiajacy wezwat
i uzyskat stosowne wyjasnienia z kwietniu 2011 r. dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa we
wnioskach Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum KAMSOFT, B3System, Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity, Malkom oraz Betacom S.A. Ponadto, Zamawiajacy
wezwalt i uzyskat stosowne wyjasnieniami od niniejszych Wykonawcow z czerwca/lipca 2011
r. dotyczace wykazu | oraz wykazu oséb. Nadto, wezwal i uzyskat stosowne wyjasnienia
takze od niniejszych Wykonawcéw z wrzesnia 2011 r. dotyczgce zakresie udziatu podmiotu
trzeciego wskazanego w ramach wnioskow Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum
KAMSOFT, B3System, Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity, Malkom oraz Betacom
S.A. Wynika z nich, ze sposob udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia nie bedzie
wigzat sie z bezposrednim udziatem podmiotu trzeciego w realizacji czesci zamoOwienia.

Powyzsze wynikato z faktu, iz niniejsi Wykonawcy korzystajg z wiedzy i doswiadczenia, tak
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w ramach wykazu I, jak i Il udostepnianego przez podmiotu trzecie i zostato w tym zakresie
zlozone stosowne zobowigzanie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 30.09.2011 r. przekazat wykonawcom
w zakresie cz. Il i lll pismo zawierajgce wyniki spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz ocene spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z nimi wnioski
Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum KAMSOFT, B3System S.A., Hewlett - Packard
Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A., Malkom zajely pierwsze szesS¢ pozycji. Na drugiej pozycji
poza ,krétka listg”, czyli generalnie na ésmej uplasowat sie wniosek Konsorcjum WASKO.
Powyzsze w odniesieniu do cz. Il. Zas, w odniesieniu do cz. Il wnioski Konsorcjum
KAMSOFT, Sygnity S.A., B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Betacom SA
zajely pierwsze pie¢ pozycji. Na czwartej pozycji poza ,krotka listg”, czyli generalnie na
dziewiagtej uplasowat sie wniosek Konsorcjum WASKO.

Przywotane na rozprawie przez Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., pismo
Konsorcjum WASKO z innego postepowania odwotawczego, Izba uznaje za stanowisko
w sprawie (pisma z 4 listopada 2010 r., ktére zostato zlozone w ramach postepowania
zakonczonego wyrokiem KIO z 5 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt. KIO 2287/10, sygn.
akt. KIO 2307/10).

Z przediozonego na rozprawie przez Przystepujacego Konsorcjum CompuGroup-
SAS w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11
(Izba dopuscita jako dowdd w sprawie w ramach przedmiotowego odwotania na wniosek
Zamawiajgcego z rozprawy) dokumentu urzedowego Sekretarza Stanu Karolina Pétnocna
z dnia 19.10.2011 r. (dokument oryginalny w j. angielski wraz z tlumaczeniem przez
ttumacza przysiegtego na j. polski) wynika, ze w zakresie przestepstw okreslonych w art. 24
ust. 1 pkt 8 Pzp nie jest prowadzony rejestr umozliwiajgcy wydanie zaswiadczenia
0 niekaralnosci. Z dokumentu tego wynika, ze w Stanach Zjednoczonych prowadzone sg
rézne rejestry na poziomie centralnym i lokalnym, ktére rejestrujg rézne przestepstwa, brak
jest jednego spojnego systemu umozliwiajgcego uzyskanie informacji o karalnosci danej
osoby w panstwie jej miejsca zamieszkania w zakresie przestepstw wymienionych w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 Pzp.

Izba przediozone przez Przystepujacego Konsorcjum CompuGroup-SAS w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11 (Izba odniesie sie
do niniejszych na podobnej zasadzie jak powyzej) opinie (opinia z dnia 23.10.2011 r. prof. D.
R. S. w |. angielski wraz z ttumaczeniem przez ttumacza przysiegtego na j. polski; opinia z
dnia 23.10.2011 r. Hunton & Williams w j. angielski wraz z ttumaczeniem przez ttumacza
przysiegtego na j. polski oraz opinia prawna kancelarii prawnej Domanski Zakrzewski
Palinka), uznatla za stanowisko strony, iz brak jest mozliwosci pozyskania zaswiadczenia o

niekaralnosci w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp dla osoby majacej miejsce zamieszkania w
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Stanie Karolina Pélnocna w Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej. Izba uznata, ze
opinie prywatne sporzgadzone na rzecz i zlecenie strony bezposrednio zainteresowanej
wynikiem postepowania odwotawczego nie majg waloru obiektywnego dowodu i nie mogg
by¢ w tym charakterze uwzglednione przez Izbe. W szczegodlnosci opinia sporzadzona przez
kancelarie prawng Domanski Zakrzewski Palinka (opinia prawna z dnia 21.10.2011 r.) jest
opinig na temat stosowania polskiego prawa zamdéwien publicznych, a w tym
zakresie kompetencje organu rozstrzygajgcego spory zostaty przyznane na mocy Pzp Izbie.

Ponadto, przed posiedzeniem oraz na rozprawie zostato ztozone pismo COMARCH
SA z dnia 21.10.2011 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO 2196/11, sygn.
akt: KIO 2198/11 (o zwrot odwotania) oraz z dnia 24.10.2011 r. w sprawie o sygn. akt: KIO
2141/11, sygn. akt: KIO 2145/11, sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO 2185/11, sygn. akt:
KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn. akt: KIO 2196/11, sygn.
akt: KIO 2198/11 bedace jego stanowiskiem w sprawie.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Odnosnie zarzut naruszenia w cz. Il i lll - art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 8
ust. 1, art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
poprzez zaniechanie odtajnienia niektérych elementoéw wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, tj. w przypadku wnioskow ztozonych przez Konsorcjum CompuGroup-SAS,
Konsorcjum Kamsoft, B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A.,
Malkom: wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania
wniosku, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug
potwierdzajgcych spetnianie warunku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw, oraz potwierdzen, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, oraz
wykazu wykonanych zamdéwien podlegajacych ocenie punktowej oraz potwierdzen, iz
zamdwienia te zostaly wykonane nalezycie, oraz pisemnych zobowigzan innych
podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia (wzglednie innych dokumentéw, za pomocg
ktérych  ww. konsorcja iwykonawcy udowodnili Zamawiajgcemu, ze bedg dysponowac
zasobami niezbednymi do realizacji zamOwienia) oraz dokumentow wymaganych od
podmiotéw, ktére bedq uczestniczy¢é w realizacji zamOwienia, i jednoczesnie
ktore udostepniajg wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie, pomimo ze informacje
zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 1zba uznata niniejszy zarzut

za niezasadny.
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Izba wskazuje, ze Konsorcjum WASKO przyznato, ze zastrzeglo, jako tajemnice
przedsiebiorstwa czes¢ wykazu ustug oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
ustug, ale nie uczynito tego wobec zobowigzania i dokumentéw podmiotowych podmiotéw
trzecich. Jednakze, jak wskazywalo w tym zakresie wystepowalo w postepowaniu, jako
konsorcjum, w konsekwencji nie musialo przedkiada¢ zobowigzania ani dokumentéw
podmiotow trzecich. W ocenie 1zby, Konsorcjum WASKO nie moze poprzez whasny pryzmat
dziatania w przedmiotowym postepowaniu narzuca¢ innym Wykonawcom podobnego
sposobu rozumienia roli podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby, poniewaz
informacje te umozliwia¢ moga zapoznanie sie z obszarami dziatalnosci wykonawcy
udostepniajacego zasoby, a takze przesledzenie kontaktow biznesowych miedzy podmiotami
udostepniajgcymi zasoby, a podmiotami z tych zasobdw korzystajagcymi, co niewatpliwie
sklada sie na strategie dziatania firmy. W procedurze przetargu ograniczonego jest to
szczegOlnie widoczne, w aspekcie gdzie wykonawcy wykazujg sie szeregiem zamowien
chcac uzyska¢ jak najlepszy wynik w rankingu i zakwalifikowac¢ sie do kolejnego etapu
postepowania.

Izba wskazuje, ze jest mozliwos¢ zastrzezenia wykazu ustug, jako catosci, tzn.
szczegoOlnego zestawienia majgcego wartos¢ gospodarcza. Zasadnym jest takze wskazanie
w tym zakresie, ze oswiadczenie DahliaMatic Sp. z 0.0. nie moze powodowac automatycznie
utraty przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz nie wiadomo jakiego rodzaju zasob zostat
udostepniony przez ten podmiot. Nie wiadomo tez, czy docelowo dotyczy to wykazu osob,
Wykazu 1, czy tez Il. Ponadto, Niniejszy podmiot nie jest jedynym podmiotem
udostepniajgcym swoje zasoby na rzecz Wykonawcy Konsorcjum CompuGrup-SAS.

Izba uznaje takze za wyrokiem KIO z dnia 09.09.2011 r., sygn. akt: KIO/1797/11,
KIO/1801/11, KIO/1807/11, KIO/1808/11, KIO/1813/11, KIO/1817/11 dopuszczalnosé
zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa zobowigzania oraz dokumentow
podmiotowych podmiotéw trzecich, poniewaz informacje te umozliwia¢ moga zapoznanie sie
z obszarami dziatalnosci wykonawcy udostepniajgcego zasoby, a takze przesledzenie
kontaktow biznesowych miedzy podmiotami udostepniajacymi zasoby, a podmiotami z tych
zasobow korzystajacymi, co niewatpliwie sktada sie na strategie dziatania firmy.
W procedurze przetargu ograniczonego jest to szczegOlnie widoczne, w aspekcie gdzie
wykonawcy wykazujg sie szeregiem zamoéwien chcac uzyskaé jak najlepszy wynik
w rankingu i zakwalifikowac sie do kolejnego etapu postepowania.

W odniesieniu do niniejszego zarzutu, Izba przywoluje jako adekwatng argumentacije
w zakresie analogicznego zarzutu zawartg w uzasadnieniu odwotania o sygn. akt: KIO
2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: 2191/11.

Nalezy takze podkresli¢, ze Zamawiajacy nie zaniechat zweryfikowania podstaw

utajnienia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw zastrzezonych we wnioskach
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Wykonawcéw wskazanych w ramach zarzutu odwotania (powyzszy zarzut w tym zakresie
w ramach zarzutu gtébwnego, wyodrebniony przez Zamawiajgcego na rozprawie — wskazano
str. 19 odwotania), przeprowadzit w tym zakresie stosowng procedure wyjasniajaca juz
w kwietniu 2011 r. Wynikata z nich prawidtowos¢ i poprawnos$¢ zastrzezenia informacji.
Odwotujacy Konsorcjum WASKO w zaden sposéb nie wykazat takze braku przestanek
wynikajacych z art.11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czyli braku waloru

tajemnicy przedsiebiorstwa. Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznala jak na wstepie.

Odnosnie zarzut naruszenia w cz. Il i lll - art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art.
51 ust. 1-2 Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkow,
ti. poprzez zawyzenie oceny za spetnianie warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej
(doswiadczenia) przyznane] Konsorcjum CompuGroup-SAS, Konsorcjum Kamsoft,
B3System S.A., Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., Sygnity S.A., Malkom, jako efekt
przyznania niezasadnie punktacji podmiotom wskazanym w odwotaniu za ustugi wykazane
w trybie art. 26 ust. 2 b Pzp, Izba uznata niniejszy zarzut za niezasadny.

Izba podtrzymuje za wyrokiem KIO z dnia 09.09.2011 r., sygn. akt: KIO/1797/11,
KIO/1801/11, KIO/1807/11, KIO/1808/11, KIO/1813/11, KIO/1817/11, zasadnos$¢ stosowania
trybu wynikajacego z art. 26 ust. 2 b Pzp wzgledem wykazu Il. Uznaje takze mozliwosc
udostepnienia zasobow bez bezposredniego uczestnictwa w czesci realizacji czesci
zamdwienia. W rezultacie brak jest w sytuacji zaistnienia takiego stanu rzeczy koniecznosci
przedktadania dokumentéw podmiotowych podmiotéw trzecich. Wyjasnienia z wrzesnia
2011 r. uzyskane na wezwanie, odnosnie charakteru i poziomu uczestnictwa podmiotu
trzeciego w realizacji zamoOwienia, nie spowodowaly zmiany wniosku w tym zakresie, ich
przedmiotem byla bowiem kwestia sposobu udziatlu podmiotu udostepniajgcego
przewidzianego przez Wykonawce (powyzsze zarzuty w tym zakresie w ramach zarzutu
glbwnego, wyodrebnione przez Zamawiajgcego na rozprawie — wskazano str. 21 do 22
odwotania). Dodatkowo nalezy wskaza¢, za wyrokiem Sadu Okregowego W-wie
Z dnia 02.07.2010 r., sygn. akt: V Ca 3036/10, ze podmiot udostepniajgcy hie jest zwigzany
stosunkiem prawnym ze Zamawiajgcym, nie ma bowiem statusu Wykonawcy w odr6znieniu
od uczestnika konsorcjum (patrz art. 23 Pzp). W odniesieniu do niniejszego zarzutu, lzba
przywotuje jako adekwatng argumentacje w zakresie analogicznego zarzutu zawartg
w uzasadnieniu odwotania o sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt:
2191/11. W zakresie zarzutu wyodrebnionego takze argumentacje w zakresie analogicznego
zarzutu zawartg w uzasadnieniu odwotania o sygn. akt: KIO 2141/11.

W kwestii przywotywanego na rozprawie przez Hewlett - Packard Polska Sp. z o.0.,

pisma Konsorcjum WASKO z innego postepowania odwotawczego, Izba wskazuje, ze
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uznaje niniejsze pismo za stanowisko w sprawie, jednoczesnie wskazujgc, ze Konsorcjum
WASKO miato prawo zmieni¢ swoje stanowisko od czasu przedmiotowej sprawy, w zadnym
wypadku nie swiadczy niniejsze o pozornym charakterze podnoszonych zarzutow. Biorac

pod uwage powyzsze, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzut naruszenia cz. lll - art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem przez
Zamawiajgcego art. 51 ust. 1-2 Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen spetniania tych
warunkéw, tj. poprzez zanizenie oceny przyznanej Konsorcjum WASKO za spetianie
warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej (doswiadczenia), I1zba uznata niniejszy zarzut
za zasadny.

Zamawiajacy przyznat, ze rzeczywiscie nie doliczyt 13 pkt z czesci zastrzezonej
Odwotujgcego (okolicznos¢ przyznana). Jednakze, w ocenie Izby, zasadnie podnosit na
rozprawie Zamawiajacy, Zze mimo naruszenia, nie ma ono, ani nie bedzie miato wplywu na
wynik, postepowania, albowiem nawet doliczenie 13 pkt do 42 pkt nie spowoduje, ze
Konsorcjum WASKO znajdzie sie na: ,krotkiej liscie”. Majac to na uwadze, Izba uznala, ze
zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp pomimo uwzglednienia zarzutu, odwotanie w tym zakresie

podlega oddaleniu.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego w cz. Il i lll - art. 7 ust. 1 Pzp
W zZw. z naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechania wezwania Konsorcjum
CompuGroup-SAS do ztozenia w wyznaczonym terminie dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. dokumentow potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 8 Pzp; alternatywnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia
z postepowania Konsorcjum CompuGroup-SAS, pomimo ze ww. konsorcjum nie wykazato
spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu, tj. nie wykazalo braku podstaw do
wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp,
Izba uznatla niniejszy zarzut za nie potwierdzony.

Izba podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w sprawach sygn. akt:
KIO 2183/11, sygn. akt: 2189/11, sygn. akt: 2190/11, sygn. akt: 2191/11. Wskazuje na
dokument urzedowy przedtozony przez Konsorcjum CompuGrup-SAS, z uwagi na fakt, iz
wprost odnosi sie do typoéw przestepstw wskazanych w art. 24 ust.1 pkt 8 Pzp. Biorac pod

uwage powyzsze, lzba uznata jak na wstepie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO

2196/11 podlega oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp.
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Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2198/11 (Hewle tt-Packard Polska Sp. z 0.0.) :

Izba dokonata nast epujacych ustale n dotycz gcych przedmiotowego odwotania

We wniosku Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. na str. 165 w cz. lll w poz. A3
znajduje sie w kolumnie 5 nastepujgcy opis przedmiotu/rodzaju zrealizowanej ustugi:
LZaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu do zbierania danych finansowych
Z rozproszonych systemow zrédiowych, centralizacji, standaryzacji oraz harmonizacji
danych.", a w kolumnie 7 kategoria al, najbardziej odpowiadajacg temu opisowi przedmiotu
zamdwienia jest referencja znajdujgca sie we wniosku na str. 196-197 w cz. lll i jegj
tlumaczenie na str. 198-199. W tresci referencji nie wskazano kregu, czy ilosci
uzytkownikow.

We wniosku Konsorcjum CompuGroup-SAS na str. 48-51 w cz. II, na str. 48-51 w cz.
lll'i na str. 26-30 we wniosku Konsorcjum CompuGroup-SAS w cz. IV znajduje sie kopia
oswiadczenia prezesa zarzadu firmy SAS Institute sp. z 0.0. sporzadzonego przed
notariuszem w dniu w jezyku angielskim, wraz z ttumaczeniem tego oswiadczenia na jezyk
polski. W cz. lll na str. 109-111 znajduje sie 7 pozycji dotyczacych kategorii B5. W ramach
kolumny 5 dla tych pozycji wskazano, ze realizujg podejscie SOA i architekture ESB, a takze
umozliwiajg powigzanie jednostkowych danych medycznych z danymi osobowymi pacjenta,
a takze majg charakter ponadregionalny. W zadnej z opisywanych pozycji nie podano nazwy
systemu wdrozonego u danego Zamawiajacego. W cz. Il na str. 109-111 znajduje sie 7
pozycji dotyczacych kategorii B5. W ramach kolumny 5 dla tych pozycji wskazano, ze
realizujg podejscie SOA i architekture ESB, a takze umozliwiajg powigzanie jednostkowych
danych medycznych z danymi osobowymi pacjenta, a takze majg charakter
ponadregionalny. W zadnej z opisywanych pozycji nie podano nazwy systemu wdrozonego
u danego Zamawiajgcego. W catym wykazie Il dla cz. Il i lll nie pojawia sie nazwa CliniNet.
Referencje do wskazanych pozycji znajdujg sie we wniosku dla cz. Il na str. 113-124.
Referencje do wskazanych wyzej pozycji dla cz. lll znajdujg sie na str. 122-140 W zadnej
Z tych referencji nie ma szczegdélowego opisu przedmiotu zamowienia przedstawiajgcego
zastosowane rozwigzania technologiczne, ani nie wskazano nazwy wdrozonego, czy
zaimplementowanego systemu, z kazdej z nich wynika nalezyte wykonanie ustugi. Jedynie
w odniesieniu do poz. 7 wykazu i odpowiadajacej jej referencji Izba ustalita, ze w wykazie
wskazano zasieg ponadregionalny, zas w referencji zasieg regionalny. W wykazie | i Il dla
cz. IV znajdujacym sie na str. 132-1142 w ramach opisu w kolumnie 5 nie wskazano, o czyje
oprogramowanie oparto rozwigzania wdrozone w ramach zrealizowanej ustugi. W tresci
opisu dla poz. 08 -14 zawarto stwierdzenie, ze system spetnia wymagania b1, b2, b3, b4 dla

kryterium K.IV.2, w tym zgodnosci z SCA. lzba przediozone przez Przystepujgcego
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Konsorcjum CompuGroup-SAS w cz. Il i lll oraz w cz. IV Konsorcjum SAS-CompuGrup nha
rozprawie w trybie § 23 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280)
oddzielne pisma z dnia 21.10.2011 r. oraz opinie Izby Gospodarczej Medycyny Polska
w Warszawie (opinia prywatna), dotyczace zarzutow Odwotujgcego Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0. (zastrzezonej czesci wniosku — wykazu Il) uznata za jego stanowisko. Jednakze
dopuscita, jako dowod definicje funkcji oraz struktur danych wystepujacych w interfejsie
SOAP pomiedzy systemami CliniNet, a e-rejestracji ztozong przez Przystepujacego
Konsorcjum CompuGroup-SAS w cz. Ili lll oraz w cz. IV Konsorcjum SAS-CompuGrup na
rozprawie w tym samym trybie (tylko dla sktadu orzekajacego Izby oraz Zamawiajgcego).

We wniosku do cz. IV w wykazie | w poz. 01 znajduje sie ustuga wykonana przez
SAS Australia, a w poz. 02 dla SAS Institute Inc. World Headquaters. Na str. 120 — 121
znajduje sie referencja dla SAS Australia wraz z tlumaczeniem, za$ na str. 122-123
zobowigzanie do udostepnienia zasobow w oryginale wraz z ttumaczeniem. Na str. 124 —
125 znajduje sie referencja dla SAS (Stany Zjednoczone) wraz z ttumaczeniem, zas na str.
126 — 127 zobowigzanie do udostepnienia zasobéw w oryginale wraz z ttumaczeniem. SAS
Institute Inc, to wskazane przez Konsorcjum SAS-CompuGroup w wykazie SAS Institute Inc
World Headquaters z siedzibg w Stanach Zjednoczonych, a zatem pojecia SAS Institute Inc.,
SAS (Stany Zjednoczone), SAS World Headquaters dotyczg w rzeczywistosci jednej spétki —
Swiadczy o tym tak adres, jak i nazwa ustugi, ktéra byta przedmiotem realizacji, jak i podmiot
na rzecz ktérego byta wykonywana. Natomiast, w wykazie Il dla cz. IV w poz. 03 znajduje sie
ustuga wykonana przez SAS Australia, na str. 133, zas referencja i zobowigzanie do
udostepnienia zasobow dotyczace tego podmiotu znajdujg sie na str. 120-123, gdyz dotyczg
tej samej ustugi, co wykazana w ramach wykazu I.

Z wezwania Zamawiajgcego z dnia 23.09.2011 r. wynika, iz Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum CompuGroup-SAS do wyjasnienia pozycji wskazanych z cz. Il w wykazie 1l od
1 do 7, z czego wynika ich ponadregionalny charakter, Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, iz
ma watpliwos¢ czy w odniesieniu do systemOw przeznaczonych do obstugi jednego szpitala
system taki posiada ponadregionalny charakter. Konsorcjum CompuGroup-SAS
w wyjasnieniach z dnia 27.09.2011 r. podalo, na czym, w jego ocenie, polega charakter
ponadregionalny wskazanych w cz. Il systemow.

Z przedtozonego na rozprawie przez Przystepujgcego dokumentu urzedowego
Sekretarza Stanu Karolina Péinocna z dnia 19.10.2011 r. (dokument oryginalny w j. angielski
wraz z tlumaczeniem przez ttumacza przysiegtego na j. polski) wynika, ze w zakresie
przestepstw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp nie jest prowadzony rejestr umozliwiajacy
wydanie zaswiadczenia o niekaralnosci. Z dokumentu tego wynika, ze w Stanach

Zjednoczonych prowadzone sg rézne rejestry na poziomie centralnym i lokalnym, ktére
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rejestrujg rézne przestepstwa, brak jest jednego spdjnego systemu umozliwiajgcego
uzyskanie informacji o karalnosci danej osoby w panstwie jej miejsca zamieszkania
w zakresie przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp.

Izba przediozone przez Przystepujgcego Konsorcjum CompuGroup-SAS opinie
(opinia z dnia 23.10.2011 r. prof. D. R. S. w |. angielski wraz z ttumaczeniem przez ttumacza
przysiegtego na j. polski; opinia z dnia 23.10.2011 r. Hunton & Williams w j. angielski wraz z
ttumaczeniem przez ttumacza przysiegtego na j. polski oraz opinia prawna kancelarii prawnej
Domanski Zakrzewski Palinka), uznata za stanowisko strony, iz brak jest mozliwosci
pozyskania zaswiadczenia o niekaralnosci w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp dla osoby
majacej miejsce zamieszkania w Stanie Karolina Péinocna w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej. Izba uznala, ze opinie prywatne sporzadzone na rzecz i zlecenie strony
bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania odwotawczego nie majg waloru
obiektywnego dowodu i nie mogg by¢é w tym charakterze uwzglednione przez Izbe.
W szczegdblnosci opinia sporzadzona przez kancelarie prawng Domanski Zakrzewski Palinka
(opinia prawna z dnia 21.10.2011 r.) jest opinig na temat stosowania polskiego prawa
zamdwieh publicznych, a w tym zakresie kompetencje organu rozstrzygajgcego spory
zostaly przyznane na mocy Pzp Izbie.

Izba dopuscita i uznata za wiarygodne dowody przediozone przez Odwotlujgcego
Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. w postaci dokumentu urzedowego ze stanu Karolina
Péinocna z dnia 26.10.2011 r. wraz z tlumaczeniem na jezyk polski przez tlumacza
przysiegtego i stwierdzita, ze z przedtozonego dokumentu wynika, ze mozna uzyskac historie
kryminalng danej osoby zamieszkujgcej w danym stanie, o ile te dane sg dostepne, a takze
pozyskac¢ informacje o historii kryminalnej na podstawie odciskow palcéw, ale procedura nie
obejmuje jakichkolwiek informacji o historii karalnosci, ktére moga znajdowaé sie na
poziomie krajowym lub w jakimkolwiek innym stanie Standéw Zjednoczonych.

Izba uznata, ze wycigg ze strony internetowej Departamentu Stanu Karolina P6tnocna
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu, gdyz przedstawia wyrywkowy opis procedury pozyskiwania
dokumentu bez okreslania rodzaju przestepstw, zakresu skazania i obszaru z ktérego
pozyskiwane sg informacje dotyczace historii kryminalnej osoby.

Izba dopuscita dowdd z kopii ksigzki Biura Podawczego w zakresie numeracji
korespondencji przychodzacej w dniu 18.04.2011r. I1zba dopuscita dowdd z kserokopii skanu
koperty zewnetrznej opatrzony pieczecig Biura Podawczego Zamawiajgcego z oznaczeniem
daty wptywu 18 kwietnia 2011 r. godz. 9:26 i numeru pod ktérym korespondencja zostata
zarejestrowana tj. 6600, a takze adnotacji opatrzonej podpisem osoby przyjmujacej
korespondencje ,4 koperty”. Izba dopuscita dowdd z kserokopii skanu koperty zewnetrznej

przedtozony przez Odwotujacego Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ha ktérym zaznaczono
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nr 25, znajduje sie piecze¢ Biura Podawczego z datg 18.04.2011r. i godz. 9:26 oraz
oznaczenie ,cz. I”.

We wniosku Comarch SA. w ramach cz. Il na str. 141-144, w ramach cz. Ill na str.
143-150, w ramach cz. IV na str. 144-150 znajdujg wykazy cz. Il, w czesci Il w poz. 14,
awcz. lll wpoz. 28 i w cz. IV w poz. 14, 20, 21 wskazano podmiot z grupy Teradata nie
bedacy ani Teradata Corporation, ani Teradata Sp. z 0.0. We wnioskach dotyczacych cz. Il,
i IV w wykazach nr | Comarch SA nie polegata na ustugach firm z grupy Teradata.
Z protokolu Komisji Przetargowej X wynika, ze Zamawiajgcy za powyzsze pozycje nie
przyznat firmie Comarch SA. punktéw.

Ponadto, przed posiedzeniem oraz na rozprawie zostato ztozone pismo COMARCH
SA z dnia 21.10.2011 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO 2196/11, sygn.
akt: KIO 2198/11 (o zwrot odwotania) oraz z dnia 24.10.2011 r. w sprawie o sygn. akt: KIO
2141/11, sygn. akt: KIO 2145/11, sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO 2185/11, sygn. akt:
KIO 2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn. akt: KIO 2196/11, sygn.
akt: KIO 2198/11 bedace jego stanowiskiem w sprawie.

Izba ocenita dowdd przedtozony przez Konsorcjum CompuGroup-SAS w postaci
opinii Izby Gospodarczej Medycyny Polska w zakresie oferowanego systemu o jego
rozwigzaniach technicznych, jako stanowisko tego Konsorcjum. Przede wszystkim lzba
wzieta pod uwage, ze nie wykazano, aby ten podmiot dysponowat wiedzg pozwalajacg na
ocene zastosowanych rozwigzan technicznych, opinia zostata wydana na rzecz i zlecenie
Konsorcjum CompuGroup-SAS nie moze by¢ oceniona jak bezstronne stanowisko. Co do
definicji funkcji oraz struktur danych wystepujacych w interfejsie SOAP wynika z nich
stosowanie podejscia SOA i architektury ESB.

Czes¢ rozprawy w zakresie zarzutdéw, dotyczacych czesci zastrzezonej wniosku,
tj. wykazu Il w cz. I, Il i IV - Przystepujacego Konsorcjum CompuGroup-SAS w zakresie cz.
II'i Il oraz Konsorcjum SAS-CompuGroup-SAS w zakresie cz. IV, w sprawie 0 sygn. akt:
2198/11 sformutowanych w odwotaniu przez Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0. miata

charakter niejawny (na podstawie art. 189 ust. 6 Pzp — z urzedu).

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast  epuje.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2198/11 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7ust. 1i 3, art. 51 ust. 1i 2 Pzp poprzez przyznanie Odwolujgcemu zanizonej punktaciji
w zakresie cz. Il niezgodnej z zasadami okreslonymi w przepisach Pzp oraz art. 26 ust. 4
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. do wyjasnien
ztlozonego wykazu nr Il poz. A3 w ramach cz. Ill, w ocenie Izby niniejszy zarzut nie zastuguje
na uwzglednienie. Odwotujacy Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0. na str. 165 wniosku

zlozonego przez siebie w ramach cz. Il zawart ustuge, ktérg przypisat do kategorii al.
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Jednakze ani z opisu/rodzaj zrealizowanego zamdwienia, ani z referencji nie wynika, ze
w ramach ustugi wykonano system rejestrowy posiadajgcy zdolnos¢ obstugi co najmniej 500
uzytkownikéw. Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, ze z kolumny 7 — oznaczenie
kategorii zamowienia — nie mozna wywies¢, ze wykazano system posiadajacy wymagang
przez zamawiajgcego funkcjonalnos¢. Oznaczenie Kkategorii ma znaczenie jedynie
porzadkowe utatwiajgce Zamawiajgcemu dokonanie oceny ztozonego wykazu. Natomiast,
oswiadczenia wiedzy, co do tego jakie rozwigzania techniczne, technologiczne, czy
funkcjonalnosci posiadat wykonany system powinny znajdowac sie w opisie danej ustugi
w poz. 5 lub w innym dowolnym miejscu wykazu w ramach danej pozycji, ale powinny
umozliwiac zidentyfikowanie oswiadczenia wiedzy wykonawcy. Samo wskazanie kategorii nie
moze by¢ uznane za zlozenie takiego o$wiadczenia. Zamawiajacy w sytuacji braku informaciji
wymaganych zawartych w wykazie moze takze bra¢ pod uwage informacje nadmiarowe (ij.
inne niz samo oswiadczenie o nalezytym wykonaniu ustugi) wynikajace z referencji, gdyz
referencja jest o$swiadczeniem wiedzy o przedmiocie ustugi pochodzacym od inwestora na
rzecz, ktérego realizowane bylo dane zaméwienie. Zatem jesli, co dodatkowego z referenc;ji
wynika i potwierdza spetnianie warunku brak jest podstaw, aby takg informacje poming¢
i oprze¢ sie jedynie na wiedzy wynikajacej z wykazu. Mozliwe jest w takiej sytuacii
wyjasnienie powoddéw niewskazania informacji wynikajgcych z referencji w wykazie. Taka
sytuacja nie bedzie uzupelnieniem, czy to oferty, czy to wniosku o dane w niej nie zawarte,
ale wyjasnieniem, dlaczego okreslonego rodzaju informacje w jednym miejscu tego wniosku
czy oferty sie znalazly, a w innym nie. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi jednak
mozliwos¢ zwrécenia sie do Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z wezwaniem o wyjasnienie
tresci dokumentow i oswiadczen zatgczonych do wniosku w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz
informacja o tym, Ze ustluga wykazana w poz. A3 wykazu Il obejmowata wykonanie systemu
rejestrowego mogacego obstugiwac co najmniej 500 uzytkownikow nie wynika, ani z wykazu
zrealizowanych ustlug, ani z referencji na str. 196-197. W ocenie lIzby, Zamawiajacy
prawidtowo dokonat oceny tej pozycji wykazu i zgodnie z ogtoszeniem nie przyznat punktéw
za ustluge wykazang w poz. A 3. lIzba nie dopatrzyta sie w dzialaniu Zamawiajacego

naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp, art. 51 ust. 1i 2 Pzp, ani art. 26 ust. 4 Pzp.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 8 art. 51
ust. 1i 2 Pzp w zw. z 8§ 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
skiadane i w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
CompuGroup-SAS, Comarch S.A., przyznanie zawyzonej punktacji temu Konsorcjum oraz
zaproszenie tego Konsorcjum do skiadania ofert, pomimo, iz nie spelnia on wymagan

zamawiajgcego w ramach postawionego warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, nie
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wykazat braku podstaw wykluczenia. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, w ramach tego zarzutu Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. wskazat na
trzy grupy zaniechan Zamawiajgcego :

1. zaniechanie wykluczenia Konsorcjum CompuGroup-SAS w czesci I, 1ll i IV (Konsorcjum
SAS-CompuGroup) pomimo tego, ze nie zfozyto ono zaswiadczenia o niekaralnosci dla
prezesa zarzadu SAS Institute sp. z 0.0. Ange Mikaela Hagstroma, mimo tego, ze taki
dokument mozna uzyska¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej,

2. zaniechania wykluczenia Konsorcjum CompuGroup-SAS w czesci Il, Il i IV (Konsorcjum
SAS-CompuGroup) pomimo tego, ze wykazywane w wykazach ustugi zrealizowane nie
spetniajg wymagan zamawiajgcego okreslonych w ramach postawionego warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia tj. wymogu realizowania podejscia SOA i architektury
ESB, powigzania jednostkowych danych medycznych z danymi osobowymi pacjenta,
charakteru ponadregionalnego wykonanych systemoéw, wykazania integracji systemu
Z innymi systemami za posrednictwem szyny ustug ESB dziatajgcej zgodnie z SCA,

3. zaniechania wykluczenia Konsorcjum CompuGroup w czesci Il, lll i IV pomimo nie
wykazania uprawnienia do reprezentowania SAS Australia i SAS World Headquaters.

Izba odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow podnosi, co nastepuije :

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1, Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Izba podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w sprawach
sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: 2189/11, sygn. akt: 2190/11, sygn. akt: 2191/11, sygn.
akt: 2196/11. Dodatkowo wobec dowoddéw przediozonych przez Odwolujgcego Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0. Izba stwierdza, ze dowdd w postaci dokumentu Departamentu
Sprawiedliwosci Stanu Karolina Po6tnocna stanowi jedynie dowod na to, ze osoba
zainteresowana moze pozyska¢ zaswiadczenie o niekaralnosci dotyczace wszelkich
przestepstw popetnionych przez zainteresowanego w stanie Karolina Pétnocna, o ile takie
dane sag dostepne. Dowod ten jednak nie podwaza wiarygodnosci i mocy dowodowej
dokumentu urzedowego przedtozonego przez Przystepujagcego Konsorcjum CompuGroup-
SAS, gdyz nie wynika z niego, ze osoba zainteresowana moze w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej pozyskaé dokument dotyczacy jej niekaralnosci w zakresie przestepstw
wynikajacych z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. Z dokumentu przedtozonego przez Hewlett-Packard
Polska Sp. z 0.0. nie wynika zakres przestepstw, ktére odnotowywane sg w historii
kryminalnej danej osoby i wynika wrecz, ze skazania na terenie innych stanéw czy na
poziomie krajowym nie sg w tej historii odnotowywane. Tym samym lIzba uznala, ze
Przystepujacy Konsorcjum CompuGroup-SAS wykazat, iz na terenie Standw Zjednoczonych
Ameryki Pdéinocnej nie istnieje organ sadowy lub administracyjny, ktory wydawatby
dokument, o ktorym mowa w 8§ 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow (...)

w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp dla osoby majgcej miejsce zamieszkania
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w stanie Karolina P6thocna. Zamawiajgcy zatem prawidtowo uznat, ze dla stwierdzenia braku
podstaw wykluczenia Konsorcjum CompuGroup w zakresie wynikajacym z art. 24 ust. 1 pkt 8
Pzp wystarczajgce jest przediozenie oswiadczenia prezesa organu zarzgadzajacego partnera
konsorcjum ztozone przed notariuszem. Co do zarzutu braku ziozenia tego oswiadczenia
w wymaganej w 8§ 6 ust. 2 cyt. rozporzadzenia formie, to lzba ustalita, ze zaréwno
oswiadczenie Ange Mikaela Hagstroma jaki i jego ttumaczenie na jezyk polski zostaty
zlozone w formie kserokopii poswiadczone] za zgodnos¢ z oryginalem przez osoby
upowaznione do sktadania wnioskéw i poswiadczania za zgodnos¢ kopii dokumentéw
zalgczanych do wniosku, a zatem w formie przewidzianej w § 6 ust. 2 cyt. Rozporzadzenia.
Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu Zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust.
1pkt8, art. 51 ust. 1i2,art. 7 ust. 1i3 Pzp.

W zakresie zarzutu opisanego powyzej w pkt 2 Izba uznala zarzut za niezasadny.
Stanowisko Odwotujgcego Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. oparte jest o domniemania, co
do tego jaki system byt przedmiotem ustug wykazywanych przez Konsorcjum CompuGroup-
SAS w ramach zlozonych wykazéw. Izba ustalita, ze w zadnej z czesci postepowania, ani
ktére wnioski ztozyt wykonawca Konsorcjum CompuGroup-SAS nie wskazano jaki system -
o0 jakiej nazwie byt przedmiotem zrealizowanej ustugi. Zarzut dotyczacy zasiegu
ponadregionalnego systemu w rzeczywistosci sprowadza sie do réznicy w definicji pojecia
zasiegu systemu przetwarzajgcego jednostkowe dane medyczne pomiedzy zamawiajgcym,
a Odwolujgcym Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. Odwotujgcy odnosit to pojecie do swojego
wyobrazenia o przedmiocie zamoOwienia i wnosit 0 uwzglednienie przy ocenie tego zarzutu
normy art. 22 ust. 4 Pzp jako wytycznej interpretacyjnej. Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz
w prowadzonym postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego nie wystepuje na obecnym
etapie opis przedmiotu zamowienia, ktéry pozwalatby na zinterpretowanie pojecia zasiegu
przez pryzmat opisu przedmiotu zamoéwienia. Kazda z cz. Il, lll i IV dotyczy zaréwno
realizacji, jak i zaprojektowania zamawianego przez Zamawiajgcego systemu. Jedynym
dokumentem odniesienia jest Studium wykonalnosci zamieszczone przez Zamawiajgcego na
jego stronie internetowej. Natomiast z tresci ogtoszenia, ani w Sekgcji 11.1.5 , czesci Il pkt. 1,
czesci lll pkt 1, jak i czesci IV pkt 1, nie sposob stworzy¢ definicji wigzacej systemu o zasiegu
lokalnym, regionalnym, ponadregionalnym, ani takze systemu regionalnego
i ponadregionalnego z wykorzystaniem podejscia SOA i architektury ESB. Odwotujacy
Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0. nie wykazal, ze pojecie zasiegu jest jednolicie
interpretowane przez specjalistow IT, lub posiada wlasne definicje. Zamawiajgcy zgodnie
z ogloszeniem miat oceniaé spetnienie tych warunkéw na podstawie wykazu. Nie oczekiwat
przediozenia dokumentdéw potwierdzajacych, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania
postawione przez Zamawiajgcego. Wykonawca Konsorcjum CompuGroup-SAS w wykazie

w kolumnie 5 oswiadczylo, iz zrealizowane przez niego ustugi mialy zasieg ponadregionalny.
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Réwniez w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego to stanowisko podtrzymato i wyjasnito
dlaczego przyjeto, ze systemy majg zasieg ponadregionalny. Hewlett-Packard Polska Sp.
z 0.0. na obecnym etapie postepowania domaga sie, aby Izba dokonala wykladni
postanowien ogtoszenia w sposoéb taki, jak je wyktadat Odwotujgcy Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0. Izba w postanowieniach ogtoszenia nie dopatrzyta sie sformutowan pozwalajgcych
zadaC pojeciu ,zasieg systemu” znaczenie nadawane mu przez Odwotujgcego w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2198/11. W ocenie Izby Odwotujacy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. nie
wykazal, ze pojecie zasiegu systemu jest jednoznaczne i nie moze odnosi¢ sie do systemow
komunikujacych sie z uzytkownikiem systemu za pomocg przegladarki www., ani tego, ze
zamawiajacy nie uznawat takich systemow za posiadajace zasieg ponadregionalny. Ponadto,
w wyjasnieniach Konsorcjum CompuGroup-SAS trudno dopatrzy¢ sie wskazania, ze
uprawnienia do okreslenia zasiegu jako ponadregionalny upatrujg wlasnie w sposobie
komunikacji z uzytkownikiem przez przeglagdarke internetowa. Odnosnie czasowego
rozdzielenia danych medycznych od danych osobowych pacjenta, to warunek w literze C
wskazuje sie przedmiotem doswiadczenia ma by¢ system przetwarzajacy jednostkowe dane
medyczne (tj. dane medyczne powigzane z danymi osobowymi), natomiast nie zawarto
wymogu, ze to przetworzenie ma dotyczy¢ wszystkich potencjalnych uzytkownikéw systemu.
W kazdej z pozycji wykazywanej przez Konsorcjum CompuGroup-SAS w ramach cz. Il na
potwierdzenie spelniania warunku z litery C zawarto o$wiadczenie, ze system wykonany
przetwarza takie dane jednostkowe. Stanowisko Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0. jest
ponownie oparte o przypuszczenia co do nazwy wykazanego systemu oraz o przekonanie,
ze Zamawiajacy nie dopuscit zaoferowania systemow, ktore dla okreslonych uzytkownikow
przewidujg przetwarzanie jednostkowych danych ale wylacznie medycznych nie
powigzanych z danymi osobowymi. W ocenie Izby, Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. nie
zaprzeczyt, ze nawet wskazany jako potencjalnie zaoferowany system CliniNet firmy
CompuGroup przetwarza dane jednostkowe medyczne (tj. dane medyczne powigzane
z danymi osobowymi pacjenta), chocby w zakresie w jakim do tych danych ma dostep sam
pacjent (jako uzytkownik systemu). Odwolujacy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. swoje
przekonanie opart na tym, ze dane medyczne do konsultacji ze specjalistami sg
anonimizowane. Jednakze w ocenie Izby, nie sposéb przyjaé, ze jezeli niektérzy uzytkownicy
mogq korzysta¢ z jednostkowych danych medycznych (oczywiscie powigzanych z danymi
osobowymi pacjenta) np. lekarz prowadzacy, pacjent, to system takich danych nie
przetwarza. Izba uznala, ze odwotujacy nie wykazat zasadnosci swego zarzutu. W zakresie
podejscia SOA, architektury ESB i szyny ustug SCA, to ponownie zarzuty oparte sg
0 przekonanie Odwotujacego Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., co do tego jakie systemy
byly przedmiotem ustug wykazanych w wykazach. lzba uznata, ze przekonania tego

zweryfikowa¢ nie mozna, gdyz Konsorcjum CompuGroup-SAS nie wskazalo nazwy
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wykonanego systemu, ani szczegotowych rozwigzanh technicznych, natomiast w wykazach
w kolumnie 5 zawarto oswiadczenia o realizowaniu podejscia SOA, architektury ESB
i wymagan okreslonych w literze b4 dla kryterium IV.K.2, tj. zgodnosci z SCA. Oswiadczenia
te nie pozostajg w sprzecznosci z trescig ztozonych referencji. Dodatkowo Konsorcjum
CompuGroup-SAS ztozyto definicje funkcji oraz struktur danych wystepujacych w interfejsie
SOAP pomiedzy systemami CliniNet, a e-rejestracji, co przeczy informacjom Odwotujgcego
Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0., jakoby system Clininet nie realizowat podejscia SOA.
W ocenie Izby, stanowisko Odwolujgcego Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. nie zostato
udowodnione i oparte jest na przypuszczeniach odwolujgcego. Izba nie dopatrzyta sie
w dziataniu Zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 51 ust. 1i 2, art. 7ust. 1i 3
Pzp.

W zakresie zarzutu opisanego powyzej w pkt 3, lzba stwierdzita, ze zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie. Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. nie wykazal, na czym
mialoby  polega¢  naruszenie przez Zamawiajgcego  zarzucanych  przepisow,
a w szczegOlnosci, z czego wynika przekonanie Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0., ze
konsorcjum CompuGroup-SAS, czy tez SAS- CompuGroup powinno posiadaé uprawienie do
reprezentowania SAS Australia i SAS World Headquarters. Zarzut nie zostat
skonkretyzowany. Ponadto, jak wynika z ustalen dokonanych przez Izbe niniejszy zarzut
mozna co hajwyzej odnies¢ do cz. IV, w pozostatych czesciach brak jest jakichkolwiek
przestanek ku temu (w wykazach nie ma wskazanych stosownych ustug), zas upowaznienie
do reprezentowania tych podmiotéw dla Konsorcjum SAS-CompuGroup nie byto potrzebne
dla oceny prawidtowosci ztozonego wniosku. W szczegoélnosci na str. 120-127 znajdujg sie
stosowne dokumenty pozwalajgce na korzystanie przez Konsorcjum SAS-CompuGroup
z dokumentow tych podmiotow na potrzeby niniejszego zamowienia, a dokumenty te ziozono
w oryginale, co takze przesgdza o braku koniecznosci wykazywania sie np. upowaznieniem
do poswiadczania za zgodno$¢ kopii tych dokumentéw. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu

Zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 51 ust. 1i 2, art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 51 ust. 1 i 2 Pzp
w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Comarch S.A. pomimo
tego, ze nie wykazal on spelniania wymagan Zamawiajgcego w zakresie postawionego
warunku wiedzy i doswiadczenia, tj. nie wykazat upowaznienia Teradata Sp. z 0.0. do
reprezentowania spoétek Teradata innych niz Teradata Corporation, w ocenie Izby niniejszy
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim z ustalen Izby wynika, ze wykonawca Comarch SA. nie postugiwat
sie zasobami spoélek Teradata na potrzeby wykazania sie spetnianiem warunkow

dopuszczenia do udzialu w postepowaniu na poziomie minimalnym tj. w ramach wykazu I.
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Natomiast w ramach wykazu Il Zamawiajacy nie przyznat wykonawcy Comarch SA punktow
w zakresie tych pozycji, w ktérych wykazano ustugi zrealizowane w oparciu o zasoby spotek
Teradata innych niz Teradata Sp. z 0.0. i Teradata Corporation. Informacja ta wynika wprost
z protokotu Komisji Przetargowej X. W tej sytuacji Zamawiajacy dokonat swoich czynnosci
prawidtowo, a Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. nie wykazat zasadnosci zarzutu. Izba nie
doparzyta sie w dzialaniu Zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 51 ust. 1
i2iart. 7ust. 1i3Pzp.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 50 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
zwrotu wniosku Comarch S.A., pomimo jego zlozenia po uplywie terminu na skladanie
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w ocenie lzby niniejszy zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego ztozonym na rozprawie, iz w dniu
18.04.2011r. o godz. 9:26 do Zamawiajgcego w jednej kopercie zewnetrznej ztozono cztery
wnioski: wniosek iMed24 SA do cz. | oraz wnioski Comarch SA. do cz. Il, lll i IV (dowdd
z kserokopii skanu koperty zewnetrznej opatrzony pieczecia Biura Podawczego
Zamawiajgcego z oznaczeniem daty wpltywu 18 kwietnia 2011 r. godz. 9:26 i numeru pod
ktorym korespondencja zostata zarejestrowana tj. 6600, a takze adnotacji opatrzonej
podpisem osoby przyjmujacej korespondencje ,4 koperty”). Wyjasnienia te potwierdzit takze
petnomocnik Przystepujgcego Comarch SA. Stanowisko Zamawiajacego w odniesieniu do
sposobu numeracji wnioskow znalazto swoje odzwierciedlenie w dokumencie recznej
rejestracji  korespondencji przychodzacej. Brak jest ustawowej regulacji sposobu
dokonywania sprawdzenia terminowosci ztozonych wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, brak jest takze ustawowego zakazu skladania kilku wnioskéw tego samego
wykonawcy czy kilku wykonawcéw w jednej kopercie, co wiecej, wbrew stanowisku Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0., z przepisbw Pzp nie da sie wyprowadzi¢ naczelnej zasady
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ze wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zawsze musi wplyng¢é do Zamawiajgcego przed uplywem terminu do
skiadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przeczy temu stanowisku
literalne brzmienie art. 27 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktérym wniosek moze dotrze¢ do
Zamawiajacego w ciggu 7 dni od uptywu terminu sktadania wnioskéw, pod warunkiem
telefonicznego poinformowania Zamawiajgcego przed uptywem terminu do wystaniu wniosku
i wystania go w formie pisemnej przed uplywem tego terminu. Izba uznata, ze sam fakt
nadania korespondencji przychodzacej obejmujacej wnioski Comarch SA. numeracji wyzszej
niz numeracja nadawana takie] korespondencji w dniu 18.04.2011 r. nie stanowi
wystarczajgcego dowodu na przyjecie, ze wnioski firmy Comarch SA. zostaty ztozone po

terminie sktadania wnioskow. Nie stanowi tez takiego dowodu kserokopia skanu koperty
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przediozona przez Odwolujgcego Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., gdyz z niej wynika
jedynie kiedy zostata ztozona koperta dotyczaca cz. | postepowania, ktorej to czesci nie
dotyczyly wnioski Comarch SA. W ocenie Izby, Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. nie
przedstawit wiarygodnego dowodu potwierdzajgcego zasadnoS¢ zarzutu, ani nie obalit
twierdzen Zamawiajgcego, co do okolicznosci towarzyszacych ziozeniu wniosku. Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu Zamawiajgcego naruszenia art. 50 ust. 2 Pzp.

Na marginesie jedynie, Izba zauwaza, ze zarzut zaniechania zwrotu wniosku byt takze
przedwczesny w dacie skltadania odwotania, gdyz, zwrot wniosku wniesionego po terminie
w postepowania w ramach progéw unijnych nastgpi¢ moze dopiero po uptywie terminu na
wniesienie odwotania, zatem zarzut mogt dotyczy¢ jedynie zaniechania zawiadomienia
wykonawcy Comarch SA. o zlozeniu wnioskdédw po terminie, a taki zarzut nie zostat

sformutowany.

Odnosnie zarzutu, na ktory wskazywat Zamawiajacy na rozprawie — zgodnie z ktérym
Zamawiajacy nie powinien zalicza¢ na rzecz wykonawcy punktow za wiedze i doswiadczenie
innych wykonawcow, zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 Pzp (na str. 5, 8, 9 i 10 odwofania), I1zba
wskazuje, ze brak jest w odwotaniu, jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie, jak i jest
niniejszy zarzut sprzeczny ze stanowiskiem Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.
zaprezentowanym podczas rozpoznawania odwotfan o sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt:
KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn. akt: KIO 2196/11, w konsekwencji uznajgc
niniejszy zarzut za niezasadny, niespojny z resztg odwotania i pozbawiony jakiejkolwiek
argumentacji.  Ponadto, Izba konsekwentnie  podtrzymuje  swoje  stanowisko
0 dopuszczalnosci stosowania trybu wynikajaceho z art. 26 ust.2 b Pzp do Wykazu Il. Biorgc

pod uwage powyzsze, Izba uznata jak na wstepie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO

2189/11 podlega oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2141/11,
sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO 2185/11, sygn. akt: KIO 2189/11, sygn. akt: KIO
2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn. akt: KIO 2196/11, sygn. akt: KIO 2198/11 na

podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp.

Izba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
0 sygn. akt: KIO 2141/11, sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO 2185/11, sygn. akt: KIO
2189/11, sygn. akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn. akt: KIO 2196/11, sygn. akt:
KIO 2198/11 orzeczenie taczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238). Izba uznata wniosek Zamawiajacego o zasadzenie kosztow wynagrodzenia
petnomocnika uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 =z, tj. zgodnie
z przediozong fakturg (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia), adekwatnie do spraw o sygn. akt:
KIO 2141/11, sygn. akt: KIO 2183/11, sygn. akt: KIO 2185/11, sygn. akt: KIO 2189/11, sygn.
akt: KIO 2190/11, sygn. akt: KIO 2191/11, sygn. akt: KIO 2196/11, sygn. akt: KIO 2198/11.

Przewodnicz acy:

Cztonek:
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