Sygn. akt KIO 730/16

WYROK
z dnia 23 maja 2016 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza — w skitadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. w Warszawie odwotania z dnia 6 maja
2016 r. wniesionego przez wykonawce Vossloh Skamo Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowych
Skalmierzycach w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale

A) wykonawcy PLASTWIL Sp. z 0.0. z siedzibg w Uj$ciu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego;

B) wykonawcy Wytwornia Podktadow Strunobetonowych ,,STRUNBET” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bogumitowicach zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujacego;

C) wykonawcy Track Tec S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Vossloh Skamo Sp. z 0.0. z siedzibg w

Nowych Skalmierzycach

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Vossloh Skamo Sp. z o0.0. z siedzibg w Nowych Skalmierzycach, tytutem
kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego Vossloh Skamo Sp. z o0.0. z siedzibg w Nowych
Skalmierzycach na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cocoiiieiiiiieia



Sygn. akt: KIO 730/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Prace na linii kolejowej nr 30 tukdéw-Lublin  Pétnocny na odcinku tukow-
-Parczew w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa-
-Dorohusk na Odcinku Warszawa-Otwock-Deblin-Lublin”«.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 16.03.2016 r. pod nrem 2016/S -053-089637.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrécie Pzp lub
ustawa bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 21.04.2016 r. o zmianie SIWZ.

Wykonawca Vossloh Skamo Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowych Skalmierzycach, ul.
Kolejowa 18A, 63-460 Nowe Skalmierzyce, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wniost
2.05.2016 r. do Prezesa KIO odwotanie wobec zmiany postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej SIWZ), ktéra to zmiana wynika z odpowiedzi zamawiajgcego
na pytania wykonawcow, ktére to odpowiedzi zostaty opublikowane 21.04.2016 r., na stronie
internetowej zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 2 oraz 3 Pzp przez wskazanie konkretnych typoéw przektadek
podszynowych i zaniechanie uzycia wyrazéw ,lub réwnowazny” — odpowiedz na
pytanie 34;

2) art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 Pzp przez naruszenie obowigzku opisania przedmiotu
zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okolicznosci, za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z
zachowaniem Polskim Norm przenoszacych normy europejskie — odpowiedzi na
pytania 35 42.

Odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;



2) nakazanie zamawiajacemu dokonania zmian w SIWZ w nastepujgcy sposéb:

a) dopuszczenie do zastosowania przektadek podszynowych réwnowaznych
wskazanym przez zamawiajgcego przektadkom typu PKW60 i PWEG60, w
szczegolnosci dopuszczenie przektadek podszynowych typu PKV,

b) opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob obligujgcy do stosowania
sktadnikow interoperacyjnosci tj. w szczegélnosci catego, kompletnego systemu
przytwierdzenia, a nie poszczegdlnych jego elementéw, z uwzglednieniem
Polskich Norm;

3) przeprowadzenie na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia dowodéw z
dokumentacji postepowania zwtaszcza SIWZ, pytan wykonawcoéw i odpowiedzi
zamawiajgcego, a ponadto:

a) certyfikatu Instytutu Kolejnictwa,

b) wyciggu z aprobaty technicznej AT/07-2015-0201-01, str. 3i 5,

c) wydruku ze strony internetowej odwotujgcego;

4) zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

5) rozpoznanie sprawy w skladzie trzyosobowym z uwagi na szczeg6lng zawitosc¢ i
precedensowy charakter sprawy, wynikajacy z koniecznosci stosowania przepisow
specjalistycznej dziedziny prawa, w tym prawa wspolnotowego, w zakresie

interoperacyjnosci systemu kolei.

Argumentacja odwotujgcego

Czynnos$¢ zamawiajgcego

21.04.2016 r. zamawiajgcy udzielit i umiescit na swojej stronie internetowej odpowiedzi
na 58 pytan wykonawcéw, ktére to pytania zostaly zadane do SIWZ. Wsrdd nich znajduja sie
nastepujace:

Pytanie nr 34:

~Jakie typy przektadek podszynowych dopuszcza do zastosowania zamawiajgcy?
Prosimy o wskazanie typdw przekiadek’.

Odpowiedz na pytanie nr 34

~Zamawiajgcy dopuszcza do zastosowania przektadki podszynowe typu PKWG60 i
PWE60".

Pytanie nr 35:
,Czy zestaw mocowania tapka SB + wktadka WKWG60 + przekiadka PKW60oK oraz
zestaw mocowania tapka SB + wktadka WKW60 + przektadka PKW60A1, powszechnie



stosowane przy pracach modernizacyjnych i remontowych na sieci PKP PLK S.A., spefnia
wg zamawiajgcego wymogi SIWZ i TSI?”. (Techniczne Systemy Interoperacyjnosci)

Odpowiedz na pytanie nr 35:

.Wymienione w zapytaniu zestawy elementow systemu przytwierdzania stanowig
standardowy, najbardziej rozpowszechniony w torach PKP PLK S.A. ukfad elementéw
mocowania szyn, dopuszczony do eksploatacji jeszcze przez Gtownego Inspektora
Kolejnictwa w $wiadectwie nr B/2001/0052, wydanym dla Dyrekciji Infrastruktury Kolejowej na
~hawierzchnie kolejowg z szyn typu UIC60/S60 dla toréw klasycznych lub bezstykowych na
podktadach strunobetonowych z przytwierdzeniem bezposrednim sprezystym typu SB’.
Pomimo watpliwosci co do spetnienia przez ten uktad elementdw systemu wszystkich
wymogow normy europejskiej na system przytwierdzenia, zamawiajgcy chce nadal stosowac
ten zestaw elementdw mocowania szyn z uwagi na jego bardzo dobrg trwato$¢ przy
Jednoczesnie matej sztywnos$ci wezta. Podstawg dla takiego dopuszczenia tego systemu do
dalszej zabudowy na torach jest przewidziany w Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1299/2014
o TSI podsystemu »Infrastruktura« okres przejsciowy, do 31 maja 2021 roku, dla
podsystemow zawierajacych skifadniki interoperacyjnosci, ktére nie sg objete deklaracja
zgodnosci WE lub deklaracjg przydatnosci do uzytku WE, a ktore byty uzywane w
podsystemie juz zatwierdzonym i oddanym do eksploatacji jeszcze przed wejsciem w zycie
TSI z ww. Rozporzadzenia”.

Pytanie nr 42:

,Majgc na uwadze wymdg z pkt 3 ust. 2 SIWZ ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
zgodnos¢ produktu z warunkami technicznymi wykonania i odbioru, przyjetymi do
stosowania w PKP PLK S.A., jako dokumenty serii Id oraz fakt, ze system przytwierdzenia
objety jest nastepujgcymi dokumentami normatywnymi PKP PLK S.A.:

a) Id 109 — Warunki Techniczne wykonania i odbioru tapek sprezystych i sprezyn
przytwierdzajgcych szyny do podktaddw i podrozjazdnic (WTWiO ILK3d-5183-5-2007
E.P.),

b) Warunki Techniczne wykonania i odbioru elementdw z tworzyw sztucznych stosowanych
w nawierzchni kolejowej (ILK2-5185/1/2000),

c) Warunki Techniczne wykonania i odbioru odlewu kotwy SBB/3 uzgodnione przez
Centrum Naukowo Techniczne Kolejnictwa oraz Gidwnego Inspektora Kolejowego
Dozoru Technicznego — zatwierdzone decyzjg Dyrektora Wydziatu Linii Kolejowych w
Dyrekcji Infrastruktury Kolejowej nr CILK2-518-3/1/99/JW (z 29 stycznia 1999 r.)

— czy ww. w punktach b i ¢ warunki techniczne wykonania i odbioru nalezy uznac jako
dokumenty serii Id (zgdne dokumenty serii Id nie opisujg poszczegdinych elementow
systemu przytwierdzania poza wskazanymi)?”.



Odpowiedz na pytanie nr 42:

JAktualnie, jako warunki techniczne serii Id obowigzuja w PKP PLK S.A. w zakresie
systemu przytwierdzenia, jedynie warunki ,Id-109 Warunki techniczne wykonania i odbioru
fapek sprezystych i sprezyn przytwierdzajgcych szyny do podktaddw i podrozjazdnic nr
ILK3d-5183-5/2007 E.P.".

Jako »inne, uznane przez PKP PLK S.A. dokumenty odniesienia« nalezy aktualnie
rozumie¢ »Warunki techniczne wykonania i odbioru elementéw z tworzyw sztucznych
stosowanych w nawierzchni kolejowej nr ILK2-5185/1/2000” oraz ,Warunki techniczne
wykonania i odbioru odlewu kotwy SB3/3 nr CILK2-518-3/1/99/JW".

Indywidualne WTWiO producentéw, uzgodnione przez PKP PLK S.A. dla mocowan szyn
w normalnej eksploatacji, posiadajg aktualnie:

— wykonawca PLASTWIL z Ujécia na system przytwierdzenia SB W1 (z przektadka
podszynowg PWE),

— wykonawca PLASTWIL z Ujécia na system przytwierdzenia SB W3 (z przektadka
PWE, wkiadkg WIW i tapka sprezystg SB-8),

— wykonawca Metalpol Wegierska Gérka na kotwy SB3/M, SB3/3, SB3/P, SB3/N, SB3/T,
SB3/ICONSTRUN, z 28.10.2013 r.,

— wykonawca PLASTWIL z Ujscia na kotwy typu SB3/3 i SB3/4”.

W ten spos6b zamawiajgcy dokonat istotnej zmiany SIWZ polegajacej na ograniczeniu
zakresu mozliwych do zaoferowania w postepowaniu przektadek podszynowych, okreslit
przedmiot zamdwienia jako poszczegdlne elementy systemu przytwierdzenia, a takze
zdefiniowat wymagania techniczne dla poszczegélnych elementéw systemu przytwierdzenia,
a nie catego system przytwierdzenia, do ktérego odnoszg sie konkretne normy.

Zmiana SIWZ moze nastgpi¢ w sposob wyrazny — w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy juz dokonat tego trzykrotnie tj. 08.04.2016 r., 19.04.2016 r. oraz 26.04.2016 r.
Moze tez nastgpi¢ w sposéb dorozumiany.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 16 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO
1648/11 ,wszystkie odpowiedzi na pytania wykonawcow udzielane w ramach wyjasniania
tresci SIWZ sa bezwzglednie wigzace dla wykonawcéw. Odpowiedzi te ze swojej istoty
czesto w pewien sposob zmieniajg specyfikacje, chocby przez to, ze uszczegotawiajg
wymagania zamawiajgcego lub wskazujg na ich interpretacje. Art. 38 ust. 4 Pzp wskazuje na
uprawnienie zmiany przez zamawiajgcego tresci SIWZ po jej publicznym ogtoszeniu, a to,
czy zmiana taka zostata dokonana, ocenia sie nie przez oficjalne powotanie sie na ten

przepis, lecz ocene faktyczng o$wiadczen ztozonych przez zamawiajgcego. Zatem mozliwe
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jest, aby zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ, o ktérej mowa w art. 38 ust. 4 Pzp
odpowiadajgc na pytania wykonawcow — nie sg to instytucje roztagczne i wytgczajace sie
nawzajem”. Kazdorazowo, jezeli wyjasnienia tresci SIWZ prowadzg do nadania jej tresci
nowego znaczenia, mamy do czynienia ze zmiang tresci specyfikacji (zob. wyrok z 31 marca
2014 r., sygn. akt KIO 503/14”.

Odpowiadajac na pytanie 34 zamawiajgcy dopuscit do zastosowania wytgcznie dwa typy
przektadek podszynowych, tj. PKW60 i PWEG0. Poprzednio w SIWZ wymogi zamawiajgcego
w przedmiotowym zakresie okreslone <zostaly nastepujgco: ,Elementy systemu
przytwierdzenia SB powinny odpowiada¢ oferowanemu typowi podktadu (dotyczy to typu
przektadki podszynowej)”. Po zmianie SIWZ z 08.04.2016 r. wymagania te okreslono
nastepujaco ,Elementy systemu przytwierdzenia SB powinny odpowiada¢ oferowanemu
typowi podktadu”.

Oznacza to, ze zamawiajacy dokonat istotnej zmiany SIWZ przez znaczace ograniczenie
zakresu mozliwych do zaoferowania produktéw.

Tymczasem w obrocie oprécz przektadek podszynowych PKW60 i PWEGO, znajduja sie
takze inne przektadki podszynowe. Ws$rdd nich jest przekltadka podszynowa PKV,
wystepujgca w dwodch odmianach ti. 6093 i 6094. Spetnia ona wszelkie wymagania
dotyczace stosowania w budownictwie kolejowym. Przekiadka ta odpowiada (moze byé
stosowana), zaréwno w przypadku podktadéw strunobetonowych typu PS93, jak i PS94,
ktorych dostawy zgda zamawiajacy.

Odwotujacy jest jednym z podmiotow, na ktérego wniosek Instytut Kolejnictwa udzielit
temu produktowi aprobaty technicznej.

Dowdéd: — Certyfikat Instytutu Kolejnictwa — wyciag z aprobaty technicznej AT/07-2015-
0201-01

Art. 29 ust. 2 Pzp zawiera zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Celowi temu ma stuzy¢ wskazany w art. 29 ust. 3 Pzp
zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia za pomocg znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”.

Odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 34, w sposob oczywisty narusza te przepisy.
Wskazuje bowiem konkretny typ przektadki podszynowej i nie zawiera okreslenia ,lub
réownowazny”. W konsekwencji prowadzi to do wyeliminowania z zakresu dostaw w
postepowaniu przektadki podszynowej PKV oferowanej przez odwotujacego, w ramach
systemu przytwierdzenia SB4VK.



W udzielonej na pytanie 35 odpowiedzi zamawiajgcy stwierdza, ze wymienione w
pytaniu 35 elementy, tj. fapka SB, wkitadka WKW60 i przektadka PKW60K oraz zestaw
mocowania tapka SB, wkiadka WKWG60, przektadka PKWG60A1 sg dopuszczone do
eksploatacji na podstawie swiadectwa nr B/2001/0052, wydanego na nawierzchnie kolejowa
z szyn UIC60/S60 dla toréw klasycznych. Zamawiajgcy dopuszcza je do stosowania, a wiec
stwierdza, ze spetnia to warunki przetargu. Ponadto zamawiajgcy stwierdza, ze podstawg dla
dopuszczenia tych elementéw jest rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1299/2014, w ktérym to
przewidziano okres przejsciowy do 31 maja 2021 r. dla podsysteméw zawierajgcych
sktadniki interoperacyjnosci, ktére nie posiadajg deklaracji zgodnosci WE lub deklaraciji
przydatnosci do uzytku WE, a ktére byly uzywane w podsystemie juz zatwierdzonym i
oddanym do eksploatacji jeszcze przed wejsciem w zycie ww. rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 1299/2014.

Nalezy stwierdzi¢, ze zasady dopuszczenia do stosowania systemu przytwierdzen
zostaty okreslone w Technicznej Specyfikacji Interoperacyjnosci dla podsystemu
infrastruktura. Pierwotnie byta to decyzja KE 2011/275/UE, a nastepnie decyzja KE
1299/2014/UE, w ktérych to w ramach podsystemu Infrastruktura, na podstawie dyrektywy
2008/57/WE (wprowadzonej do systemu prawnego w Polsce przez ustawe o transporcie
kolejowym), wyodrebniono trzy elementy o strategicznym znaczeniu — skfadniki
interoperacyjnosci — tj. szyne, podktad i system przymocowania. Dla tych sktadnikdw
przewidziano specjalng procedure dopuszczenia, przez stosowanie odpowiednich modutéw
oceny CA oraz CH wskazanych w TSI, a opisanych w decyzji 2010/713/WE. Na podstawie
opisanej certyfikacji producent wprowadzajgcy produkt na rynek uzyskuje certyfikat (gdy
wymaga tego modut) i wystawia deklaracje zgodnosci WE.

Zamawiajacy wyraznie okre$lt w przedmiocie zamdwienia rodzaje podktadéw
PS-93/60/E1 i PS-94/60/E1 wraz z kompletnymi przytwierdzeniami systemu SB. Okreslenie
komplet przytwierdzen systemu jest okresleniem niezgodnym z przywotanymi przepisami
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1299/2014, w ktérym w pkt 5.2 ,Wykaz skladnikéw

interoperacyjnosci”, wymienia sie szyny, systemy przytwierdzen i podktady.

W pkt 5.3.2 ,, Systemy przytwierdzen” zapisano:
do ,Wytrzymatosci toru na obcigzenie pionowe”, pkt 4.2.6.2 w odniesieniu do ,Wzdtuznej
wytrzymatosci toru” oraz w pkt 4.2.6.3 w odniesieniu do ,Poprzecznej wytrzymatosci toru”.
Wszystkie te wymagania muszg by¢ potwierdzone dla systemu jako catosci, nie dopuszcza
sie okreslenia tych wymagan jako wielkosci parametrow poszczeg6inych elementow
systemu (badany i dopuszczony musi by¢ system przytwierdzen).

- [ Z komentarzem [KM1]:




W odpowiedzi na pytanie nr 35 zamawiajacy stwierdzit, ze elementy te byly stosowane i
sie¢ sprawdzity, co jest niezgodne z warunkami okreslonymi powyzej, tzn. ze tylko
potwierdzone parametry catego systemu mogg by¢ podstawg do wydania deklaracii
zgodnosci WE, a wczesniej uzyskania certyfikatu WE, wydanego przez jednostke
notyfikowang. Zadna ocena poszczegdlnych elementéw systemu przytwierdzenia nie moze
by¢ podstawg dopuszczenia sytemu przytwierdzen jako catosci konstrukciji.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze pomimo tego, ze Decyzje i Rozporzadzenia
ogtaszane przez Unie Europejska obowigzujg kraje cztonkowskie, to warunki dopuszczenia
mocowania szyn, jako systemow przytwierdzen, zostaty potwierdzone w rozporzadzeniach
krajowych wydanych na podstawie ustawy o transporcie kolejowym.

Zamawiajacy w odpowiedzi 35 probuje obejs¢ ten wymog, tj. zwigzany z certyfikacjg
sktadnika interoperacyjnosci stwierdzajac, ze w Rozporzadzeniu nr 1299/2014 r. wprowadza
sie okres przejsciowy do 31 maja 2021 r., tj. 10 lat od wejscia w zycie pierwszego TSI
Infrastruktura — (Decyzja KE 20/275/UE) dla podsysteméw zawierajgcych skiadniki
interoperacyjnosci, ktére nie sa objete deklaracja zgodnosci WE lub deklaracjg przydatnosci
do uzytku WE, ktére byly uzywane w podsystemie juz zatwierdzonym i oddanym do
eksploataciji jeszcze przed wejsciem TSI.

Rzeczywiscie okres przejsciowy zostat wprowadzony w TSI Infrastruktura i w okresie
tym mozna stosowac¢ skiadniki interoperacyjnosci nieposiadajgcych deklaracji WE, a
posiadajgce odpowiednie dopuszczenie krajowe, a wiec swiadectwo typu na system
przymocowania. Skfadniki takie po zakonczeniu okresu przejsciowego zostang objete
wymogiem posiadania deklaracji zgodnosci WE.

Zamawiajgcy odwotuje sie do swiadectwa typu na B/2001/0052 z 7 marca 2001 r.
wydanego jako dopuszczenie do eksploatacji budowli przeznaczonej do prowadzenia ruchu
pociagu.

W nazwie ww. typu okreslono: ,Nawierzchnia kolejowa z szyny typu UIC60/S60 dla
toréw klasycznych lub bezstykowych na podktadach strunobetonowych z przytwierdzeniem
bezposrednim sprezyny typu SB”. Swiadectwo to nie jest wydane na system przytwierdzen,
czyli sktadnik interoperacyjnosci nie moze by¢ podstawg do dopuszczenia do stosowania
wymienionych w odpowiedzi elementéw. Ponadto w zaméwieniu na dostawe szyn okreslono

typ 60 E1, a w $wiadectwie typu mamy szyne UIC60/S60.



W wyniku udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, doszio do zmiany SIWZ
polegajacej na odmiennym okresleniu systemu przytwierdzenia. O ile przed zmiang byt to
system przytwierdzenia obejmujacy system jako catos¢, a jego sktadniki i podanie ich liczby
miato charakter wyjasniajacy, to po zmianie albo przez zmiang SIWZ zamawiajacy
jednoznacznie wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia sg poszczegélne elementy systemu
przytwierdzenia. Takie dziatanie narusza wskazane ww. przepisy szczegdlne, a takze art. 29
ust. 1 Pzp, z ktérym zgodnie zamawiajgcy ma obowigzek opisaé przedmiot zamoéwienia w
spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Takimi wymaganiami sg bez watpienia przepisy
dotyczace systemu interoperacyjnosci na kolei, ktére wymagajg by stosowa¢ odpowiednio
przebadany system przytwierdzen jako cato$¢, a nie jego poszczegoélne elementy.

Podobnie rzecz sie ma z odpowiedzig na pytanie 42, gdzie zamawiajacy wyjasnit pojecie
~Warunki techniczne wykonania i odbioru przyjete do stosowania w PKP PLK jako
dokumenty serii 1d” oraz pojecie ,inne uznane przez PKP PLK dokumenty odniesienia”. Z
wyjasnien tych wynika, ze zamawiajacy catkowicie pomingt w przedmiotowym zakresie
istnienie normy dotyczacej catego systemu przytwierdzen.

Polskie prawo przewiduje Polska Norme przenoszaca norme europejska, tj. norme
PN-EN 13481-2 Kolejnictwo — Tor — Wymagania eksploatacyjne systemow przytwierdzen —
Czesc¢ 2: Systemy przytwierdzen do podkiadéw betonowych, w ktérej sg opisane wymagania
dotyczace systemoéw przytwierdzen. Jest ona zharmonizowana z Dyrektywag 2008/57/WE w
sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we wspdlnocie wprowadzonej do polskiego prawa
przez ustawe o transporcie kolejowym.

Zgodnie z jej trescig, ,[...] norma Europejska ma zastosowanie do systeméw
przytwierdzen kategorii A-E podanych w EN 13481-1:2012, 3.1, uzywanych na podktadach
betonowych w torze na podsypce o maksymalnym nacisku osi i minimalnym promieniu tuku
zgodnie z Tablicg 1. Wymagania majg zastosowanie do: systemoéw przytwierdzen
mocujgcych szyne przez stopke lub szyjke szyny, w tym do systemow przytwierdzen
bezposrednich oraz systemoéw przytwierdzen posrednich; systemow przytwierdzeh szyn o
przekrojach okreslonych w EN 13674-1 (z wyjatkiem 49 E4) i w EN 13674-4. Niniejsza
norma nie ma zastosowania do systeméw przytwierdzen szyn o innych przekrojach,
systeméw przytwierdzen sztywnych lub specjalnych systemoéw przytwierdzen uzywanych w
szynowych zigczach $rubowych lub zigczach klejonych. Niniejsza norma stuzy do
zatwierdzenia typu wylgcznie kompletnego zespotu przytwierdzenia”.

Nie jest wiec prawda stwierdzenie odpowiedzi zamawiajgcego, ze aktualnie jako warunki
techniczne serii Id obowigzujg w PKP PLK w zakresie systemu przytwierdzenia jedynie
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warunki 1d-109 Warunki techniczne wykonania i odbioru tapek sprezystych i sprezyn
przytwierdzajgcych szyny do podktadéw i podrozjezdnic nr ILK3d-5183-5/2007E.P. Warunki
te dotyczg bowiem tylko jednego elementu systemu przytwierdzenia, tj. tapek. Nalezy
zaznaczy¢, ze ww. warunki odnoszg sie do elementu sktadowego systemu przytwierdzenia i
pozwalajg na wykonanie tylko i wytgcznie jednego z czterech elementéw, z ktérego sktada
sie system przytwierdzenia.

System przytwierdzenia (skfadnik interoperacyjnosci), tworzy jedng funkcjonalna,
przebadang i oceniong na zgodnos¢ z odpowiednimi wymaganiami (TSI) cato$¢, ktéra sktada
sie w zaleznosci od zastosowanego rodzaju przytwierdzenia z kilku elementéw.

Zamawiajacy zamierza zweryfikowa¢ spetnienia wtasciwosci zestawu wyrobéw (a takim
jest system przytwierdzenia) przez zweryfikowanie poszczeg6inych elementéw, a nie przez
dokonanie weryfikacji catosci konstrukcji, ktéra ma by¢ zabudowana w obiekcie budowlanym
(podsystem).

Udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz, dokonana zmiana SIWZ, narusza art. 30
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy opisuje przedmiot zamoéwienia za pomocg cech
technicznych i jakosciowych z zachowaniem polskich norm przenoszacych normy
europejskie.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze kolejne zmiany SIWZ, w tym zmiana z 26.04.2016 r.,
nie wnoszg w przedmiotowym zakresie istotnej zmiany. Wskazane zmiany, dokonane przez
zamawiajgcego naruszenia zasad i przepisbw Pzp, moga mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Dlatego wniesienie odwotania jest

uzasadnione.

Uzasadnienie interesu odwotujgcego we wniesieniu odwotania.

Odwotujacy jest jednym z producentdéw systemu sprezystego przytwierdzenia szyn do
podktadéw betonowych SB4VK, objetego Aprobatg Techniczng CNTK AT/09-2009-0200-00.
W skiad systemu wchodzg: tapka sprezysta SB4, elektroizolacyjna wktadka dociskowa typu
WKW, przektadka podszynowa typu PKV6093 i 6094 oraz kotwy zeliwne: SB3/M, SB3/3 lub
SB3/P.

Odwotujgcy od wielu lat dostarcza swoje produkty w znacznych ilosciach na rynek
kolejowy.

Dowod: wydruk ze strony internetowej odwotujacego

Zmiana SIWZ dokonana przez udzielenie odpowiedzi na pytania uniemozliwia
odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu, obejmujgcego m.in. wiasne produkty
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odwotujgcego, gdyz zamawiajgcy bezposrednio (przektadka podszynowa) lub posrednio, ij.
pomijajgc przepisy wspoélnotowe — Dyrektywe 2008/57/WE w sprawie interoperacyjnosci
kolei we wspodlnocie (i naruszajgc tym samym ustawe o transporcie kolejowym, wdrazajacg
ww. Dyrektywe), nie dopuszcza do ich zaoferowania.

Jezeli zamawiajacy dokona zmiany SIWZ zgodnie z zgdaniem wskazanym powyzej, to
odwotujacy bedzie mogt ztozy¢ oferte obejmujacg wtasne produkty odwotujgcego, a wiec
najtansze i w konsekwencji z ceng najkorzystniejszg dla zamawiajgcego.

Odwotujgcy przestat w terminie kopig odwotania zamawiajgcemu 02.05.2016 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy zamiescit odwotanie na stronie internetowej 02.05.2016 r. (art. 185 ust. 1 in
fine Pzp).

05.05.2016 r. wykonawca Track Tec S.A. z siedzibg w Warszawie ztozyt (1) Prezesowi
KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia
po stronie zamawiajagcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania
(art. 185 ust. 2 Pzp).

05.05.2016 r. wykonawca Strunbet z siedzibg w Bogumitowicach ztozyt (1) Prezesowi
KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia
po stronie odwotujgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz wystapienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem. Ponadto Izba oparta wyrok na dowodzie ztozonym przez odwotujgcego pismo
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zamawiajgcego do odwotujgcego z 30.11.2012 r. na wykazanie, ze zamawiajgcy w petni
akceptuje system oferowany przez odwotujgcego z danym typem przektadki.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu o zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 29 ust. 2 oraz 3 Pzp przez wskazanie
konkretnych typdéw przektadek podszynowych i zaniechanie uzycia wyrazéw ,lub
réwnowazny” w odpowiedzi na pytanie 34 — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na pytanie 34, ze cyt.
»Zamawiajacy dopuszcza do zastosowania przekiadki podszynowe typu PKW60 i PWEG0« i
w tej odpowiedzi zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania oferty na przedmioty
rébwnowazne, co zdaniem odwotujgcego stanowi naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp, ktéry brzmi
»Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”’«.

Jednak odwotujacy nie wzigt pod uwage, ze w ust. 6.5.1 pkt 1 lit. b TSI wskazano
warunek, ze zamawiajgcy dopusci sktadniki, ktére byly uzywane juz w podsystemie
eksploatowanym, a wiec w torze eksploatowanym, stgd w wymaganiach zamawiajacego
wykluczono dopuszczenie innych elementéw badanych dopiero na poligonach. Jedynymi
przektadkami podszynowymi eksploatowanymi wczesniej byty przektadki typu PKW60 i
PWE60, co wynika ze stanowiska zamawiajgcego, ktére zamawiajacy podtrzymat na
rozprawie. Odwotujgcy nie wykazat, niezasadnosci takiego stanowiska.

Izba stwierdza, ze pusty, niczemu niestuzacy formalizm nie moze wzig¢ géry w
postepowaniach w sprawie udzielenia zaméwien publicznych. Dlatego nie mozna wymagac
wpisywania przez zamawiajgcego do dokumentacji dozwolenia sktadania oferty na
przedmioty réwnowazne, gdy takich przedmiotow realnie nie ma.

Podobnie w wyroku KIO z 18 kwietnia 2016 r. sygn. akt 446/16 w tym samym
postepowaniu o udzielenia zamoéwienia publicznego cyt. »Zatem nie jest mozliwe wskazanie
opisu odnoszacego sie do innych produktéw referencyjnych, poniewaz takie produkty nie
wystepujg, a opis tylko pozornie bytby dopuszczajgcy mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania
rownowaznego«.

Dodatkowo Izba stwierdza, ze brak innych przedmiotéw mogacych spetni¢ uzasadnione
wymagania zamawiajgcego nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji i dlatego wskazanie

przez zamawiajgcego konkretnego przedmiotu czy przedmiotéw mogacych spetni¢
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uzasadnione wymogi zamawiajgcego nie stanowi naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp, ktéry brzmi
»Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje«.

Ponadto pismo zamawiajgcego z 30.11.2012 r. nie jest dopuszczeniem innego rodzaju
podktadki do zabudowania w torach zamawiajgcego, zgodnym ze sformalizowang
procedura, ale jest tylko oceng nie uprawniajacg zadnego podmiotu do dopuszczenia innego
rodzaju podktadki do zabudowania w torach zamawiajgcego.

Z tych wzgledéw Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu pierwszego naruszenia art. 29
ust. 2 oraz 3 Pzp przez wskazanie konkretnych typow przektadek podszynowych i

zaniechania uzycia wyrazéw ,lub rownowazny”.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 Pzp przez naruszenie
obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci, za pomocg cech technicznych i
jakosciowych, z zachowaniem Polskim Norm przenoszacych normy europejskie —
odpowiedzi na pytania 35 i 42 — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze w zakresie pytan i odpowiedzi nr 35 i 42 nie nastgpita zmiana
specyfikacji, a jedynie zamawiajacy konkretnie odpowiedziat na konkretnie zadane pytanie
cyt. pytanie nr 35 »Czy zestaw mocowania tapka SB + wktadka WKW60 + przektadka
PKWG60K oraz zestaw mocowania tapka SB + wktadka WKW60 + przektadka PKWG60A1,
powszechnie stosowane przy pracach modernizacyjnych i remontowych na sieci PKP PLK
S.A., spetnia wg zamawiajgcego wymogi SIWZ i TSI?« i odpowiedz nr 35 cyt. »...
zamawiajgcy chce nadal stosowac ten zestaw elementow mocowania szyn [...J«. Z tej
konkretnej tresci odpowiedzi zamawiajgcego odwotujgcy wyciggnat niezasadny wniosek, ze
zaden inny zestaw nie spetni wymagania zamawiajgcego, czego zamawiajgcy nie wyrazit w
odpowiedzi. Ponadto odwotujgcy zarzuca brak okreslenia naruszenia przez zamawiajgcego
obowigzku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci, za pomocg cech technicznych i
jakosciowych, z zachowaniem Polskim Norm przenoszgcych normy europejskie. Jednak ten
stan sie nie zmienit w wyniku udzielenia wskazanych odpowiedzi. Stan ten istniat juz
znacznie wczesniej i dlatego wniesienie odwotania dopiero obecnie musi by¢ potraktowane
jako zarzut sp6zniony, co w efekcie nie dozwala na rozpoznanie tego zarzutu. Wynika to z
art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp i art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp brzmi
»Odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, wnosi si¢ w terminie [...] 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw
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zamoOwienia na stronie internetowej — jezeli warto§¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8«. Przepis art. 189 ust. 2
pkt 3 Pzp brzmi. »lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze [...] odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie«.

Analogiczna sytuacja odnosi sie do ostatniej czesci zarzutu dotyczacego pytania i
odpowiedzi 42, gdzie zamawiajgcy jedynie wskazat konkretne warunki obowigzujgce w
postepowaniu, ale na pewno nie dokonat tg czynnoscig zmiany zakresu podmiotéw zdolnych
do wykonania zamoéwienia. Jednak co najwazniejsze stan ten istniat juz znacznie wczesniej i
dlatego zarzut jako spdzniony nalezy odrzuci¢ na podstawie wyzej przytoczonych przepiséw
art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp i art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postgpowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  ....cociiiieiiiiieiiea
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