Sygn. akt KIO 520/17

POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu 27 marca
2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 17 marca 2017 r. przez R. S. S.A,, (...)
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia, (...)

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: S. R. N. S.A,,
M. S. R. G. S.A. (...) zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
R. S. S.A, (...) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia - prowadzi w trybie negocjaciji
z ogtoszeniem na zabezpieczenie techniczne i prowadzenie dziatan ratowniczych na morzu
pk Holownik. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22.12.2014 r. pod nr 2014/S 249-441915.

W dniu 17.03.2017 roku Odwotujgcy — R. S. S.A. — wnidst do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 10.03.2017r. polegajace;j
na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 93 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego
i prawnego decyzji 0 uniewaznieniu oraz
2. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 i 6 ustawy Pzp oraz art. 6 kodeksu
cywilnego przez uniewaznienie postgpowania mimo nie istnienia po temu
ustawowych przestanek, a tym samym nie wykazania zaistnienia takich przestanek

przez Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, a takze obcigzenie go kosztami
postepowania przed KIO, w tym uzasadnionymi kosztami odwotujgcego w wysokosci
okreslonej rachunkami, ktére zostang ztozone do akt sprawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito przystgpienie
konsorcjum S. R. N. S.A. oraz M. S. R. G. S.A. Zamawiajgcy w toku posiedzenia przed
Krajowg lzbg Odwotawczg poinformowat, ze uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w
odwotaniu i uniewaznit czynnos$¢ uniewaznienia postepowania.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego konsorcjum S. R. N. S.A. oraz M. S. R. G.
oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw
odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
postepowania dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych
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stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu przy jednoczesnym braku sprzeciwu ze strony zgtaszajgcego
przystapienie wykonawcy, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art.
186 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z

Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania lIzba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu a wykonawca przystepujgcy po
stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



