Sygn. akt KIO 634/18
POSTANOWIENIE

z dnia 18 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2018 r. przez wykonawce ECO-ABC Sp. z 0.0.
z siedzibg w Betchatowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowy

Zespot Opieki Zdrowotnej w Ostrodzie Spétka Akcyjna z siedzibg w Ostrodzie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy ECO-ABC Sp. z o.0. z siedzibg w Betchatowie kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 634/18

UZASADNIENIE

Powiatowy Zespdt Opieki Zdrowotnej w Ostrodzie Spotka Akcyjna z siedzibg
w Ostrodzie, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug polegajgcych
na odbieraniu odpaddéw medycznych, ich transporcie i unieszkodliwianiu. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 1 marca 2018 r. pod numerem 524900-N-2018.

W dniu 3 kwietnia 2018 r. wykonawca ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie,
dalej: ,Odwotujgcy”, wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 20 ust. 3 i 5 - 6 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia EMKA S.A. z siedzibg
w Zyrardowie i SABA Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku;

2) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ww. wykonawcdw jako
najkorzystniejszej, pomimo tego iz oferta ta jest niezgodna z trescig specyfikacji

istotnych warunkéw zamodwienia i winna podlega¢ odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

1) uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia EMKA S.A. z siedzibg

w Zyrardowie i SABA Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku jako najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownej oceny ofert zlozonych w postepowaniu i odrzucenie oferty
ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie i SABA Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 20 ust. 315 - 6 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

3) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty i uznania oferty ztozonej przez

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;



4) wptaty na rzecz Odwotujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej

uzasadnione koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zaden wykonawca

nie przystapit.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania. Niniejsza odpowiedz zostata

podpisana przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oswiadczenia Zamawiajgcego zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w caftosci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoS8¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie

Z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Poniewaz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca lzba

zwigzana byta oSwiadczeniem Zamawiajgcego i umorzyta postepowanie odwotawcze.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych koszty
postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), Izba
orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 7 500 zt uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



