Sygn. akt: KIO/UZP 981/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 10 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio
Cztonkowie: Emil Kuriata
Matgorzata Str eciwilk
Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Maurycego Wotka, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz q pod
firmg P.P.H.U MORIS Maurycy Motek, ul. Fabryczna 7, 43-1 00 Tychy od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Jastrz ebska Spotk e Weglow g S.A., ul. Armii Krajowej 1, 44-330

Jastrz ebie Zdr¢j , protestu z dnia 25 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Maurycego Wolka, prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g P.P.H.U MORIS Maurycy Mofek, ul. Fabryczna 7, 43-1 00 Tychy i

nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Maurycego Wolka, prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g P.P.H.U MORIS Maurycy Motek, ul.
Fabryczna 7, 43-100 Tychy;
2) dokona¢ wptaty kwoty 3 807 zt 72 gr (slownie: trzy tysigce osiemset siedem

zlotych siedemdziesigt dwa grosze) przez Maurycego Wolka, prowadz gcego

dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm @ P.P.H.U MORIS Maurycy Motek, ul.



Fabryczna 7, 43-100 Tychy na rzecz Jastrz ebskiej Spotki W eglowej S.A.,
ul. Armii Krajowej 1, 44-330 Jastrz ebie Zdrdj, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Maurycego Wotka, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g P.P.H.U MORIS Maurycy Motek, ul.
Fabryczna 7, 43-100 Tychy.

Uzasadnienie

Odwotanie, ziozone przez Maurycego Wolka, prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.P.H.U MORIS Maurycy Motek z siedzibg w Tychach, zwanego
dalej ,Odwotujgcym”, w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego
na: ,Dostawy dla kopalh JSW S.A. rozjazdéw torowych, zwrotnikbw, szyn, tubkow
i podktadek w tgcznej ilosci 11 kpl, 5 386 szt. i 324 ton z terminem realizacji 6 miesiecy od
daty zawarcia umowy w trybie przetargu nieograniczonego”, prowadzonego przez
Jastrzebska Spotke Weglowg S.A., zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”) w zwigzku
z art. 180 ust. 2 tej ustawy. Stosownie do przywotanego art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp,
odwotanie podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez merytorycznego rozpoznania
podniesionych w nim zarzutéw, jezeli protest lub odwotanie zostaty wniesione z uchybieniem

terminow okreslonych w ustawie Pzp.

W niniejszej sprawie skiad orzekajacy lzby ustalit, Zze protest poprzedzajacy
rozpoznawane przez lzbe odwotanie, datowany na dzien 25 czerwca 2009 r., a doreczony
Zamawiajgcemu w dniu 26 czerwca 2009 r., zostat zlozony z uchybieniem terminu, o ktérym
mowa w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Przywolany przepis wskazuje na prawo wykonawcy do
zaskarzenia okreslonych czynnosci, badz zaniechan zamawiajgcego w okreslonym,
nieprzekraczalnym terminie. W tym przypadku, z uwagi na warto$¢ szacunkowg przedmiotu
zamdwienia (powyzej wartosci progoéw UE), jest to 10 dni od momentu, w ktérym powzieto
lub mozna bylo przy zachowaniu nalezytej starannosci powzig¢ wiadomosé o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Podstawg ztozonego protestu, a nastepnie w jego wyniku odwotania, byt faktycznie

sposOb przeprowadzenia przez Zamawiajgcego aukcji elektronicznej w dniu 4 czerwca 2009



r. Odwotujacy wskazuje bowiem, ze w ostatniej fazie aukcji elektronicznej system platformy
aukcyjnej nie przyjat podpisu elektronicznego Odwolujgcego i w efekcie nie autoryzowat
ostatniego z dokonanych przez tego wykonawce postgpien. O powyzszych okolicznosciach
Odwolujacy powziat informacje - co jest bezsporne pomiedzy stronami postepowania — w
dniu 4 czerwca 2009 r., kierujgc w tym zakresie w dniu 5 czerwca 2009 r. pismo do
Zamawiajgcego zatytutowane ,Reklamacja Wykonawcy”, ktore de facto zawierato zarzuty
odnoszace sie do czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej przez Zamawiajgacego,
jak réwniez zadania Odwotujgcego (tj. m.in.: uniewaznienie wynikdw aukcji). Z powyzszego
w sposob oczywisty wynika, ze Odwotujacy we wskazanej dacie nie tylko mogt powzigé
informacje o okreslonej czynnosci Zamawiajgcego, ktéra — w jego ocenie — narusza jego
interes prawny, a wrecz faktycznie powziat te informacije.

Przyjecie argumentacji Odwotujacego, ze podstawg ztozonego w dniu 26 czerwca
2009 r. protestu byla czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajagca na uznaniu prawidtowosci
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, nie byloby stuszne i de facto prowadzitoby do
przywrécenia terminu dla wykonawcy do ztozenia protestu, co — w swietle przepiséw ustawy
Pzp — jest niedopuszczalne.

Informacja przekazana Odwotujacemu w pismie Zamawiajacego z dnia 22 czerwca
2009 r. jest bowiem wylacznie odpowiedzig Zamawiajgcego na zgtoszong reklamacije, nie
stanowi 0 dokonaniu przez Zamawiajgcego jakiej$ odrebnej czynnosci w postepowaniu, czy
tez popetnieniu przez niego jakiegos zaniechania. Ztozony przez Odwotujgcego w dniu 26
czerwca 2009 r. protest nie wnosi zadnych nowych okolicznosci w sprawie anizeli te
podniesione w piSmie — ,Reklamacja Wykonawcy” z dnia 4 czerwca 2009 r., poniewaz
nowych okolicznosci w tej sprawie — czynnosci, czy zaniechan Zamawiajgcego — nie byto.

W ocenie skiadu orzekajacego Izby Odwotujgcy w terminie ustawowym liczonym od
dnia, w ktérym powzigt on informacje o — jego zdaniem — wadliwym dziataniu platformy
elektronicznej Zamawiajgcego, co skutkowato nieudanym ziozeniem oferty (kolejnego
postapienia) przez Odwotujacego, wykonawca ten powinien byt ztozy¢ formalny protest do
Zamawiajgcego. Przeprowadzenie aukcji elektronicznej jest czynnoscig dokonywang
automatycznie przez system komputerowy, stad tez w tym zakresie nie jest konieczne ze
strony Zamawiajgcego podejmowanie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z odrebnym
zatwierdzaniem, bgdz nie wynikdéw aukcji. Z tych tez wzgledow Odwolujacy nie musiat
oczekiwa¢ na odrebne powiadomienie ze strony Zamawiajacego 0 uznaniu przez niego
wynikéw kolejnych postgpieh wykonawcow, badz ich braku, tylko powinien byt ztozy¢é w tym
zakresie formalny protest.

Przyjmujac nawet, iz Odwotujgcy taki protest ztozyt, tzn. jezeli wskazane ,Reklamacije
Wykonawcy” zostalyby uznane za protest w rozumieniu art. 180 ust. 1 i 8 ustawy Pzp, to

wskaza¢ nalezy, ze w takim przypadku odwotanie zostalo wniesione z uchybieniem



ustawowego terminu. Brak rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu w terminie 10 dni,
w tym przypadku od jego ztozenia — stosownie do tresci art. 183 ust. 3 ustawy Pzp - uznaje
sie za jego oddalenie, od czego przystuguje réwniez prawo do ztozenia odwotania. W takim
przypadku termin na rozstrzygniecie protestu uptywatby z dniem 15 czerwca 2009 r. zatem
termin na zlozenie odwotania uptynalby z dniem 25 czerwca 2009 r., tymczasem odwotanie

zostato ztozone w dniu 10 lipca 2009 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczes$nie tez sklad orzekajacy Izby,
uwzgledniajac tres¢ 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zm.), uznal za uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie przedstawionej faktury VAT), kosztéw dojazdu
oraz optaty skarbowej od udzielonego pethomocnictwa. Orzekajac o kosztach dojazdu skiad
orzekajacy Izby uwzglednit koszty w wysokosci 190,72 zi, przyjmujac na podstawie
przediozonych do akt sprawy kopii biletow wedlug wyliczenia za dwa przejazdy na trasie
Krakow Gtowny — Warszawa Centralna i z powrotem (82,86 zt x 2) oraz koszty jednej

miejscowki (25 zt).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu
Okregowego

w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



