Sygn. akt: KIO 1506/19

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02.08.2019 r. przez wykonawce FBSerwis
Karpatia Sp. z o.0., ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Gmina Miasta Rzeszéw, Rynek 1, 35-064 Rzeszéw w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu

Gminy Miasto Rzeszow".

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania obejmujacego
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 58 § 1 i 2 oraz art. 387 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, art. 7 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 38 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie pkt 4.7. ppkt 6) Zatagcznika nr 5 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ze wzgledu na jego uwzglednienie przez

Zamawiajacego;

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 obejmujacego art. 353! ustawy

Kodeks cywilny w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz

zarzutu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje Zamawiajagcemu

dokonanie modyfikacji § 6 zalacznika nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
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Zamowienia — projektu umowy wskazujagcego na model wynagrodzenia ryczattowego i
zastapienie tego rozwigzania rozliczeniem opartym na cenie jednostkowej za 1Mg
odebranych i zagospodarowanych odpadéw komunalnych. Uwzglednia réwniez
odwolanie w zakresie zarzutu numer 4 lit. ) obejmujacego art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych odnoszacego sie do terminu dostarczenia mieszkancom
harmonogramu odbioru odpadéw (pkt 4.1.1. Szczegétowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia) i nakazuje modyfikacje tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia przez wydtuzenie tego terminu do 14 dni. W pozostalym zakresie oddala

zarzuty zawarte w odwotaniu.

3. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset ztotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Gmina Miasta Rzeszéw, Rynek 1,
35-064 Rzeszow i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis Karpatia Sp. z
0.0., ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéw tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od zamawiajgcego Gmina Miasta Rzeszow, Rynek 1, 35-064 Rzeszéw
na rzecz wykonawcy - FBSerwis Karpatia Sp. z 0.0., ul. Odlegta 8, 33-100
Tarnéw kwote w wysokoséci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz zastepstwa
przed lzba.

4. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 20 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1506/19

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Rzeszéw, Rynek 1, 35-064 Rzeszow prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Ustuga

odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu Gminy Miasto Rzeszow".

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 23.07.2019 r. ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod humerem 2019/S 140 — 345109.
W dniu 23.07.2019 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu oraz tres¢ SIWZ wraz z

opisem przedmiotu zaméwienia.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 02.08.2019 r.
przez wykonawce FBSerwis Karpatia Sp. z 0.0., ul. Odlegta 8, 33-100 33-100 Tarnéw wobec

tre$ci SIWZ sporzadzonej przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Wnoszac niniejsze odwotanie, Odwolujagcy =zarzucit Zamawiajacemu obraze
nastepujacych przepiséw prawa:

1. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy PZP, art. 58 § 1 i 2 oraz art. 387 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145) w zw. art. 15 ust. 1, 29 ust. 1i 2, 38 ust.
1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy oraz mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje, a jednoczesnie w sposéb
majgcy na celu obejscie ustawy i sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego, a nadto
kreujgcy zobowigzanie niemozliwe do wykonania ($wiadczenie niemozliwe), tj. przez
wskazanie w pkt 4.7. ppkt 6) Zatgcznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: ,SIWZ") - Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,SOPZ"), ze
Wykonawca jest zobowigzany do zdobycia wszelkich informacji niezbednych do
prawidtowego przygotowania oferty oraz sprawdzenia i zweryfikowania materiatow
przetargowych oraz do niezwiocznego poinformowania Zamawiajgcego o ewentualnych

btedach lub przeoczeniach, przy zastrzezeniu, ze Zamawiajgcy nie bedzie uwzgledniat



zadnych roszczen i uwag z tytutu btedéw lub ewentualnych niescistosci SIWZ po uptywie
terminu na wniesienie odwotania; przy czym taki zapis:

a) jako majacy na celu przeniesienie odpowiedzialnosci za przygotowanie rzetelnego opisu
przedmiotu zamoéwienia na wykonawce oraz obcigzenie wykonawcy skutkami ewentualnych
wiasnych btedoéw badz niescistosci Zamawiajgcego:

I. jest sprzeczny z prawem, {j. z:

1. art. 7 ust. 1 oraz 15 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérymi to Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym opracowuje opis
przedmiotu zamdwienia,

2. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy PZP, ktory wskazuje, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest
sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a nadto
nie naruszajgcy uczciwej konkurenciji,

3. art. 38 ust. 1 ustawy PZP - poprzez realne ograniczenie prawa wykonawcow do uzyskania
wyjasnienia i poprawy niejasnosci bgdz omytek w tresci SIWZ w terminie przewidzianym na
zadawanie pytan, podczas gdy w takim przypadku ustawa PZP przewiduje po stronie
Zamawiajgcego obowigzek udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcéw;

lub ewentualnie ma na celu obejscie przywotanych powyzej przepiséw prawa,

ii. nadto jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem:

1. powoduje, ze za btedy i niesScistosci dokumentu sporzgdzonego przez Zamawiajgcego,
ktory jako ,gospodarz postepowania" posiada najpetniejszg wiedze na temat stanu
faktycznego i innych okolicznosci odnoszacych sie do przedmiotu udzielanego zamowienia,
miatby odpowiadaé wykonawca, ktéry jest dopiero zainteresowany rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego i sitg rzeczy rownie gruntownej wiedzy na temat
warunkoéw realizacji zamowienia, nie posiada i posiadac nie moze,

- co de facto nakazuje Wykonawcy sprawdzenie zgodnosci dokumentacji postepowania (w
tym SOPZ i wszystkich zatgcznikow do SIWZ) w ciggu 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia o
zamowieniu, co jest niewykonalne (wymagatoby zapoznania sie ze wszystkimi
nieruchomosciami na terenie miasta Rzeszowa oraz z dokumentami, do ktérych wykonawca

nie ma zapewnionego niezwtocznego dostepu (w szczegdlnosci z deklaracjami mieszkancow

itp.);

2. art. 6 f. ust. 31 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, ze zm.; dalej: ,UCPG") w brzmieniu nadanym art. 1 pkt
10 lit. b) ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,Ustawa Nowelizujgca") poprzez wskazanie w §
6 Zatgcznika nr 2 do SIWZ - Projektu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (dalej:

.Projekt Umowy"), ze z tytutu realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania wykonawca bedzie
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uprawniony do otrzymania wynagrodzenia ryczaltowego, ktérego wysokos¢ bedzie
niezalezna od ilosci faktycznie odebranych i zagospodarowanych odpadéw komunalnych,
podczas gdy zgodnie z powotanymi przepisami w umowie w sprawie zamoéwienia
publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych albo na odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych podstawe ustalenia wynagrodzenia za odbieranie odpadéw stanowi
stawka za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych, zas podstawe ustalenia wynagrodzenia
za zagospodarowywanie odpaddéw komunalnych stanowi stawka za 1 Mg
zagospodarowanych odpadéw komunalnych, przy czym ww. przepisy bedg obowigzywaty w
dacie zawierania umowy w sprawie zamowienia udzielanego w Postepowaniu, a brak jest
przepiséw przejsciowych, ktére do umoéw zawieranych w wyniku postepowan wszczetych
przed wejsciem w zycie Ustawy Nowelizujgcej nakazywatyby stosowanie przepiséw

dotychczasowych;

3. art. 353 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy PZP poprzez utozenie tresci stosunku prawnego
W SposOb sprzeciwiajgcy sie zasadom wspétzycia spotecznego, tj. przez przyjecie
ryczattowego modelu ustalania wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu swiadczenia
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow, w ktorym wysokos¢ tego wynagrodzenia jest
uniezalezniona od rzeczywistych nakladéw pracy oraz iloSci odebranych i
zagospodarowywanych odpaddéw komunalnych przy jednoczesnym obcigzeniu wykonawcy
trudnym do oszacowania ryzykiem dotyczgcym:

a. wzrostu liczby mieszkancéw i zwigzanego z tym wzrostu ilosci odpadéw podlegajgcych
odbiorowi i zagospodarowaniu (prowadzgcego do zwiekszenia kosztow realizacji ustugi
stanowigcej przedmiot zamodwienia), bez ustanowienia adekwatnego mechanizmu
zapewniajgcego zmiane wynagrodzenia w przypadku zaistnienia takiego wzrostu, a jedynie
przy wprowadzeniu mozliwosci zmiany umowy w przypadku wzrostu liczby nieruchomosci
objetych przedmiotem zamodwienia o ponad 5%, ktére to rozwigzanie, zdaniem
Odwotujgcego, po pierwsze nie gwarantuje Wykonawcy, ze dodatkowe koszty $wiadczenia
ustugi znajdg pokrycie w zmienionym wynagrodzeniu (z uwagi na to, ze zmiana umowy jest
uzalezniona od woli Zamawiajgcego i na etapie sporzgdzania oferty trudno jest przewidzie¢,
czy Zamawiajgcy w toku realizacji umowy takg wole wyrazi), po wtére zas$ jest nieadekwatne
do potencjalnego wzrostu kosztéw wykonawcy, bowiem nawet niewielki (mniejszy niz 5%)
wzrost liczby nieruchomosci moze spowodowaé znaczacy wzrost kosztow realizacji
zamoOwienia - W szczegolnosci w przypadku, gdy wzrosnie liczba nieruchomosci
wielolokalowych;

b. wykonania niesprecyzowanych obowigzkéw, ktérych rozmiar na etapie sktadania oferty nie

moze by¢ przewidziany, dotyczgcych:



I. dostosowania czestotliwosci odbioru odpadow z nieruchomosci zamieszkatych w
zabudowie wielolokalowej przy uwzglednieniu mozliwosci ustawienia pojemnikéw na danej
nieruchomosci w taki sposob, aby nie dochodzito do przepetnien pojemnikéw (pkt 2.1. SOPZ
in fine),

ii. dostosowania czestotliwosci wywozu odpadow, bez zwiekszania wynagrodzenia, w razie
wystgpienia koniecznosci zmniejszenia ilosci pojemnikoéw w stosunku do zadeklarowanej (pkt
4.1.16 SOPZ),

iii. rozstawienia dodatkowych pojemnikow zakupionych przez Zamawiajgcego w okresie
trwania umowy bez dodatkowego wynagrodzenia, przy czym liczba oraz rodzaj takich
pojemnikow nie zostaty sprecyzowane (pkt 4.2.15 SOPZ),

- przy czym zakres i rozmiar ryzyka wynikajgcego z przywotanych okolicznosci na etapie
sporzadzania oferty - w oparciu o informacje zawarte w SIWZ - nie moze by¢ przewidziany,
co praktycznie uniemozliwia dokonanie przez prawidtowego oszacowania tego ryzyka oraz

rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej,

4. art. 29 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
nieprecyzyjny i niewyczerpujgcy, bez zastosowania dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
wyrazen oraz bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty, tj. przez postuzenie sie nieprecyzyjnymi zapisami dotyczgcymi:

a. obowigzku kontrolowania witascicieli nieruchomosci pod katem wypetniania obowigzku
zbierania odpaddéw zgodnie z regulaminem oraz w zadeklarowany sposéb (zbierane
selektywnie lub jako odpady zmieszane) bez jednoczesnego dookre$lania sposobu, w jaki
ww. kontrola miataby by¢ prowadzona (pkt 4.1. ppkt 7) SOPZ),

b. okredlenia kary za nieprzekazanie informacji o nieprawidtowym sposobie segregacji
odpaddéw przez mieszkancow, bez jednoczesnego dookredlenia, co Zamawiajgcy uznaje za
segregacje nieprawidtowg (§ 9 ust. 1 pkt 6 lit. ) Projektu Umowy)

c. obowigzku zapewnienia workéw na odpady zbierane selektywnie w iloéci ,adekwatnej" do
pojemnosci do zadeklarowanego pojemnika oraz pojemnikbw 0 pojemnosciach
»=adekwatnych do zadeklarowanego pojemnika" (pkt 2.3. ppkt 2 lit. a) i b) SOPZ)

d. obowigzku posiadania w catym okresie realizacji przedmiotu zamdwienia umowy zawartej
z regionalng instalacjg przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) badz zastepczymi
instalacjami przewidzianymi do obstugi Regionu Centralnego zgodnie z Planem Gospodarki
Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego na przyjmowanie zmieszanych odpadow
komunalnych, odpadow z pielegnacji terendw zielonych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania (pkt 4.4 ppkt 2 SOPZ),

- bez jednoczesnego dookreslenia lub wyjasnienia, jak nalezato bedzie rozumiec¢ ten

obowigzek po wejsciu w zycie przepisow Ustawy Nowelizujgcej (co nastgpi przed
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rozpoczeciem realizacji przedmiotu zaméwienia), ktére to przepisy likwidujg regionalizacje
przetwarzania ww. kategorii odpadéw, odchodzac dotychczas obowigzujgcego systemu
regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych oraz obowigzku przekazywania
wymienionych kategorii odpadéw do tych instalaciji,

- a przy jednoczesnym wskazaniu w § 10 ust. 3 pkt 4 Projektu Umowy, ze brak posiadania
takiej umowy z RIPOK bedzie uprawniat Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym;

e. okreslenia niezwykle krétkiego, niemozliwego do dotrzymania terminu (7 dni) na realizacje

obowigzku dostarczenia mieszkancom harmonogramu odbioru odpadéw (pii 4.1.1. SOPZ);

5. art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP poprzez wprowadzenie w § 11 ust. pkt 3 i 4 Projektu
Umowy niejednoznacznych i nieprecyzyjnych postanowien umownych odnoszgcych sie do
zmiany umowy W zakresie wynagrodzenia w przypadku zwiekszenia ilosci (liczby)
nieruchomosci oraz zmiany stawki opfaty ,na bramie", ktére nie okreslajg charakteru oraz
warunkow wprowadzenia zmiany wynagrodzenia, w szczegolnosci nie okreslajg, w jaki

sposbéb wynagrodzenie zostanie we wskazanych przypadkach podwyzszone.

Podnoszac ww. zarzuty Odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia w pkt 4.7. ppkt 6 SOPZ w catosci,

3. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane pkt XIl SIWZ, formularza ofertowego oraz § 6 Projektu
Umowy poprzez zastgpienie obowigzku zaoferowania (okreslenia w ofercie) ceny ryczattowej
za miesigc Swiadczenia ustugi ceng wynikajgcg ze stawek za odbiér 1 Mg poszczegdlnych
frakcji odpadéw komunalnych oraz stawek za zagospodarowanie 1 Mg poszczegdlnych
frakcji odpadow komunalnych,

4. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie postanowienia pkt 4.1. ppkt 7 SOPZ lub
szczegotowe dookredlenie sposobu, w jaki Wykonawca miatby przeprowadza¢ kontrole
wiascicieli nieruchomosci w zakresie zbierania odpadéw zgodnie z regulaminem oraz ze
ztozonymi deklaracjami,

5. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie w § 9 ust. 1 pkt 6 lit. €) Projektu Umowy kary
umownej za nieprzekazanie informacji o nieprawidtowym sposobie segregacji,

6. nakazanie Zamawiajgcemu zastgpienie w pkt 2.3. ppkt 2 lit. a) oraz b) wyrazen ,w iloSci
adekwatnej" oraz ,0 pojemnosciach adekwatnych" wskazaniem konkretnych ilosci (liczb) lub
pojemnosci albo szczegdtowym okresleniem sposobu ustalenia ww. ilosci (liczby) lub
pojemnosci (w szczegdlnosci w postaci wzoru matematycznego lub innego zapisu

wskazujgcego metodologie ustalania przedmiotowej liczby lub pojemnosci);
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7. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia pkt 4.4. ppkt 2 SOPZ, wzglednie doprecyzowania
jego tresci poprzez wskazanie, ze obowigzek ten bedzie obowigzywat wytacznie do momentu
wejscia w zycie Ustawy Nowelizujgcej,

8. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia w § 10 ust. 3 Projektu Umowy postanowienia pkt
4, wzglednie doprecyzowanie, ze kara ta nie bedzie miata zastosowania po dniu wejscia w
zycie Ustawy Nowelizujgcej,

9. nakazanie Zamawiajgcemu wydtuzenie wskazanego w pkt 4.1.1. SOPZ terminu
dostarczenia harmonogramu mieszkancom do 21 dni od dnia jego zatwierdzenia przez

Zamawiajgcego.
Ponadto Odwotujgcy wnioést o:

10. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w

tym kosztow zastepstwa wedtug spisu, ktéry przedtozony zostanie na rozprawie.

Uzasadnienie

1. Uzasadnienie zarzutéw odwotania

1.1. Uzasadnienie zarzutu dotyczacego postanowienia pkt 4.7. ppkt 6 SOPZ ograniczajacego

mozliwos¢ zgtaszania uwag, zastrzezen i niescistosci do momentu uptywu terminu na

whniesienie odwotania wobec tresci SIWZ.

W postanowieniu pkt 4.7. ppkt 6 SOPZ Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcoéw do
samodzielnego zdobycia wszelkich informacji niezbednych do prawidlowego sporzadzenia
oferty oraz do sprawdzenia i zweryfikowania materiatéw przetargowych i do niezwtocznego
poinformowania Zamawiajgcego o ewentualnych btedach lub przeoczeniach. Jednocze$nie
Zamawiajgcy zastrzegt, ze nie bedzie uwzgledniat Zadnych roszczeh i uwag z tytutu bteddéw

lub ewentualnych niescisto$ci SIWZ po uptywie terminu na wniesienie odwotania.

Takie postanowienie, w ocenie Odwotujgcego, jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz - w ocenie Odwolujgcego - jest z mocy prawa niewazne (na zasadzie art. 58 § 1 i
2k.c.).

Jak zostato wskazane w dalszej czesci uzasadnienia przypomnie¢ nalezy Zamawiajgcemu,
ze jest on gospodarzem Postepowania, ktory nie tylko jest odpowiedzialny za jego
prawidtowe przeprowadzenie, ale rowniez posiada najpetniejszg wiedze na temat przedmiotu

udzielanego zaméwienia oraz potrzeb, ktérych zaspokojeniu przedmiotowe zamédwienie w



jego zamysle miatoby stuzy¢. Wiedzy takiej - z przyczyn oczywistych - nie posiadajg
wykonawcy, ktorzy sg dopiero zainteresowani ubieganiem sie o zaméwienie.

Z tej przyczyny przepis art. 15 ust. 1 ustawy PZP nakazuje wtasnie Zamawiajgcemu (i tylko
jemu) przygotowacé i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, za$
art. 29 ust. 1 nakazuje mu opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposob jednoznaczny, precyzyjny
i uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci i wymagania mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty.

Istota drugiego z przywotanych przepisow sprowadza sie wiec do nakazania zamawiajgcemu
okreslenia swych wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia tak szczegétowo i tak
doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢, czego zamawiajgcy oczekuje.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkdw w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcdw co do przedmiotu zamowienia poprzez
maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamowienia. Nie moze
usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia stwierdzenie, ze
wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamodwienia wszystkie ryzyka albo samodzielnie
zdoby¢ informacje (inne niz zawarte w opisie przedmiotu zamowienia), ktére sg konieczne do
ztozenia i skalkulowania oferty. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z
wykonaniem zamodwienia moze byé niemozliwa wiasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis
przedmiotu zamowienia. Nie mozna bowiem wyliczyé ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego
wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej
informacji w SIWZ (por. uzasadnienie wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 maja
2015 r. sygn. akt KIO 897/15).

W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy probuje z ww. obowigzku siebie zwolni¢,
naktadajgc na wykonawcoéw zobowigzanie do sprawdzenia dokumentacji przetargowej oraz
przenoszgc na nich odpowiedzialno$¢ za ewentualne btedy dokumentacji przetargowej.
Zamawiajgcy zatem - zakfadajgc zapewne, Zze niescisto$ci w dokumentacji przetargowej
wystepujg lub co najmniej mogg wystgpi¢ - zada, aby to Wykonawcy ww. niescistosci
wyszukali, sprawdzili poprawnosci zawartych tam informacji i wzieli na siebie trudne (wrecz
niemozliwe) do zidentyfikowania na tym etapie postepowania ryzyko wynikajgce z
ewentualnych btedéw zamawiajgcego.

Tymczasem jak sie wskazuje w orzecznictwie, btedy w sformutowaniu specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia nie powinny co do zasady obcigza¢ odbiorcy swiadczenia woli
zawartego w tym dokumencie, oferenta. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej, niejednoznaczno$¢ zapisow w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nie moze wywotywa¢ negatywnych skutkow w sferze intereséw prawnych

wykonawcow (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 8 pazdziernika 2008 r.,



KIO/UZP 1020/08; z dnia 29 stycznia 2009 r., KIO/UZP 48/09; z dnia 29 sierpnia 2008 r.,
KIO/UZP 844/08; wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 31 lipca 2006 r., UZP/Z0/0-2155/06).

Przy umowach zawieranych w trybie zamoéwien publicznych wiekszg odpowiedzialnos¢ za
skutki rozumienia niejednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia nalezy przypisac
autorowi wypowiedzi zawartej w SIWZ. Zamawiajgcy dysponuje odpowiednig kadrg i czasem
pozwalajagcym na prawidtowe opisanie przedmiotu zamodwienia i w tym zakresie powinien
wykaza¢ sie najdalej idgcym profesjonalizmem. W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2017 roku (I CSK 443/16) stwierdzono, ze watpliwosci interpretacyjne, niedajgce sie
usung¢ w drodze ogolnych zasad wykfadni oswiadczeh woli, powinny by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ autora tekstu umowy wywotujgcego watpliwoéci. Strona, ktéra korzysta z
faktycznej swobody formutowania tekstu umowy, ponosi bowiem ryzyko jego niejasnej
redakciji.

Przy interpretacji umowy nalezy uwzgledni¢ powszechnie przyjeta kombinowang metode
wyktadni. Kombinowana metoda wyktadni o$wiadczenia woli (uchwata siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1995 roku, Il CZP 66/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 168)
przyznaje pierwszenstwo kryterium subiektywnemu, nakazujgc ttumaczy¢ sens oswiadczenia
woli tak, jak rozumiata je osoba sktadajgca i odbierajgca oswiadczenie. Dopiero w przypadku,
gdy kryterium to zawodzi, ustalenie sensu oswiadczenia woli nastepuje na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens powinien rozumie¢. W pierwszej fazie
sens oswiadczenia woli ustala sie majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie
znaczenia miedzy stronami; uznaje sie za wigzacy sens oswiadczenia woli, w jakim
zrozumiata go zaréwno osoba sktadajgca, jak i odbierajgca to odwiadczenie. Jezeli okaze sig,
tak jak w niniejszej sprawie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia
woli, konieczne jest przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktérej wiasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak,
jak adresat sens ten powinien rozumie¢. Powinno$¢ rozumienia oceniana by¢ musi przy tym
w odniesieniu do modelu adresata zachowujgcego nalezytg staranno$é. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg starannoscig dokonuje wyktadni
zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych osoby sktadajgcej oswiadczenie woli.
Kryterium subiektywne oczywiscie zawodzi przy ustalaniu sensu umowy, aktualno$é
zachowuje jednak przypisanie normatywne, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze watpliwe
zapisy powinny by¢ interpretowane na niekorzys¢ autora tekstu umowy wywotujgcego
watpliwosci.

Wazng wskazowke interpretacyjng zawiera takze Wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2016 roku (IV CSK 674/15), w ktérym wyrazono poglad, ze niezwrdcenie sie przez
wykonawce do zamawiajgcego - w razie uzasadnionych watpliwosci - o wyjasnienie tresci

SIWZ na podstawie art. 38 p.z.p. w zw. z art. 354 § 2 k.c. moze uzasadnia¢ zarzut
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niedochowania nalezytej starannosci zawodowej. Niemniej brak jest podstaw do wdrazania
tej procedury, jezeli w danej sprawie watpliwosci nie zachodzg. Za niedopuszczalne w
szczegolnosci nalezy uznaé przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za bitedy,
zaniechania i opdznienia podjecia decyzji bgdz dostarczenia dokumentacji wynikajgce z
przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego (por, uzasadnienie cytowanego wyroku Sadu
Najwyzszego, a takze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 lutego
2018 r. sygn. akt VIl Ga 554/17).

Kwestionowane w Odwotaniu postanowienie pkt 4.7 ppkt 6 ww. pozostaje w sprzecznosci z
ww. stanowiskiem. Przyjecie skutecznosci przedmiotowego zapisu oznaczatoby de facto
odebranie wykonawcy podstawowej ochrony, jakg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego zapewnia mu prawidtowo sporzadzony opis przedmiotu zamowienia, fj.
pewnosci, ze oferte nalezy przygotowac i skalkulowa¢ w oparciu o rzetelne informacje
podane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy oczekuje bowiem - jak mozna domniemywac¢ na
podstawie analizy tresci SOPZ - aby wykonawcy przygotowujgc oferty opierali sie nie tylko na
tresci SIWZ i SOPZ i podanych przez niego informacjach, lecz réwniez, a nawet przede
wszystkim, na innych informacjach, ktére majg oni zdoby¢ we wtasnym zakresie.

Takie oczekiwanie pozostaje w sprzecznosci z istotg regulacji art. 29 ustawy PZP oraz
funkcja, jakg na gruncie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego opis przedmiotu
zamowienia winien peni¢. Przedmiotowe postanowienie nalezy zatem uznac za sprzeczne
lub co najmniej majgce na celu obejscie przedmiotowej regulacji ustawy PZP.
Zasygnalizowa¢ przy tym nalezy, ze utrzymanie zapisu pkt 4.7. ppkt 6 SOPZ w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie sktadania Odwotania moze prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert i
odmiennego ich przygotowania (kalkulowania) przez poszczegdlnych oferentéw. Skoro
bowiem Zamawiajacy wymaga od wykonawcow, aby weryfikowali prawidtowo$é danych
zawartych w SIWZ oraz samodzielnie poszukiwali informacji niezbednych do przygotowania
oferty to tym samym wprowadza takg mozliwos¢, aby kazdy z nich przyjat inne niz wskazane
w SIWZ dane dotyczace np. obstugiwanych nieruchomosci, lokalizacji pojemnikéw, ich
pojemnosci albo czestotliwosci, z jakg odpady majg by¢ odbierane. Tymczasem zdaniem
Odwotujgcego, kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o zamoéwienie winien posiadac
tozsame dane stanowigce podstawe kalkulacji ceny ofertowej - rotg zas prawidtowo
sporzadzonego opisu przedmiotu zamdwienia jest takie dane, na réwnych zasadach,
wszystkim zainteresowanym wykonawcom przekazac.

Jednoczesnie, jak wskazat Odwotujgcy, podkreslenia wymaga, ze zastrzezenie, zgodnie z
ktorym Zamawiajgcy miatby nie uwzglednia¢ uwag albo roszczen dotyczgcych niejasnosci
albo btedoéw w SIWZ w przypadku nie wykrycia ich w terminie na wniesienie odwotania (tj. w
ciggu zaledwie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia o0 zamoéwieniu) pozostaje w sprzecznosci

z art. 38 ust. 1 ustawy PZP. Przedmiotowy przepis przyznaje wykonawcom prawo do
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zadawania pytan dotyczacych tresci siwz (w tym w szczegdlnosci dotyczacych udzielenia
dodatkowych informacji bgdz wyjasnienia watpliwosci co do opisu przedmiotu zaméwienia)
co najmniej do potowy terminu sktadania ofert. W przypadku, gdy takie pytania zostang
zadane w ww. terminie, obowigzkiem Zamawiajgcego jest udzielenie odpowiedzi - a tym
samym uwzglednienie uzasadnionych uwag wykonawcow. Przedmiotowy termin nie moze
by¢ ograniczany - w szczegolnosci zas w drodze takich zapisow, jak kwestionowany przez
Odwotujgcego pkt 4.7. ppkt 6 SOPZ.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze kwestionowane postanowienie godzi w podstawowe zasady
wspétzycia spotecznego. Zamawiajgcy wymaga bowiem od wykonawcéw, ktorzy sg
zainteresowani nawigzaniem z nim wspotpracy i nie majg petnej wiedzy na temat przedmiotu
zamoOwienia oraz potrzeb, ktorych zaspokojenia Zamawiajgcy oczekuje, aby w niezwykle
krétkim czasie (w ciggu 10 dni) przedmiotowg wiedze zdobyli na poziomie co najmniej
réwnym wiedzy Zamawiajgcego - oraz aby wykryli wszelkie btedy lub niescistosci popetnione
w tresci SIWZ przez Zamawiajgcego. Btedy te mogg dotyczy¢ réwniez niezgodnosci zapiséw
SOPZ ze stanem faktycznym ,(np. ilosci postawionych na nieruchomosciach pojemnikéw, ich
pojemnosci, przyjetej czestotliwosci odbioru odpadéw, liczby nieruchomosci czy gospodarstw
domowych.

Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego, dokonanie takiej weryfikacji przez wykonawcow w
ogole nie jest mozliwe. Wymagatoby to bowiem szczegdtowego badania wszystkich
nieruchomosci na terenie miasta Rzeszowa, wszystkich miejsc gromadzenia odpadéw i
posadowienia pojemnikow (ktére w wiekszosci przypadkéw znajdujg sie na zamknietym
terenie i sg zabezpieczone przed dostepem) oraz analizy dokumentacji, ktéra nie zostata
przez Zamawiajgcego udostepniona (np. deklaracji ztozonych przez wihascicieli
nieruchomosci w zakresie dotyczgcym odpadéw komunalnych).

Jak wskazat Odwotujgcy, wobec powyzszego postanowienie pkt 4.7 ppkt 6 winno zosta¢ z
tresci SOPZ wykreslone.

Na marginesie powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze zawarcie w tresci pkt 4.6 ppkt 7 SOPZ
zastrzezenia wykluczajgcego uwzglednienie uwag po terminie na wniesienie odwotania (i
uznanie go za skuteczne) implikowatoby konieczno$¢ objecia zarzutami odwotania
wszystkich niescistosci lub niejasnoséci, ktére, w tresci SIWZ zostaly zapisane i ktére
utrudniajg sporzadzenie oferty. Skoro bowiem Zamawiajgcy jednoznacznie deklaruje, ze po
uptywie terminu na wniesienie odwotania zadnych uwag dotyczgcych dokumentaciji
przetargowej (w tym w szczegodlnosci tych, ktére sg zasadne) uwzglednia¢ nie bedzie, to
jedynym sposobem wyeliminowania nieprawidtowosci, niejasnosci lub nieprecyzyjnosci w tej
dokumentacji badz zdobycia informacji potrzebnych do zlozenia oferty byloby w takim
przypadku wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej kwestionujgcego wszelkie

watpliwosci czy pytania, ktdre mogg sie pojawi¢ przy sporzadzaniu oferty. Takie rozwigzanie
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zdaniem Odwotujgcego nie bytoby prawidtowe, bowiem nie jest rolg Krajowej lzby
Odwotawczej zastepowanie Zamawiajgcego przy udzielaniu odpowiedzi na pytania
dotyczgce SIWZ ani tez dokonywanie zamiast niego oceny zasadnosci pytan, watpliwosci
albo propozycji zmiany zapiséw SIWZ.

Tym niemniej, majgc na uwadze tres¢ zapisu pkt 4.6. ppkt 7 SOPZ konieczne jest zwrdcenie
szczegoblnej uwagi na te z zarzutéw podniesionych w Odwotaniu, ktére eksponujg niejasnosci
w tresci SIWZ (w szczegdlnosci niejasnosci utrudniajgce skalkulowanie ceny ofertowej i
oszacowanie ryzyka zwigzanego z mozliwoscig poniesienia dodatkowych kosztow). Istnieje
bowiem ryzyko, ze Zamawiajgcy przedmiotowych niejasnosci po terminie na wniesienie

odwotania (w szczegodlnosci w ramach pytan dotyczgcych tresci SIWZ) nie bedzie wyjasniat.

1.2. Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego ustanowienia modelu wynagrodzenia ryczattowego i

jego niezgodnosci z przepisami, ktére bedg obowiazywaty w dacie zawarcia umowy.

Przystepujgc do uzasadnienia zarzutu dotyczgcego przyjetego przez Zamawiajgcego modelu
wynagrodzenia ryczattowego Odwotujacy wskazat, ze w dniu 19 lipca 2019 r. Sejm RP
uchwalit ostatecznie (po rozpatrzeniu poprawek Senatu) ustawe o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Ustawa
Nowelizujgca). Ustawa ta zostata skierowana do podpisu Prezydenta RP i jest wysoce
prawdopodobne, ze w chwili orzekania przez Krajowg Izbe Odwotawczg ta ustawa bedzie juz
przez Prezydenta podpisana.

Powyzsze oznacza, ze Ustawa Nowelizujgca zostanie w najblizszych dniach opublikowana, a
w takim przypadku jej przepisy w zasadniczej wiekszo$ci (zgodnie z normg intertemporalng
zapisang w przepisie art. 27) wejdg w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w chwili, kiedy
umowa w sprawie zamowienia udzielanego w Postepowaniu bedzie zawierana, przepisy

Ustawy Nowelizujgcej bedg juz obowigzywaty.

W tym zakresie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 1 pkt 10 lit. b) Ustawy Nowelizujgcej,
w art. 6f UCPG wprowadzone zostajg uregulowania ust. 3 i 4 w nastepujgcym brzmieniu:

»3. Podstawe ustalenia wynagrodzenia za odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci stanowi stawka za 1 Mg odebranych odpaddéw komunalnych.

4. Podstawe ustalenia wynagrodzenia za zagospodarowywanie odpadoéw komunalnych

stanowi stawka za 1 Mg zagospodarowanych odpadow komunalnych."

Przedmiotowe postanowienia ustanawiajg regute, zgodnie z ktérg w umowie w sprawie

zamowienia publicznego na odbieranie albo odbieranie i zagospodarowanie odpadow
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komunalnych od wtascicieli nieruchomosci obowigzywaé ma model wynagrodzenia
zaktadajgcy rozliczenia wedtug stawki za kazdg odebrang oraz kazdg zagospodarowang tone
(1 Mg) odpadéw komunalnych. Postanowienia te wylgczajg zatem mozliwo$¢é stosowania
takiego modelu wynagradzania, ktéry Zamawiajgcy przyjgt w niniejszym postepowaniu
(wynagrodzenie ryczattowe, niezalezne do ilosci odbieranych i zagospodarowywanych
odpaddw).

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze przywotane postanowienia Ustawy Nowelizujgcej (1j.
wprowadzajgce nowe regulacje art. 6f ust. 3 i 4 UCPG) jak wiekszos¢ pozostatych
postanowien tej ustawy wchodzg w zycie w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia. Regulacje te
bedag obowigzywaty w chwili zawierania umowy w sprawie zaméwienia.

Jednoczesnie, co istotne, przepisy przejsciowe Ustawy Nowelizujgcej nie przewidujg, aby do
umow w sprawie zamdwienia publicznego, ktére zostang zawarte po dniu wejscia w zycie
ustawy w wyniku rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zamdéwienia wszczetych przed jej
wejsciem w zycie, miatyby by¢ stosowane przepisy dotychczasowe.

Powyzsze powoduje, ze zgodnie z 0gdlng zasadg intertemporalng, ustawe te stosuje sie od
dnia jej wejscia w zycie wprost i bezposrednio do wszystkich stanéw prawnych objetych jej
zakresem podmiotowym i przedmiotowym. Innymi stowy, brak szczegdlnego przepisu
przejsciowego uniemozliwia stosowanie innych przepiséw niz przepisy nowe (por. W. Zajac,
Przepisy przejsciowe a zasada dziatania nowego prawa wprost, Dobre praktyki legislacyjne,
Rzgdowe Centrum Legislacji, str. 13). Jak stusznie bowiem zauwazyt Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie K 30/06, ,Milczenie
ustawodawcy co do regufy intertemporalnej nalezy uzna¢ za przejaw jego woli

bezposredniego dziatania nowego prawa”,

W tym kontekscie Odwotujgcy wskazatl, ze w przypadku pozostawienia dotychczasowego
brzmienia SIWZ i utrzymania ryczaftowego modelu wynagradzania, umowa zawierana w
wyniku przeprowadzonego Postepowania bedzie pozostawaé w sprzecznoéci z prawem
obowigzujgcym w dacie jej zawarcia, tj. bedzie niezgodna z art. 6f ust. 3i 4 UCPG.

Powyzsze skutkowa¢ moze powaznymi komplikacjami zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i dla
wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana. Zgodnie bowiem z art. 58 k.c. umowa ta w
zakresie istotnego postanowienia (fj. postanowienia dotyczacego wynagrodzenia
wykonawcy) jako sprzeczna z prawem bedzie niewazna - a to zdaniem Odwotujgcego bedzie
rzutowato na waznos$¢ catej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek w dacie wszczecia Postepowania
przywotane postanowienia Ustawy Nowelizujgcej nie weszty jeszcze w zycie, to dla
podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych sie gospodarkg odpadami komunalnymi (do ktorych

nalezy zaliczy¢ tak Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego) wiedza o jej uchwaleniu byta
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powszechna. Ustawa ta byla szeroko komentowana i Zamawiajgcy miat petng swiadomos¢,
ze Ustawa Nowelizujgca jeszcze przed publikacjg SIWZ na stronie Zamawiajgcego zostata
uchwalona. Majgc na uwadze obowigzek uwzglednienia przez Zamawiajgcego wszystkich
okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty powyzsze obligowato Zamawiajgcego
do rozwazenia skutkéw, jakie wejscie w zycie nowych regulacji bedzie miato dla stosunku
prawnego nawigzywanego w wyniku Postepowania.

Zamawiajgcy winien byt zatem w taki sposob uksztattowa¢ postanowienia SIWZ, ktére bedag
zgodne z uchwalonym przez Sejm prawem lub co najmniej przewidzie¢ takie uregulowania,
ktére na wypadek wejscia w zycie tej ustawy mogltyby spowodowac zmiane umowy.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powyzszego obowigzku zaniechat.

W zwigzku z powyzszym, celem unikniecia sytuacji, w ktorej umowa w sprawie zamdwienia w
chwili jej zawierania bedzie niezgodna z przepisami UCPG, celowe jest nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany SIWZ poprzez zastosowanie takiego modelu
wynagrodzenia, w ktérym bedzie ono ustalane z uwzglednieniem stawek za odbiér i

zagospodarowanie 1 Mg poszczegolnych frakcji odpadéw komunalnych.

1.3. Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego uksztaltowania stosunku prawnego w sposob

sprzeciwiajgcy sie zasadom wspotzycia spoteczneqo

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze przyjety przez Zamawiajgcego model
wynagrodzenia ryczattowego - w powigzaniu z innymi zapisami SIWZ (szczegétowo
przywotanymi w pkt 3 petitum Odwotania) uzasadnia teze, iz stosunek umowny ksztattowany
przez postanowienia SIWZ zostat utozony w sposob sprzeciwiajgcy sie zasadom wspotzycia
spotecznego.

Zamawiajacy zakfada bowiem zaptate wynagrodzenia wynikajgcego z zaproponowanej ceny
ryczattowej, obejmujgcej z samej swej istoty wszystkie potencjalne ryzyka i koszty,
jednoczesnie obcigzajgc wykonawce nadmiernym i niemozliwym do oszacowania ryzykiem
wynikajgcym z niejasnych, niesprecyzowanych i na etapie skfadania oferty trudnych do
przewidzenia zdarzen i obowigzkow, ktérych zaistnienie moze doprowadzi¢ do znacznego
wzrostu kosztéw realizacji.

W ocenie Odwotujgcego zwréci¢ nalezy w szczegdlnosci uwage, ze zaméwienie udzielane w
niniejszym Postepowaniu obejmuje okres 24 miesiecy. Zamawiajgcy oczekuje, aby
Wykonawca dla catego tego okresu oszacowat i wskazat statg miesieczng cene ryczattowa,
wedtug ktérej wykonawca miatby by¢ wynagradzany. Jednoczesnie Zamawiajacy oczekuje,

aby wykonawca przyjat na siebie ryzyko wzrostu kosztow wynikajgcych:
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- ze zwiekszenia strumienia odpadéw komunalnych, ktére bedg musiaty by¢ odbierane i

zagospodarowywane w ramach swiadczenia ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze ilos¢ odpadow generowanych przez mieszkancéw co do
zasady w kazdym roku wzrasta, a Miasto Rzeszow jest osrodkiem wojewddzki a
jednoczesnie osrodkiem akademickim wykazujgcym statg fluktuacje liczby mieszkancow.
Zamawiajacy w pkt 4.1. ppkt 18 wskazat na obowigzek wykonawcy obstugi nieruchomosci
nieobjetych wczesniej systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, a wskazanych
przez Zamawiajgcego - w ramach wynagrodzenia ryczattowego, bez jego zwiekszania. Tym
samym, zwiekszenie ilosci odpadéw wynikajagcych 2z objecia ustuga odbioru i
zagospodarowania nowych (nowo wybudowanych) nieruchomos$ci bedzie ryzykiem
obcigzajgcym wykonawce.

Wprawdzie Zamawiajgcy przewidziat w § 11 ust. 1 pkt 3 Projektu Umowy mozliwo$¢ (nie zas
obowigzek) zmiany wynagrodzenia wynikajgcego z umowy w przypadku, gdy liczba ,nowych"
nieruchomosci przekroczy 5% nieruchomosci dotychczasowych, jednak mozliwos¢ taka w
dostateczny sposob nie ogranicza ryzyka opisanego powyzej i to co najmniej z trzech
powodow:

- po pierwsze, nie ma pewnosci, ze w takim przypadku zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane
umowy (umowa przewiduje jedynie mozliwos¢ zmiany, nie za$ obowigzek),

- po wtére, postanowienie dotyczgce zmiany umowy nie wskazuje sposobu, w jaki zmiana
wynagrodzenia miataby nastgpi¢ (a tym samym Odwotujgcy nie ma pewnosci, ze taka
zmiana bytaby adekwatna), a nadto o okolicznos¢ przyjeta jako warunkujgca mozliwosé
zmiany (wzrost nieruchomos$ci o co najmniej 5%) nie odzwierciedla potencjalnego wzrostu
kosztow, jakie wykonawca mogtby poniesé. Przywotane postanowienie § 11 ust. 1 pkt 3
Projektu Umowy nie odnosi sie bowiem do wzrostu liczby mieszkancoéw czy gospodarstw
domowych (ktérych liczba przektada sie wprost na ilos¢ generowanych odpadow), lecz do
liczby nieruchomosci. Kazda ,nowa" nieruchomos¢, w ujeciu jednostkowym moze prowadzié¢
badz to do niewielkiego wzrostu mieszkancow (nieruchomosci jednolokalowe), badz tez do
wzrostu znacznego (nieruchomosci wielolokalowe, np. spétdzielnie mieszkaniowe, nowe bloki
mieszkalne itp.). Przyjmujac, ze nawet tylko co dziesigta taka nieruchomos$¢ bytaby niewielkg
posesjg wielolokalowg (3 klatki po 4 kondygnacja przy 3 mieszkaniach na kondygnacje), to
wzrost liczby nieruchomosci o 5% przektadatby sie dodatkowe 4 104 gospodarstwa domowe
w posesjach wielolokalowych (10% z 1 143 posesji) oraz 1 029 gospodarstw domowych w
pozostatych posesjach. tagcznie przybywatoby zatem ponad 5 tysiecy dodatkowych
gospodarstw domowych, zas przyjmujgc Srednio na gospodarstwo domowe 3,5 osoby,
wzrost ten oznaczatby pojawienie sie ponad 17,5 tysigca nowych mieszkancow, czyli tyle, ile

liczy cate Miasto tancut. Zamawiajacy dopuszcza zatem, ze Wykonawca bez dodatkowego
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wynagrodzenia obstugiwatl obszar wielkosci dodatkowego miasta - dla wykonawcy taki

poziom ryzyka nie moze by¢ uznany za akceptowalny.

Jednoczesnie Odwotujgcy (podobnie jak inni wykonawcy) nie zna i nie jest w stanie w krotkim
czasie ustali¢, jakie sg plany rozwoju miasta Rzeszoéw i ile nowych nieruchomosci w
nadchodzgcych 2 latach moze zosta¢ wybudowanych. Powyzsze uniemozliwia mu rzetelne
oszacowanie ryzyka wzrostu kosztow realizacji zamowienia - ryzyka, ktérym Zamawiajacy
planuje obcigzy¢ wykonawce.

-z wzrostu Kkosztéw zagospodarowania odpaddéw komunalnych w instalacjach
przetwarzajgcych odpady komunalne

Jest wiedzg powszechnie znang dla uczestnikédw rynku gospodarowania odpadami, ze ceny
zagospodarowania odpaddéw w instalacjach w ostatnim czasie znacznie wzrosty i nadal beda
rosng¢ m.in. z racji nowo wprowadzanych obowigzkéw ustawowych, wzrostu uiszczanej
przez instalacje przetwarzajgce odpady opfaty marszatkowskiej za sktadowanie odpadow
oraz szeregu innych czynnikow, przy czym wzrost ten w ostatnim czasie byt wysoki; w chwili
obecnej zaden z uczestnikdw rynku gospodarowania odpadami, w tym w szczegdlnosci
instalacja majgca aktualnie status regionalnej instalacji przetwarzania odpadow komunalnych
dla regionu obejmujgcego miasto Rzeszéw (UPOE obstugiwana przez PGE Energia Ciepta
S.A.), nie jest w stanie oszacowac¢ potencjalnego wzrostu ceny zagospodarowania odpadow
dla catego okresu realizacji przedmiotu zamodwienia; z tego powodu niezmiernie trudne jest
oszacowanie ryzyka wzrostu przedmiotowych kosztow przez wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia.

- koniecznosci dostosowania (zwigekszenia) czestotliwosci odbioru odpaddéw z nieruchomosci
zamieszkatych w zabudowie wielolokalowej przy uwzglednieniu mozliwosci ustawienia
pojemnikdw na danej nieruchomosci w taki sposob, aby nie dochodzito do przepetnien
pojemnikow (pkt 2.1. SOPZ in fine) oraz dostosowania czestotliwosci wywozu odpadéw, bez
zwiekszania wynagrodzenia, w razie wystgpienia koniecznosci zmniejszenia iloSci

pojemnikow w stosunku do zadeklarowanej (pkt 4.1.16 SOPZ).

Odwotujgcy nie jest w stanie przewidzie¢, czy i w jakim zakresie w trakcie realizacji
przedmiotu zaméwienia powstanie koniecznosé zwiekszenia czestotliwosci odbioru odpadow.
Taka okolicznos¢ bedzie za$ miata bezposrednie przetozenie na zwiekszenie kosztow
realizacji zamodwienia (wynikajgcego z koniecznosci zapewnienia dodatkowych kursow,
pojazdow oraz brygad pracowniczych obstugujgcych dane kursy). Postanowienia SIWZ nie
obejmujg zadnych informacji, ktére rozmiar i zakres ww. obowigzku pozwalatyby w
jakimkolwiek stopniu przewidzie¢ i skalkulowaé. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie jest w

stanie ustali¢ potrzeb zwigzanych z ww. dostosowaniem czestotliwosci rowniez w ramach
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wizji lokalnej obstugiwanych nieruchomosci - po pierwsze z uwagi na obszar miasta
Rzeszowa, po wtére z uwagi na fakt, ze pojemniki znajdujg sie na terenach zamknietych i dla
Odwotujgcego niedostepnych.

- ewentualnej koniecznosci rozstawienia dodatkowych pojemnikow zakupionych przez
Zamawiajgcego w okresie trwania umowy bez dodatkowego wynagrodzenia (pkt 4.2.15
SOPZ).

Wykonawca nie wie (nie wskazujg tego zadne z postanowien SIWZ czy SOPZ) jakie
pojemniki i w jakiej iloSci Zamawiajgcy zakupi w trakcie trwania umowy. Nie jest wiec mozliwe
jakiekolwiek oszacowanie kosztéw takiego rozstawienia - w szczegdlnosci biorgc pod uwage,
ze zakup nowych pojemnikéw bedzie uzalezniony od woli samego Zamawiajgcego.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie Zamawiajgcy, co do zasady, uprawniony jest
do ksztattowania postanowienn umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zgodnie bowiem z
zasadg swobody uméw wyrazong w art. 3531 k.c. strony zawierajgce umowe, co do zasady,
mogg utozy¢ stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwiat sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie Ilub zasadom wspétzycia
spotecznego. O ile zasada swobody uméw wymaga konsensusu obu stron, o tyle na gruncie
zamowien publicznych doznaje ona ograniczenia: po pierwsze - zamawiajgcy nie moze
swobodnie wybraé kontrahenta, po wtére - to wylgcznie zamawiajgcy okresla zasady, na
ktorych umowe zamierza zawrze¢. Jednakze uprawnienie zamawiajgcego do ustalenia
warunkow umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajgcy nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywac. Wynika to zarowno z przywotanych powyzej ograniczen zasady
swobody uméw, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 KC,
zgodnie z ktérg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia
spotecznego.

Tymczasem w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej przerzucenie na wykonawce
takiego ryzyka, nad ktérym wykonawca hie ma zadnej kontroli stanowi naruszenie zasady
stuszno$ci i sprawiedliwosci kontraktowej i jako takie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (por. w szczegdlnosci uzasadnienie wyroku Izby z dnia 18 maja 2015 r. sygn.
akt KIO 897/15).

W stanie faktycznym sprawy j takie ryzyko zostato przeniesione na wykonawce przez
Zamawiajgcego. Nakazanie zatem Zamawiajgcemu dokonania zmian specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia poprzez zmiane modelu wynagrodzenia na wynagrodzenie
uzaleznione od ilosci odebranych i zagospodarowanych odpadow jest konieczne i

uzasadnione.
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1.4. Uzasadnienie zarzutu dotyczgceqo opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob

nieprecyzyjny i niewyczerpujacy, bez zastosowania dostatecznie doktadnych i zrozumiatych

wyrazen oraz bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mieé¢ wptyw

na sporzadzenie oferty.

Jednym z podstawowych obowigzkéw podmiotu prowadzgcego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest wynikajacy z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy PZP wymadg
opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgac wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Powyzsza regulacja stanowi instrument ochrony wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego. W takim bowiem postepowaniu, to zamawiajgcy jest strong
okreslajgcg swoje wymagania, opisujacg przedmiot umowy oraz nadajgcg ksztait
postanowieniom umowy. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego w
praktyce nie ma mozliwosci ksztattowania w jakikolwiek sposéb dokumentacji przetargowej
oraz umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Petng odpowiedzialno$é za tre$¢ wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ksztalt istotnych
postanowien umowy (ktére w mysl przepisu art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP stanowig
integralng cze$¢ specyfikacji), jako gospodarz postepowania o udzielenie zaméwienia,
ponosi zamawiajgcy (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 marca 2012 r. sygn.
akt KIO 330/12).

Opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy element przygotowywanej przez
zamawiajgcego dokumentacji. Nie moze by¢ on ogolny, szacunkowy i niedookreslony,
przenoszgcy na wykonawcow sktadajgcych oferty ciezaru jego dookreslenia przy
jednoczesnym, niczym nieograniczonym prawie dokonywania zmian w realizacji zaméwienia
przez zamawiajgcego (por. uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
listopada 2010 r. sygn. akt 2376/10). Opis przedmiotu zamowienia musi by¢ na tyle oczywisty
i niebudzacy zadnych watpliwosci, by mogt stanowi¢ podstawe do zlozenia przez
zainteresowane podmioty ofert (wyrok Izby z dnia 2 sierpnia 2011 r. KIO 1556/11). Opis
przedmiotu zamowienia powinien by¢ zatem dokonany w taki sposéb, aby wykonawcy nie
mieli watpliwosci, jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane nalezy wykona¢ i jaki bedzie
ich zakres zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a jednoczesnie aby mogli oni w sposdb
prawidtowy dokonaé¢ wyceny ztozonych ofert (wyrok Izby z dnia 27 grudnia 2011 r. sygn. akt
KIO 2649/11).

W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy przywotang powyzej dyspozycje przepisu art. 29

ustawy PZP naruszyt. Mianowicie przewidziat:
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- obowigzek kontrolowania wtascicieli nieruchomosci pod katem wypetniania obowigzku
zbierania odpaddéw zgodnie z regulaminem oraz w zadeklarowany sposob (zbierane
selektywnie lub jako odpady zmieszane) bez jednoczesnego dookreslania sposobu, w jaki
ww. kontrola miataby by¢ prowadzona (pkt 4.1. ppkt 7) SOPZ);

W tym zakresie Odwotujgcy wskazal, ze kontrolowanie wypetniania przez mieszkancow ww.
obowigzkow przez wykonawce nie jest rzeczg prostg ani oczywistg. W praktyce musiatoby
sie to sprowadza¢ do badania zawartosci pojemnikébw na odpady (aby stwierdzi¢, czy
znajdujg sie w nich odpowiednie frakcje odpaddw, prawidtowo segregowane), co technicznie
bytoby trudne lub wrecz niemozliwe do wykonania. Stosowane na terenie Miasta Rzeszowa
pojemniki, po ich otwarciu umozliwiajg ocene jedynie wierzchniej warstwy odpaddw, o ile nie
sg one dodatkowo w workach. Prawidtowa ocena wymagataby opréznienie pojemnika i
wysypania jego zawartosci na podtoze, co technicznie bytoby trudne do wykonania, a nadto
prowadzitoby do naruszenia do naruszenia norm bezpieczenstwa i higieny pracy, stwarzajac
zagrozenia dla zdrowa pracownikéw. Nadto prowadzitoby to do zanieczyszczenia miejsca
wokot pojemnikéw, czego wyraznie zakazuje SOPZ.

- kare umowng za nieprzekazanie informacji o nieprawidtowym sposobie segregaciji bez
jednoczesnego dookreslenia, co Zamawiajgcy uznaje za segregacje nieprawidtowg (§ 9 ust.
1 pkt 6 lit. e) Projektu Umowy);

Przedmiotowa kara jest skorelowana =z obowigzkiem wskazanym w akapicie
poprzedzajgcym. Dodatkowo postanowienia SIWZ nie okre$lajg, co nalezy rozumiec przez
Lhieprawidlowg" segregacje odpadoéw. Obecnie nie ma w kraju przepisow regulujgcych
dopuszczalny stopien zanieczyszczenia odpaddw zmieszanych odpadami, ktére mogtoby by
byC zbierane selektywnie, zatem ocena prawidtowosci segregacji odpadéw dokonana przez
Wykonawce moze rézni¢ sie diametralnie od oceny Zamawiajgcego.

Z uwagi na brak jasnosci co do sposobu przeprowadzania przedmiotowej kontroli, konieczne
jest doprecyzowanie przedmiotowego obowigzku tak, aby wykonawca skfadajgc oferte miat
wiedze, za co przedmiotowa kara moze zosta¢ natozona. Alternatywnie, co Odwotujgcy
postuluje, w przypadku braku doprecyzowania przedmiotowego obowigzku winien on, wraz z
powigzang z nim karg umowng, zosta¢ wykreslony.

- obowigzek zapewnienia workdéw na odpady zbierane selektywnie w ilosci ,adekwatnej" do
pojemnosci do zadeklarowanego pojemnika oraz pojemnikbw 0 pojemnosciach
»<adekwatnych do zadeklarowanego pojemnika" (pkt 2.3. ppkt 2 lit. a) i b) SOPZ)
Przedmiotowy zapis nie wskazuje, jakg ilos¢ workéw / jakg pojemno$¢ pojemnikow
Wykonawca ma obowigzek zapewni¢. Powyzsze uniemozliwia Wykonawcy oszacowanie
kosztéw zwigzanych z ich pozyskaniem i dystrybucjg oraz kosztéw logistyki odbioru

odpadow.
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- obowigzek posiadania w catym okresie realizacji przedmiotu zamowienia umowy zawartej z
regionalng instalacjg przetwarzania odpadoéw komunalnych (RIPOK) badz zastepczymi
instalacjami przewidzianymi do obstugi Regionu Centralnego zgodnie z Planem Gospodarki
Odpadami dla Wojewodztwa Podkarpackiego na przyjmowanie zmieszanych odpadéw
komunalnych, odpaddéw z pielegnacji terendow zielonych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania (pkt 4.4 ppkt 2 SOPZ),

Jak zostato juz wczedniej wskazane, w najblizszym czasie zaczng obowigzywaé przepisy
wprowadzone do UCPG na mocy Ustawy Nowelizujgcej. Przepisy te znoszg dotychczasowy
system regionalizacji przetwarzania odpadéw komunalnych (odpadéw ,zmieszanych",
odpaddw ,zielonych" i pozostatosci z sortowania), co oznacza, ze nie bedg one musiaty by¢
przekazywane do regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. Co wiecej,
instalacje, ktére dotychczas status RIPOK posiadaly, stang sie instalacjami komunalnymi, do
ktérych odpady bedg mogly by¢ przekazywane niezaleznie od miejsca, w ktérym zostaty
wytworzone (zniesione zostang regiony gospodarowania odpadami).

Powyzsze podaje w watpliwos¢ sens wymaganie przez Zamawiajgcego, aby wykonawca
wybrany w Postepowaniu posiadat umowe zawartg z RIPOK. Ocena spetnienia ww.
obowigzku bedzie utrudniona z uwagi na fakt, ze zadne z instalacji statusu RIPOK nie bedzie
juz posiadata.

W zwigzku z powyzszym celowe jest nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie
przedmiotowego obowigzku, wzglednie ustalenie zasad, jakie bedg wybranego wykonawce
obowigzywaly w tym zakresie po wejsciu w zycie Ustawy Nowelizujgcej. Brak takiego
dookreslenia stwarza niepewnosc¢, czy i w jakim zakresie wykonawca jakgkolwiek umowag z
instalacjami przetwarzania odpadéw bedzie musiat sie wykazac i czy za brak takiej umowy
bedzie przez Zamawiajgcego karany.

- okre$lenie niezwykle krétkiego, niemozliwego do dotrzymania terminu (7 dni) na realizacje
obowigzku dostarczenia mieszkancom harmonogramu odbioru odpadéw (pkt 4.1.1. SOPZ);
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wydrukowat i rozdystrybuowat wydrukowane
harmonogramy odbioru odpaddéw w ciggu 7 dni od dnia ich zaakceptowania przez
Zamawiajgcego. W praktyce oznacza to, ze Wykonawca na podjecie ww. czynnosci bedzie
miat zapewnione zaledwie 5 dni roboczych. W tym czasie, poza organizacjg wydruku oraz
odbiorem wydrukowanych harmonogramoéw wykonawca musiatby doreczy¢ harmonogramy
wiascicieli wszystkich obstugiwanych nieruchomos$ci. W praktyce byloby to niezmiernie
trudne i wymagatoby zatrudnienia w krétkim czasie i na bardzo krétki okres (zaledwie kilka
dni) znacznej ilosci oso6b (co bytoby catkowicie nie do przyjecia z punktu widzenia

ponoszonych kosztéw a nadto niezmiernie trudne organizacyjnie).
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1.5. Uzasadnienie zarzutu dotyczaceqgo niedostatecznego okreslenia przestanek zmiany

umowy w zakresie wynagrodzenia.

W uzupetnieniu zarzutu odnoszgcego sie do obcigzenia wykonawcy nadmiernym ryzykiem
kontraktowym oraz utozenia stosunku prawnego z naruszeniem zasady swobody umow
wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w § 11 ust. 3 pkt 4 Projektu Umowy przewidziat mozliwos¢
zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia w przypadku:

- zwiekszenia ilosci nieruchomosci powyzej 5 % w stosunku do tagcznej ilosci nieruchomosci
objetych systemem gospodarowania odpadami komunalnymi wg stanu na dzierh 31.05.2019
r. ti. 22 865 nieruchomosci; zwigkszenie iloSci nieruchomosci dotyczy nieruchomosci
nowoobjetych systemem gospodarowania odpadami komunalnymi,

- zmiany wynagrodzenia w razie zmiany stawki optaty ,na bramie" w trakcie okresu
obowigzywania umowy.

Jak wskazat Odwotujgcy, abstrahujgc od faktu, ze przedmiotowe przestanki w dostateczny
sposOb nie ograniczajg ryzyka Wykonawcy (szerzej na ten temat w pkt 1.3. czesci
motywacyjnej niniejszego odwotania), to zdaniem Odwotujgcego zostaty one okreslone w
sposéb na tyle lakoniczny, ze nie wiadomo, w jaki sposéb i w jakich doktadnie przypadkach
wynagrodzenie mogtoby zostaé przez Strony zwigkszone.

Przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy przyjat ryczattowy model
ustalenia wynagrodzenia. Wynagrodzenie to obejmowacé powinno wszelkie koszty realizaciji
zamowienia oraz ryzyka ich wzrostu na przestrzeni catego okresu realizacji zamdéwienia.
Opisanie mozliwosci zmiany tego wynagrodzenia w przypadku wzrostu liczby nieruchomosci
- bez wskazania, w jaki sposob taki wzrost miatby by¢ odzwierciedlony w odpowiedniej
zmianie wysokosci wynagrodzenia nie pozwala Odwotujgcemu na oceneg, czy i w jakim
zakresie dodatkowe koszty realizacji zamodwienia wynikajgce ze wzrostu liczby
nieruchomosci (i wynikajgcego z tego faktu wzrostu wolumenu odpaddéw) bedg mogty byé
zrekompensowane przez podwyzszenie wynagrodzenia.

Zdaniem Odwotujgcego analogicznie nalezy oceni¢ przestanke dotyczgcg zmiany
wynagrodzenia w przypadku zmiany stawki optaty ,na bramie". Abstrahujgc od
nieprecyzyjnosci przedmiotowej przestanki (zmiana opfaty ,na bramie" - nie wiadomo jakiej
optaty i na ktérej ,bramie" - w sytuacji, gdy w ramach realizacji przedmiotu zamowienia
zagospodarowywane bedg rézne frakcje odpaddw, za ktérych przyjecie instalacje pobierajg
rozne ceny, zas wykonawcy mogg przekazywac¢ odebrane odpady do réznych instalacji) to
nie wiadomo, w jakim stopniu zmiana (wzrost) owej ,optaty na bramie" miataby spowodowac
wzrost wynagrodzenia. Nie zostata wskazana zadna metodologia, wedtug ktérej w takim

przypadku wynagrodzenie ryczattowe mogtoby zosta¢ zwigkszone.
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Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, z jednej strony swiadczy o tym, ze przywotane
przestanki zmiany umowy nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP (nie zostaty zapisane w postaci jednoznaczny postanowienn umownych okreslajgcych
zakres, charakter i warunki zmiany wynagrodzenia), nie pozwalajgc na ocene, czy i w jakim
stopniu ewentualne ryzyko wzrostu kosztéw realizacji zamowienia bedzie mogto byc

zrekompensowane wzrostem wynagrodzenia.

2. Uzasadnienie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia

Odwotujgcy wskazuje, iz posiada interes we wniesieniu odwofania, albowiem jest
zainteresowany udziatem w Postepowaniu, a zakwestionowane - wadliwe i niekonkurencyjne
- zapisy SIWZ znaczaco utrudniajg mu rzetelne sporzagdzenie oferty, oszacowanie ceny
ofertowej oraz uzyskanie zamowienia.

W przypadku wyeliminowania podniesionych naruszen Odwotujgcy bedzie mégt ztozyé oferte
na korzystnych dla Zamawiajgcego | warunkach i przedmiotowe zamowienie uzyskac,
otrzymujgc wysokg ocene we wszystkich prawidtowych kryteriach oceny ofert.

3. Uzasadnienie zachowania terminu do wniesienia odwotania

Ogtoszenie o zaméwieniu zostano opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 23 lipca br. W tym samym dniu zostata opublikowana na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia - ktdérej postanowienia sg
kwestionowane w ramach niniejszego Odwotania.

Niniejsze Odwotanie, w ocenie Odwotujgcego, wnoszone w dniu 2 sierpnia 2019 r., sktadane
jest zatem w ustawowym terminie tj. przed uptywem 10 !dni od dnia zamieszczenia przez
Zamawiajgcego specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Zamawiajgcy — Gmina Rzeszéw pismem z dnia 13.08.2019 r. wnidst odpowiedz na
odwotanie. W ramach swojego stanowiska wskazat, ze uwzglednia odwotanie w czesSci
dotyczgcej zarzutu przedstawionego w punkcie 1 odwotfania wnoszgc o oddalenie odwotania
w pozostatej czesci a dotyczgcej punktow 2, 3, 4, 5. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat,

CO nastepuje.

Odnoszgc sie w kolejnosci do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Zamawiajgcy

uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu przedstawionego w pukcie 1.

Zamawiajacy informuje, ze w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia w pkt 4.7

zostanie wykres$lony ppkt 6 w catosci.
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Jako drugi zarzut odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 6 f. ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach , zwanej w dalszej czeéci ,UCPG”, w
brzmieniu nadanym art. 1 pkt 10 lit. b) ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw, zwanej w dalszej
czesci ,ustawa nowelizujgca”, poprzez wskazanie w 6 Zatgcznika nr 2 do SIWZ — projektu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ze z tytutu realizacji ustugi odbioru i
zagospodarowania wykonawca bedzie uprawniony do otrzymania wynagrodzenia
ryczaltowego, ktorego wysokos¢ bedzie niezalezna od ilosci faktycznie odebranych i
zagospodarowanych odpadéw komunalnych. Zgodnie z powotanymi przepisami w umowie w
sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych albo na odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych podstawe ustalenia wynagrodzenia za odbieranie
odpadow stanowi stawka za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych, zas podstawe
ustalenia wynagrodzenia za zagospodarowanie odpaddéw komunalnych stanowi stawka za 1
Mg zagospodarowanych odpadéw komunalnych. Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, iz ww.
przepisy bedg obowigzywaty w dacie zawierania umowy w sprawie zamoéwienia udzielanego
w postepowaniu, a brak jest przepisow przejsciowych, ktére do uméw zawieranych w wyniku
postepowan wszczetych przed wejsciem w Zzycie ustawy nowelizujgcej nakazywatby

stosowanie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Z powyzszego
przepisu wynika, ze odwofanie moze zosta¢ wniesione na kazdg czynnos¢ zamawiajgcego
niezgodng z przepisami obowigzujgcej ustawy. Zamawiajgcy podnosi, iz odwotujgcy swoj
zarzut opiera o przepis ustawy, ktéra nie zostata jeszcze ogtoszona, tym samym jeszcze nie
obowigzuje. W takiej sytuacji zarzut ten jest przedwczesny i nie moze odnosi¢ sie do stanu
faktycznego zaistniatego w niniejszej sprawie, powstatego przed dniem wejsScia w zycie

nowelizacji ustawy.

Wedlug odwotujgcego sie, zamawiajgcy zobowigzany bedzie stosowa¢ do umowy zawartej
po przeprowadzeniu niniejszego postepowania, przepisy art. 6 f. ust. 3 i 4 UCPG, w
brzmieniu nadanym art. 1 pkt 10 lit. b) ustawy nowelizujgcej. W tym miejscu zamawiajgcy
stwierdza, iz w my$l art. 12 ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. ustawy nowelizujgcej do
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W takiej sytuacji skoro zasady
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odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych zostajg okreslone w postepowaniu
przetargowym, nie mogg zosta¢ zmienione pdézniej w umowie, ktéra zostanie zawarta po
wejsciu w zycie znowelizowanej ustawy. Umowa pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym
powinna zosta¢ zawarta zgodnie z przedtozonym w ramach postepowania przetargowego

projektem umowy.

W tym miejscu zamawiajgcy przytacza fragment opinii prawnej sporzadzonej na zlecenie
Zwigzku Miast Polskich przez radce prawnego K. Z. i M. K., potwierdzajgcej stanowisko

zamawiajgcego :

Zdaniem Zamawiajgcego zgodnie bowiem z art. 12 ustawy nowelizujgcej do postepowan o
udzielenie zamodwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe Konsekwencjg przedmiotowego przepisu przejsciowego
zawartego w ustawie nowelizujgcej jest przyjecie, ze dotychczasowe przepisy ucpg znajduja
takze zastosowanie do uméw o udzielenie zamowienia publicznego na odbieranie oraz na
odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zawartych na skutek przeprowadzenia postepowania, o ktérym mowa w art. 11 ustawy
nowelizujgcej. Bezposrednim celem tych postepowan jest bowiem doprowadzenie do
zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Zakonczenie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w inny sposob jest wyjatkiem, ktéry nie powinien
podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Catkowicie irracjonalne i razgco sprzeczne z zatozeniem
racjonalnosci ustawodawcy bytoby twierdzenie, iz po przeprowadzeniu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie dotychczasowych przepiséw nie jest
mozliwa jego finalizacja poprzez zawarcie stosownej umowy, ktéra miataby by¢ zgodna z
nowymi przepisami. Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz projekt umowy o udzielenie
zamowienia publicznego jest integralng czescig dokumentacji przetargowej na podstawie

ktorej prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego...

Analogiczne stanowisko w przedmiotowym zakresie przedstawit na etapie prac sejmowych

Rzecznik w swoim pismie z dnia 13 czerwca 2019 roku (patrz pkt V.3. niniejszej Opinii)... .”

Podsumowujgc powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, ze art. 6¢ ust. 2c ucpg w brzmieniu
nadanym jej ustawg nowelizujgcg w gminach, ktore w chwili jego wejscia w zycie majg
podpisang umowe na odbior albo odbiér i zagospodarowanie odpadami komunalnymi
obejmujgcg nieruchomosci niezamieszkate znajduje zastosowanie od pierwszego dnia

obowigzywania kolejnej umowy na odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci
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niezamieszkatych zawartej po umowie obowigzujgcej w dniu wejscia w zycie ustawy

nowelizujgcej.”

Biorgc pod uwage powyzsze, stanowisko Wykonawcy w powyzszym zakresie nie

znajduje podstaw prawnych.

Jako trzeci zarzut odwotujgcy wskazat naruszenie przez zamawiajgcego art. 353 1
k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy PZP poprzez utozenie tresci stosunku prawnego w sposob
sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoizycia spotecznego, tj. przez przyjecie ryczattowego modelu
ustalania wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu $wiadczenia ustugi odbioru i

zagospodarowania odpaddéw. W ocenie zamawiajgcego zarzut ten jest niezasadny.

W obecnym stanie prawnym zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do dokonania
wyboru rodzaju wynagrodzenia dla wykonawcy zamowienia publicznego. To zamawiajgcy co
do zasady ksztattuje tresC postanowienn umownych, jakimi zwigzany bedzie wybrany
wykonawca. Zamawiajgcy szczegotowo okreslit zakres ustug, jakie Wykonawca w ramach
wynagrodzenia ryczattowego ma wykonac oraz zawart informacje dla oferentéw, niezbedng
do oszacowania ceny ofertowej. Model rozliczenia ryczattowego w przedmiotowych
postepowaniach przetargowych sprawdzit sie w praktyce i funkcjonuje w Rzeszowie od 1
lipca 2013 r.

Zgodnie z § 1 projektu umowy Wykonawca zobowigzany jest do wykonania ustugi
polegajgcej na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miasto
Rzeszdéw, pochodzacych z nieruchomosci zamieszkatych oraz z nieruchomosci, na ktérych
nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. W zatgczniku nr 2 do
Szczegdétowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, wchodzacego w sktad SIWZ Zamawiajacy
podat: wykaz nieruchomosci i pojemnikédw ustawionych na nieruchomosciach, wykaz
nieruchomosci, z ktérych odbiér odpadéw odbywa sie mniejszg $Smieciarkg, wykaz
nieruchomosci, z ktérych odbiér odbywa sie samochodami dostawczymi, wykaz
nieruchomosci, do ktérego nie ma bezposredniego dojazdu, wykaz nieruchomosci, z ktdrych
czestotliwos¢ odbioru odpadow jest zwiekszona. Wykonawca zobowigzany jest wykonywac
ustuge, o ktérej mowa w ust. 1 takze z nieruchomosci, ktére bedg objete systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi w trakcie frwania umowy, na podstawie
otrzymanych na biezgco od Zamawiajgcego aktualnych informacji o nieruchomosciach.
Jednoczesnie zamawiajgcy przewidziat zmiane umowy w razie zwiekszenia iloSci
nieruchomosci powyzej 5 % w stosunku do tgcznej ilosci nieruchomosci objetych systemem

gospodarowania odpadami komunalnymi wg stanu na dzien 31.05.2019 r. Wykonawca na tej
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podstawie moze uwzgledni¢ 5 % wzrost ilodci nieruchomosci przy sporzgdzaniu oferty

cenowej.

W takiej sytuaciji, brak jest podstaw do przyjecia, iz wykonawca nie moze oszacowacé ryzyka

wzrostu liczby mieszkancow przy sporzadzaniu oferty.

Odwotujacy zarzucit rowniez, iz w oparciu o informacje zawarte w SIWZ nie moze oszacowac
ryzyka oraz rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej wobec wykonania niesprecyzowanych
obowigzkow, ktérych rozmiar na etapie sktadania oferty nie moze by¢ przewidziany,

dotyczacych:

a) dostosowania czestotliwosci odbioru odpadéw 2z nieruchomosci zamieszkatych w
zabudowie wielolokalowej przy uwzglednieniu mozliwosci ustawienia pojemnikéw na danej
nieruchomosci w taki sposob, aby nie dochodzito do przepetnien pojemnikéw (pkt 2.1. SOPZ

in fine),

b) dostosowania czestotliwosci wywozu odpadoéw, bez zwiekszania wynagrodzenia, w razie
wystgpienia koniecznosci zmniejszenia ilosci pojemnikow w stosunku do zadeklarowanej (pkt
4.1.16 SOPZ),

c) rozstawienia dodatkowych pojemnikow zakupionych przez Zamawiajgcego w okresie
trwania umowy bez dodatkowego wynagrodzenia, przy czym liczba oraz rodzaj takich
pojemnikow nie zostaty sprecyzowane (pkt 4.2.15 SOPZ).

Wbrew temu co twierdzi odwotujgcy, w SIWZ zostaty jasno okreslone obowigzki w ww.

zakresie.

W kwestii wymogu dostosowania czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomosci
zamieszkatych w zabudowie wielolokalowej dotyczy to pergoli Smietnikowych, gdzie nie ma
mozliwosci ustawienia odpowiedniej ilosci pojemnikéw adekwatnej do zadeklarowanej przez
wiasciciela bgdz zarzadce nieruchomosci ilosci oséb. Zamawiajgcy szacuje, ze dotyczy to ok.

15 % wszystkich pergol $mietnikowych (ok. 150 szt.).

Odnosnie dostosowania czestotliwosci wywozu odpaddéw w razie wystgpienia koniecznosci
zmniejszenia ilosci pojemnikow w stosunku do zadeklarowanej dotyczy to uzasadnionych
przypadkéw, gdzie Wykonawca w porozumieniu z Zamawiajgcym winien dostosowac
czestotliwos¢ odbioru odpadéw odpowiednio do zmniejszonej ilosci pojemnikéw. W takim

przypadku tgczna ilos¢ odbieranych przez Wykonawce odpadéw w danym tygodniu nie
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ulegnie zmianie jedynie za wzgledu na zwiekszong czestotliwos¢ odbioru dostosowane

zostang odpowiednio ilosci i pojemnosci pojemnikéw na nieruchomosci.

W kwestii rozstawienia dodatkowych pojemnikdw zakupionych przez Zamawiajgcego w
okresie trwania umowy planuje sie zakup ok. 40 szt/rok pojemnikéw do selektywnej zbiorki

odpadoéw opakowaniowych.

Odwotujacy, jako zarzut czwarty wskazuje naruszenie przez zamawiajgcego art. 29 ust. |
ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny i
niewyczerpujgcy, bez zastosowania dostatecznie doktadnych i zrozumialych wyrazen oraz
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé¢ v,plyw na

sporzadzenie oferty, tj. przez postuzenie sie nieprecyzyjnymi zapisami dotyczgcymi:

1) obowigzku kontrolowania witascicieli nieruchomosci pod katem wypetniania obowigzku
zbierania odpaddéw zgodnie z regulaminem oraz w zadeklarowany sposob (zbieranie
selektywnie lub jako odpady zmieszane) bez jednoczesnego dookreslania sposobu, w jaki

ww. kontrola miataby by¢ prowadzona (pkt 4.1. ppkt

7) SOPZ),

2) okreslenia kary za nieprzekazanie informacji o nieprawidtowym sposobie segregaciji
odpaddéw przez mieszkancow, bez jednoczesnego dookredlenia, co Zamawiajgcy uznaje za

segregacje nieprawidtowg (S 9ust. | pkt 6 lit. e) Projektu Umowy),

3) obowigzku zapewnienia workéw na odpady zbierane selektywnie w ilosci ,adekwatnej” do
pojemnosci do zadeklarowanego pojemnika oraz pojemnikdw o0 pojemnosciach

»=adekwatnych do zadeklarowanego pojemnika” (pkt 2.3. ppkt 2 lit. a) i b) SOPZ),

4) obowigzku posiadania w catym okresie realizacji przedmiotu zamdéwienia umowy zawartej
z regionalng instalacjg przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) badz zastepczymi
instalacjami przewidzianymi do obstugi Regionu Centralnego zgodnie z Planem Gospodarki
Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego na przyjmowanie zmieszanych odpadow
komunalnych, odpaddéw z pielegnacji terenéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania (pkt 4.4 ppkt 2 SOPZ), bez
jednoczesnego dookreslenia lub wyjasnienia, jak nalezato bedzie rozumie¢ ten obowigzek po
wejsciu w zycie przepiséw Ustawy Nowelizujgcej (co nastapi przed rozpoczeciem realizacji
przedmiotu zamowienia), ktére to przepisy likwidujg regionalizacje przetwarzania ww.
kategorii odpaddow, odchodzgc dotychczas obowigzujgcego systemu regionalnych instalacii

przetwarzania odpadow komunalnych oraz obowigzku przekazywania wymienionych
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kategorii odpaddéw do tych instalacji, a przy jednoczesnych wskazaniu w 10 ust. 3 pkt 4
Projektu Umowy, ze brak posiadania takiej umowy z RIPOK bedzie uprawniat

Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym;

5) okreslenia niezwykle krotkiego, niemozliwego do dotrzymania terminu (7 dni) na realizacje

obowigzku dostarczenia mieszkancom harmonogramu odbioru odpadéw (pkt 4.1.1. SOPZ);

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zawartym w ww. pkcie 1, 2, 3.

Zgodnie z art. 9 f UCPG w przypadku niedopetniania przez wtasciciela nieruchomosci
obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych podmiot odbierajacy
odpady komunalne przyjmuje je jako zmieszane odpady komunalne i powiadamia o tym
gmine. Na tej podstawie Wykonawca podczas odbioru odpadéw komunalnych przeprowadza
kontrole pod katem wypetniania przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku zbierania
odpaddéw komunalnych zgodnie z wymogami Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Miasto Rzeszéw oraz w zadeklarowany sposéb (zbieranie selektywne, badz
jako odpady zmieszane). Podczas odbioru odpadéw Wykonawca winien stwierdzi¢ powyzszy
fakt po otwarciu pojemnika. Natomiast w przypadku odbierania odpaddow selektywnie
zbieranych w workach przedmiotowe worki sg z folii przejrzystej, co umozliwia Wykonawcy
weryfikacje ich zawartosci. Zgodnie z ust. 1 pkt 6 lit. e projektu umowy w przypadku
stwierdzenia, ze Wykonawca nie przekazuje informacji Zamawiajgcemu, w zakresie
stwierdzonych podczas odbioru odpaddw nieprawidtowosci w zbieraniu odpadéw przez

wiasciciela nieruchomosci zostaty przewidziane z tego tytutu kary umowne.

Kwestie obowigzku zapewnienia workéw na odpady zbierane selektywnie reguluje zapis 7
ust. 4 uchwaty nr LIX/1380/2018 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Rzeszow
(Dz. Urz. Woj. Podk. z 2018 r. poz. 2776 z pdézn. zm.). Zgodnie z nim w przypadku
nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne pojemnosé
pojemnikow (workéw) na odpady ,Niepodlegajgce segregacji”, ,Papier”, ,Metale i tworzywa

sztuczne”, odpady ,Bio” oraz na ,Szkto” przyjmuje sie:

1) w przypadku zadeklarowania pojemnika od 60 litrow do 240 litrow: pojemnik o takiej samej
pojemnosci jak zadeklarowana na odpady ,Niepodlegajgce segregacji’, 1 worek o
pojemnosci 120 litréw na ,Papier”, 1 worek o pojemnosci 120 litréw na ,Metale i tworzywa
sztuczne” oraz w ramach potrzeb worek o pojemnosci 80 litrow na ,Szkto” i worek o
pojemnosci 60 litrow na odpady ,Bio”, w iloSci adekwatnej do pojemnosci pojemnika na

odpady ,Niepodlegajgce segregac;ji”,
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2) w przypadku zadeklarowania pojemnika powyzej 240 litréw: na jedng z trzech frakcji {j.:
odpady ,Niepodlegajgce segregacji’, bgdz na ,Papier” lub na ,Metale i tworzywa sztuczne”
przyjmuje sie pojemnik o takiej samej pojemnosci jak zadeklarowany. Dla pozostatych dwéch
frakcji przyjmuje sie pojemniki o odpowiedniej pojemnosci, jednak tgczna pojemnosé
pojemnikow dla pozostatych dwoch frakcji powinna by¢ taka sama jak zadeklarowanego,
badZz max. 20 % wieksza od zadeklarowanego pojemnika; na odpady ,Bio” przyjmuje sie
worki o pojemnosci 60 litrow oraz na ,Szkfo” worki o pojemnosci 80 litrow, w ilosci

adekwatnej do zadeklarowanego pojemnika.

Dopuszcza sie w uzasadnionych przypadkach zbieranie odpadéw ,Bio” w

pojemnikach o pojemnosciach adekwatnych do zadeklarowanego pojemnika.

Co do ww. pkt. 4 i 5 to zamawiajgcy poinformowat, iz:

1) W zakresie zapisu SIWZ dot. obowigzku posiadania w catym okresie realizacji przedmiotu
zamowienia umowy zawartej z regionalng instalacjg przetwarzania odpadéw komunalnych
(RIPOK) zapis zostanie rozszerzony o zapis: , lub innych wymaganej przepisami prawa

instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych”,

2) Co do terminu dostarczenia mieszkanncom harmonogramu odbioru odpadéw zostanie on
zmieniony z 7 na 14 dni, bowiem przyjecie diuzszego terminu spowoduje dezorganizacje w
odbiorze odpaddéw przez Wykonawce, jak i wystawianiu odpaddéw do odbioru przez

wiasciciela nieruchomosci.

Jako pigty zarzut odwotujgcy wskazat naruszenie przez zamawiajgcego art. 144 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP poprzez wprowadzenie w Il ust. pkt 3 i 4 projektu umowy niejednoznacznych i
nieprecyzyjnych postanowien umownych odnoszgcych sie do zmiany umowy w zakresie
wynagrodzenia w przypadku zwiekszenia ilosci (liczby) nieruchomos$ci oraz zmiany stawki
opfaty ,na bramie”, ktére nie okreslajg charakteru oraz warunkow wprowadzenia zmiany
wynagrodzenia, w szczegolnosci nie okreslajg, w jaki sposéb wynagrodzenie zostanie we

wskazanych przypadkach podwyzszone.

Art. 144 Pzp przewiduje mozliwo$¢ zmiany umowy o ile zostaty przewidziane w ogtoszeniu o
zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w postaci jednoznacznych
postanowien umownych, ktoére okre$lajg ich zakres, w szczegdlnosci mozliwos¢ zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian. Z ww.
przepisu wynika, iz prawo do dokonania modyfikacji w $wietle powyzszego przepisu

przystuguje jedynie w przypadku precyzyjnego opisu okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
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umowy oraz dokfadnego okreslenia modyfikacji, ktére nastgpig w przypadku wystgpienia

wskazanych okolicznosci.

Jak wskazat Zamawiajgcy w § 11 ust. 1 pkt. 3 i 4 przewidziano nastepujgce zmiany:

3) zmiany wynagrodzenia w przypadku zwiekszenia ilosci nieruchomosci powyzej 5 % w
stosunku do tacznej ilosci nieruchomosci objetych systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi wg stanu na dzien 31.05.2019 r. tj. 22 865 nieruchomosci; zwiekszenie ilosci
nieruchomosci dotyczy nieruchomosci nowoobjetych systemem gospodarowania odpadami

komunalnymi,

4) zmiany wynagrodzenia w razie zmiany stawki optaty ,na bramie” w trakcie okresu

obowigzywania umowy.

Jak wynika z literalnego brzmienia powyzszych postanowienh, zostata dostatecznie i
precyzyjnie okres$lona mozliwos¢ zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia w przypadku
zwiekszenia ilosci nieruchomosci powyzej 5 % w stosunku do tgcznej ilosci nieruchomosci
objetych systemem gospodarowania odpadami. Wykonawca na tej podstawie moze

uwzgledni¢ 5 % wzrost ilosci nieruchomosci przy sporzadzaniu oferty cenowe;j.

Mozliwo$¢ zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia dotyczy takze zmiany stawki
optaty ,na bramie” w trakcie okresu obowigzywania umowy. Moze wiec to byé zaréwno
zwiekszenie jak i obnizka stawki optaty ,na bramie”. Optata na bramie dotyczy tych instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych, ktére zostang wyszczegdlnione w ofercie sktadanej

przez Wykonawce.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, rowniez zarzut oznaczony w

odwotaniu pod poz. 5 jest bezpodstawny.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegdblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, w tym szczegétowym opisem przedmiotu zaméwienia oraz
projektem umowy, jak réwniez po zapoznaniu si¢ z odwolaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy

ustalita i zwazylta, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w
odwofaniu czynnosci. Wnoszgcy odwotanie, jako uczestnik rynku odbioru i
zagospodarowania odpadéw, jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu.
W ramach wniesionego odwotania stara sie wyeliminowaé postanowienia SIWZ
ograniczajgce mu mozliwosé udzialu w postepowaniu, w tym prawidiowg identyfikacje
zakresu przedmiotowego oraz identyfikacje i wycene ryzyk zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamowienia. W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na

uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita, ze w dniu 05.08.2019 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania.
Izba ustalita nadto, ze w ustawowym terminie przystgpienia do postepowania odwotawczego

nie zgtosita zaden wykonawca.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie
publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej , w tym w
szczegolnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tresci SIWZ, w tym szczegdtowym opisem
przedmiotu zamowienia (dalej: SOPZ) oraz projektem umowy.

W zakresie opinii prawnej sporzadzonej na zlecenie Zwigzku Miast Polskich i ztozonej
przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie Izba uznata ten dokument (opinie
prywatng) za stanowisko wtasne Strony postepowania.

W zakresie procesu legislacyjnego rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Druk Sejmowy Nr
3495) Izba ustalita (w oparciu o informacje z przebiegu prac legislacyjnych znajdujgca sie na
stronie www.sejm.gov.pl), ze projekt ww. ustawy, po rozpatrzeniu przez Sejm RP poprawek
Senatu RP w dniu 23.07.2019 r., zostat w dniu 06.08.2019 r. podpisany przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze przedmiotem prowadzonego postepowania jest (Rozdziat Il

SIWZ zatytutowany ,Opis przedmiotu zamowienia”) jest:

1. Nazwy i kody ze Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV) opisujgce przedmiot zamdwienia
Gtoéwny przedmiot:

90500000-2 Ustugi zwigzane z odpadami

Dodatkowe przedmioty:

90511000-2 Ustugi wywozu odpadow;

90512000-9 Ustugi transportu odpadéw;

90513100-7 Ustugi wywozu odpadow pochodzacych z gospodarstw domowych;

90511200-4 Ustugi gromadzenia odpaddéw pochodzgcych z gospodarstw

domowych;

2. Przedmiotem zamowienia jest ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
z terenu Gminy Miasto Rzeszéw pochodzacych z nieruchomosci zamieszkatych oraz z
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne

W ramach swiadczonej ustugi Wykonawca zobowigzany bedzie do:

1. Zorganizowania, wyposazenia i obstugi co najmniej dwoch Punktéw Selektywnej Zbiorki
Odpaddéw Komunalnych (PSZOK),

2. Dwukrotnej w ciggu roku zbiorki odpadow niebezpiecznych w ramach Mobilnych Punktéw
Zbierania Odpadow Niebezpiecznych,

3. Swiadczenia odptatnych ustug dodatkowych w zakresie:

- odbioru odpadéw zielonych z nieruchomosci w oznaczonych workach,

- zatadunku i transportu odpadéw do PSZOK-u,

- interwencyjnego odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomoéci,

- sprzedazy dodatkowych workéw na odpady zbierane selektywnie,

- przyjecia odpadoéw zielonych w PSZOK-u,

- przyjecia odpadéw remontowo-budowlanych w PSZOK-u,

- przyjecia mebli i innych odpaddéw wielkogabarytowych w PSZOK-u,

- przyjecia zuzytych opon w PSZOK-u.
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4. Dostarczania wiascicielowi nieruchomosci na czas $wiadczenia ustugi pojemnikow i
workéw na odpady zgodnie z zapisami Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Miasto Rzeszéw i informacjg uzyskang od Zamawiajgcego;

5. Prowadzenia edukacji ekologicznej we wszystkich Szkotach Podstawowych na terenie
Rzeszowa.

6. Wykonawca zobowigzany bedzie do zagospodarowania odebranych odpadow
komunalnych zgodnie z przepisami prawa i wymogami Szczegotowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia.

Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia okresla SOPZ wraz z zatgcznikami stanowigce
zatgczniki do niniejszej specyfikacji. /(dostepne w oddzielnych plikach) i wzér umowy wraz z

zatgcznikami.

W dokumencie zatytutowanym Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: SOPZ)

Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:
SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Zatozenia podstawowe

1.1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Miasto Rzeszéw pochodzacych 2z nieruchomosci
zamieszkatych oraz z nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg
odpady komunalne.

1.2. llekro¢ w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia jest mowa o:

- odpadach komunalnych — nalezy przez to rozumieé¢ odpady powstajgce w gospodarstwach
domowych, z wytgczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a takze odpady nie
zawierajgce odpadow niebezpiecznych pochodzgce od innych wytworcow odpadow, ktére ze
wzgledu na swédj charakter lub skitad sg podobne do odpadéw powstajgcych w
gospodarstwach domowych; zmieszane odpady komunalne pozostajg zmieszanymi
odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaty poddane czynnosci przetwarzania odpaddw,
ktéra nie zmienita w sposéb znaczacy ich wiasciwosci — zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2019 r. poz 701 z p6zn. zm.),

- odpadach ,niepodlegajgcych segregacji’ — nalezy przez to rozumie¢ odpady pozostate po
wyselekcjonowaniu z og6tu odpadéw komunalnych nastepujacych frakgcji: ,papieru”, ,szkta”,
~metali i tworzyw sztucznych”, odpadéw ,bio” oraz niezawierajgce: przeterminowanych lekéw
i chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, mebli i innych odpadow wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i

rozbiérkowych, zuzytych opon, odpadow zielonych,
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- odpadach ,bio” — nalezy przez to rozumie¢ odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji
wytgcznie pochodzenia roslinnego,

- odpadach zielonych — nalezy przez to rozumie¢ odpady komunalne stanowigce czesci
roslin pochodzacych z pielegnacji terendéw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy, a takze
z targowisk, z wylgczeniem odpadow z czyszczenia ulic i placow — zgodnie z art. 3ust. 1 pkt
12 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2019 r. poz. 701 z pézn. zm.)

- regulaminie — nalezy przez to rozumie¢ Uchwate Nr LIX/1380/2018 Rady Miasta Rzeszowa
z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie Gminy Miasto Rzeszéw (Dz.U. Woj. Podkarpackiego z 2018 r. poz. 2776 z pézn.
zm.),

- zabudowie jednorodzinnej — nalezy przez to rozumie¢ budynek wolnostojgcy albo budynek
w zabudowie blizniaczej lub szeregowej stuzgcy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych,
stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktérym znajduje sie nie wiecej niz dwa
lokale mieszkalne. Dopuszcza sie zakwalifikowanie budynkéw w zabudowie szeregowej jako
wielolokalowych tylko w przypadku, gdy ustanowiony jest dla nich wspdlny zarzad, badz
wspolnota mieszkaniowa i jezeli budynki te bedg wyposazone we wspdlne pojemniki na
odpady komunalne,

- zabudowie wielolokalowej - nalezy przez to rozumie¢ budynek na nieruchomosci, w ktérym
znajduje sie trzy lub wiecej lokale mieszkalne, i ktory wyposazony jest we wspdlne dla tych
lokali pojemniki na odpady komunalne.

- harmonogramie — nalezy przez to rozumie¢ harmonogram wywozu odpadéw komunalnych.
- Gminie - nalezy przez to rozumie¢ Gmine Miasto Rzeszéw.

1.3. Odbiorem i zagospodarowaniem zostang objete:

1) bezposrednio z nieruchomosci:

a) odpady komunalne niesegregowane ,zmieszane” (o kodzie 20 03 01),

b) odpady komunalne ,niepodlegajgce segregacji” (o kodzie 20 03 01),

c) papier i tektura, opakowania z papieru i tektury (o kodach: 15 01 01, 20 01 01 zbierane
tacznie)

d) metal, opakowania z metali, tworzywa sztuczne, opakowania z tworzyw sztucznych,
opakowania wielomateriatowe (o kodach: 1501 02, 1501 04, 15 01 05, 20 01 39, 20 01 40),
e) szkto opakowaniowe (o kodzie 15 01 07 ),

f) odpady ,bio” (o kodach: 20 01 08)

2) z Mobilnych Punktéw Zbierania Odpadéw Niebezpiecznych - Swietldwki, zuzyte baterie,
srodki ochrony roslin, opakowania po srodkach ochrony roslin, rozpuszczalniki, farby, lakiery,
opakowania po farbach i lakierach, kwasy, alkalia, srodki chemiczne typu domowego,

termometry, odpady zawierajgce rte¢, zaroOwki energooszczedne, przeterminowane leki oraz
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zuzyte igty i strzykawki (o kodach 20 01 21*, 20 01 34, 20 01 80, 20 01 19%, 20 01 13*, 20 01
27*,20 01 28, 15 01 10*, 20 01 14*, 20 01 15*, 20 01 29*, 20 01 30, 20 01 31*, 20 01 32),

3) z Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych:

a) przeterminowane leki, zuzyte przez witascicieli nieruchomosci zamieszkatych igty i
strzykawki, chemikalia - srodki ochrony roslin, opakowania po srodkach ochrony roslin,
rozpuszczalniki, farby, lakiery, opakowania po farbach i lakierach, kwasy, alkalia, srodki
chemiczne typu domowego, termometry, odpady zawierajgce rte¢ (o kodach 20 01 31*, 20 01
32, 20 01 21*, 20 01 34, 20 01 80, 20 01 19*, 20 01 13*, 20 01 27*, 20 01 28, 15 01 10*, 20
01 14*, 20 01 15*, 20 01 29*, 20 01 30, 20 03 99),

b) zuzyte baterie i akumulatory (o kodach 20 01 33, 20 01 34),

c) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny - w tym: Swietldwki, zaréwki energooszczedne (o
kodach 20 01 35*, 20 01 36, 20 01 21*, 20 01 23¥),

d) meble i inne odpady wielkogabarytowe (o kodzie 20 03 07),

€) odpady budowlane i rozbiorkowe (o kodach 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 02
01,1702 02,17 02 03, 17 08 02, 17 09 04, 17 03 80, 17 01 80, 17 06 04),

f) zuzyte opony (o kodzie 16 01 03),

g) odpady zielone oraz odpady ulegajgce biodegradaciji (o kodach 20 02 01),

h) odpady opakowaniowe (o kodach 15 01 01, 15 01 02, 1501 03, 1501 04, 1501 05, 1501
07),

i) papier i tektura (o kodzie 20 01 01),

j) szkto (o kodzie 20 01 02),

k) metale ( o kodzie 20 01 40),

[) tworzywa sztuczne ( o kodzie 20 01 39),

m) tekstylia (o kodzie 20 01 11).

2. Organizacja odbioru odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci oraz
czestotliwosci odbioru

2.1. Zabudowa wielolokalowa:

1) wariant | - niesegregowane ,zmieszane” odpady komunalne odbierane od wiascicieli
nieruchomosci. Odpady komunalne niesegregowane ,zmieszane” odbierane bedg z
pojemnikow ustawionych w miejscach do tego przeznaczonych (altanki, pergole smietnikowe
itp.) zgodnie z wymogami regulaminu. Czestotliwo$¢ odbioru przez Wykonawce odpadow
niesegregowanych ,zmieszanych” — dwa razy w tygodniu.

2) wariant Il — segregowane (selektywnie zbierane) odpady komunalne odbierane od
wiascicieli nieruchomosci. Odpady komunalne odbierane bedg z pojemnikéw ustawionych w
miejscach do tego przeznaczonych (altanki, pergole smietnikowe itp.) w podziale na

nastepujgce frakcje odpaddéw: odpady ,niepodlegajgce segregacji’, ,papier’, ,metal i
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tworzywa sztuczne”, ,szkto”, odpady ,bio” zgodnie z wymogami regulaminu. Pojemniki na
poszczegolne frakcje winny by¢ opisane zgodnie z wymogami regulaminu.

Czestotliwos¢ odbioru przez Wykonawce:

- odpadéw ,niepodlegajgcych segregacji” — dwa razy w tygodniu,

- ,papieru” — raz na dwa tygodnie,

- ,metali i tworzyw sztucznych” — raz na dwa tygodnie,

- szkfa opakowaniowego — raz w miesigcu,

- odpadow ,bio” — raz w tygodniu.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, w uzasadnionych przypadkach do zmiany
czestotliwosci odbioru odpaddw oraz harmonogramu wywozu odpaddéw z nieruchomosci w
uzgodnieniu z Wykonawca.

Czestotliwos¢ odbioru odpaddéw z nieruchomosci zamieszkatych w zabudowie wielolokalowej
biorgc pod uwage mozliwosé ustawienia pojemnikdw na danej nieruchomosci powinna byé
taka, aby nie dochodzito do przepetnien pojemnikow.

2.2. Zabudowa jednorodzinna:

1) wariant | - niesegregowane ,zmieszane” odpady komunalne odbierane od wiascicieli
nieruchomosci

Odpady komunalne niesegregowane ,zmieszane” odbierane bedg z pojemnikéw ustawionych
w miejscach do tego celu przeznaczonych zgodnie z wymogami regulaminu.

Czestotliwos$¢ odbioru przez Wykonawce odpaddéw niesegregowanych ,zmieszanych” - raz w
tygodniu.

2) wariant Il — segregowane (selektywnie zbierane) odpady komunalne odbierane od
wiascicieli nieruchomosci.

Odpady komunalne ,niepodlegajgce segregacji” odbierane bedg z pojemnikow o
parametrach okreslonych w regulaminie.

Odpady selektywnie zbierane beda odbierane:

- w workach koloru zielonego (przejrzystych) o pojemnosci 80 litrow - szkto opakowaniowe,

- w workach koloru zéttego (przejrzystych) o pojemnosci 120 litréw - metale, opakowania z
metali, tworzywa sztuczne, opakowania z tworzyw sztucznych, opakowania wielomateriatowe
— zbierane fgcznie,

- w workach koloru niebieskiego (przejrzystych) o pojemnosci 120 litrbw — papier i tektura,
opakowania z papieru i tektury,

- w workach koloru ciemnobrgzowego o pojemnosci 60 litrow — odpady ,bio”.

Czestotliwo$¢ odbioru przez Wykonawce:

- odpadow ,niepodlegajgcych segregacji’— raz w tygodniu,

- ,papieru” — raz w miesigcu,

- ,metali i tworzyw sztucznych” — raz w miesigcu,
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- szkta opakowaniowego — raz na dwa miesigce,

- odpadoéw ,bio” — raz na dwa tygodnie.

Pojemniki na odpady ,niepodlegajgce segregacji’, badz na odpady niesegregowane
,Zmieszane” winny by¢ opisane zgodnie z wymogami regulaminu.

W uzasadnionych przypadkach w porozumieniu z Zamawiajgcym i Wykonawcg odpady
Lhiepodlegajgce segregacji’, bgdz odpady niesegregowane ,zmieszane” mogg by¢ odbierane
w workach koloru czarnego o pojemnosci 120 litréw (folia LDPE, grubos¢ folii min. 0,07 mm).
Worki na poszczegolne frakcje odpadéw winny by¢ oznaczone nazwg, adresem, nr telefonu
Wykonawcy oraz posiada¢ napis: ,Gmina Miasto Rzeszow”, a takze winny by¢ opisane
rodzajem odpaddéw na ktore sg przeznaczone zgodnie z wymogami regulaminu.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, w uzasadnionych przypadkach do zmiany
czestotliwosci odbioru odpaddw oraz harmonogramu wywozu odpaddéw z nieruchomosci w
uzgodnieniu z Wykonawca.

2.3. Nieruchomosci niezamieszkate, na ktérych powstajg odpady komunalne:

1) Wariant | - niesegregowane ,zmieszane” odpady komunalne odbierane od wiascicieli
nieruchomosci.

Odpady komunalne niesegregowane ,zmieszane” odbierane bedg z pojemnikéw ustawionych
w miejscach do tego przeznaczonych zgodnie z wymogami regulaminu.

Czestotliwos$¢ odbioru przez Wykonawce odpaddéw niesegregowanych ,zmieszanych” - raz w
tygodniu.

2) Wariant Il — segregowane (selektywnie zbierane) odpady komunalne odbierane od
wiascicieli nieruchomosci.

Odpady komunalne ,niepodlegajgce segregacji” odbierane bedg z pojemnikdw zgodnie z
wymogami regulaminu.

Odpady selektywnie zbierane beda odbierane:

- w workach koloru zielonego (przejrzystych) o pojemnosci 80 litrow - szkto opakowaniowe

- w workach koloru zéttego (przejrzystych) o pojemnosci 120 litréw - metale, opakowania z
metali, tworzywa sztuczne, opakowania z tworzyw sztucznych, opakowania wielomateriatowe
— zbierane tgcznie.

- w workach koloru niebieskiego (przejrzystych) o pojemnosci 120 litrbw — papier i tektura,
opakowania z papieru i tektury,

- w workach koloru ciemnobrgzowego o pojemnosci 60 litréw — odpady ,bio”.

Pojemnosc¢ pojemnikéw (workéw) na frakcje odpadow zbieranych selektywnie przyjmuje sie:
a) w przypadku zadeklarowania pojemnika od 60 litréw do 240 litréw: pojemnik o takiej
samej pojemnosci jak zadeklarowana na odpady ,niepodlegajgce segregacji’, 1 worek o

pojemnosci 120 litréw na ,papier”, 1 worek o pojemnosci 120 litréw na ,metale i tworzywa
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sztuczne” oraz w ramach potrzeb worek o pojemnosci 80 litrow na ,Szkto” i worek o
pojemnosci 60 litrbw na odpady ,bio”, w ilosci adekwatnej do pojemnosci pojemnika na
odpady ,niepodlegajace segregac;ji”,

b) w przypadku zadeklarowania pojemnika powyzej 240 litrow: na jedng z trzech frakgiji tj.:
odpady ,niepodlegajgce segregacji’, bgdz na ,papier’ lub na ,metale i tworzywa sztuczne”
przyjmuje sie pojemnik o takiej samej pojemnoéci jak zadeklarowany.

Dla pozostatych dwéch frakcji przyjmuje sie pojemniki o odpowiedniej pojemnosci, jednak
taczna pojemnos¢ pojemnikéw dla pozostatych dwoch frakcji powinna by¢ taka sama jak
zadeklarowanego, badz max. 20 % wieksza od zadeklarowanego pojemnika. Na odpady
,bi0” przyjmuje sie worki o pojemnosci 60 litrow oraz na ,szkto” worki o pojemnosci 80 litrow,
w iloéci adekwatnej do zadeklarowanego pojemnika.

Dopuszcza sie w uzasadnionych przypadkach za zgodg Zamawiajgcego i w porozumieniu z
Wykonawcg zbieranie odpaddéw ,bio” w pojemnikach o pojemnosciach adekwatnych do
zadeklarowanego pojemnika.

W uzasadnionych przypadkach za zgodg Zamawiajgcego i w porozumieniu z Wykonawcag
odpady zbierane selektywnie w przypadku zadeklarowania pojemnika od 60 litrow do 240
litrbw mogg by¢ gromadzone w pojemnikach.

Czestotliwos¢ odbioru przez Wykonawce:

- odpadow ,niepodlegajgcych segregacji’— raz w tygodniu,

- ,papieru” — co drugi tydzien,

- ,metali i tworzyw sztucznych” — co drugi tydzien,

- szkfa opakowaniowego — raz w miesigcu,

- odpadoéw ,bio” — raz w tygodniu.

Pojemniki na odpady ,niepodlegajgce segregacji’, badz na odpady niesegregowane
,=Zmieszane” winny by¢ opisane zgodnie z wymogami regulaminu.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, w uzasadnionych przypadkach do zmiany
czestotliwosci odbioru odpadéw oraz harmonogramu wywozu odpaddéw z nieruchomosci w
uzgodnieniu z Wykonawca.

W uzasadnionych przypadkach za zgodg Zamawiajgcego i w porozumieniu z Wykonawcg
odpady ,niepodlegajgce segregacji” bgdz odpady niesegregowane ,zmieszane” mogg byc¢
odbierane w workach koloru czarnego o pojemnosci 120 litréw (folia LDPE, grubos¢ folii min.
0,07 mm).

Worki na poszczegodlne frakcje odpaddéw winny by¢ oznaczone nazwag, adresem, nr telefonu
Wykonawcy oraz posiada¢ napis: ,Gmina Miasto Rzeszow”, a takze winny by¢ opisane
rodzajem odpaddw na ktore sg przeznaczone zgodnie z wymogami regulaminu.

3) Wykonawca zobowigzany jest do odbierania odpadéw komunalnych z wszystkich

cmentarzy parafialnych zlokalizowanych na terenie Gminy w szczegdlnosci przed 1 listopada
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oraz bezposrednio po zakonczeniu swigt z czestotliwoscig zapewniajgcg utrzymanie
nalezytego porzadku. Wykaz cmentarzy parafialnych zawiera zatgcznik nr 1 do
Szczegdétowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

2.4. Selektywne zbieranie odpadéw w ,systemie workowym”

1) Wykonawca obowigzany jest odbiera¢ worki z zebranymi selektywnie przez wtasciciela
nieruchomosci odpadami w terminach ustalonych w harmonogramie.

2) Worki do selektywnej zbiorki odpadéw zapewnia Wykonawca.

3) Komplet workéw do selektywnej zbiorki odpadéw w formie tzw. ,pakietu startowego”
Wykonawca obowigzany jest dostarczy¢ w terminie do 14 dni od dnia obowigzywania
umowy.

4) Komplet workéw w formie tzw. ,pakietu startowego” na jedno gospodarstwo domowe,
zawierat bedzie: 5 szt. koloru zielonego, o ktérych mowa w ppkt 6 lit. a, 5 szt. workéw koloru
z6itego, o ktorych mowa w ppkt 6 lit. b, 5 szt. workéw koloru niebieskiego, o ktérych mowa w
ppkt 6 lit. ¢, 5 szt. workéw koloru ciemnobrgzowego, o ktérych mowa w ppkt 6 lit. d. Kolejne
worki winny by¢ dostarczane przez Wykonawce na wymiane w ilosci odebranych workow
zapetnionych.

5) Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ dystrybucje odptatnych dodatkowych workéw na
.papier’, ,metale i tworzywa sztuczne”, odpady ,bio” oraz ,szkto” (w przypadku wiekszego
zapotrzebowania wtasciciela nieruchomosci o zabudowie jednorodzinnej niz worki ,pakietu
startowego” i worki otrzymane ,, na wymiane”) w wyznaczonych min.

2 punktach na terenie Gminy w uzgodnieniu z Zamawiajgcym. Wysokos$¢ stawek optat
jednostkowych za dystrybucje w/w workéw Wykonawca winien nalicza¢ zgodnie z uchwatg
Rady Miasta Rzeszowa w sprawie okreslenia rodzajow dodatkowych ustug swiadczonych
przez Gmine Miasto Rzeszéw w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciel
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, sposobu ich swiadczenia oraz wysokos¢
cen za te ustugi.

6) Worki winny by¢ wykonane z przejrzystej folii umozliwiajgcej ocene ich zawartosci
oznaczone nazwg, adresem, nr telefonu Wykonawcy oraz posiada¢ napis ,Gmina Miasto
Rzeszéw”, a takze winny by¢ opisane rodzajem odpaddw ktére nalezy w nich umieszczaé:

a) koloru zielonego — z folii LDPE grubosci min. 0,07 mm o pojemnosci 80 litrow

z napisem ,.Szkfo” - na szkto opakowaniowe,

b) koloru zoéttego — z folii LDPE gruboéci min. 0,05 mm o pojemnosci 120 litréw

z napisem: ,Metale i tworzywa sztuczne” na metale, opakowania z metali, tworzywa
sztuczne, opakowania z tworzyw sztucznych, opakowania wielomateriatowe — zbierane
tgcznie,

c) koloru niebieskiego — z folii LDPE grubosci min. 0,05 mm o pojemnos$ci 120 litréw z

napisem ,Papier” — na papier i tekture, opakowania z papieru i tektury,
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d) koloru ciemnobrgzowego — z folii LDPE grubosci min. 0,07 mm o pojemnosci 60 litréw z
napisem koloru zéttego ,Bio” na odpady ,bio”.

7) Wykonawca obowigzany jest dostarczy¢ wiascicielom nieruchomosci otrzymane od
Zamawiajgcego ulotki informacyjne w przypadku zgtoszenia przez Zamawiajgcego takiej
koniecznosci.

8) Wykonawca w przypadku stwierdzenia w workach przeznaczonych do selektywnej zbiorki
odpadow innych odpadoéw niz te, ktére winny byé zbierane, ma obowigzek odebra¢ worek z
odpadami nie posegregowanymi zgodnie z przeznaczeniem i przekaza¢ Zamawiajgcemu
protokot, o ktérym mowa w pkt 4.1. ppkt 7.

9) W celu zapewnienia wtascicielom nieruchomosci o zabudowie jednorodzinnej mozliwosci
identyfikacji workow do selektywnej zbiorki odpadow, w przypadku braku mozliwosci odbioru
odpaddéw bezposrednio z nieruchomosci, Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia im
odpowiedniej ilosci naklejek umozliwiajgcych wpisanie nazwy ulicy i nr posesii.

10) W przypadku nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne
Wykonawca zobowigzany jest dostarczyé worki do selektywnej zbiorki odpadow w terminie
do 14 dni od dnia obowigzywania umowy w ilosci adekwatnej do zadeklarowanego przez
wtasciciela nieruchomosci pojemnika. Kolejne worki winny by¢ dostarczane na wymiane.

2.5. Odpady zbierane jako ,niepodlegajgce segregacji’

1) Wykonawca obowigzany jest odbiera¢ odpady zbierane jako ,niepodlegajace segregacji’ z
pojemnikow (workéw), w terminach ustalonych w harmonogramie.

2) Wykonawca w przypadku stwierdzenia w pojemniku (worku) na odpady ,niepodlegajace
segregacji’ innych odpaddéw np. odpadéw opakowaniowych, odpaddéw zielonych, lekdw,
chemikalidow, baterii, akumulatoréw, sprzetu elektrycznego i elektronicznego innych odpaddéw
niebezpiecznych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, szkta, metali, tworzyw sztucznych,
zuzytych opon ma obowigzek odebraé te odpady i przekaza¢ Zamawiajgcemu protokét, o
ktérym mowa w pkt 4.1. ppkt 7.

2.6. Odpady odbierane bezposrednio z nieruchomosci na zgtoszenie

1) Wykonawca zobowigzany jest do odbierania odpadéw wielkogabarytowych z posesji o
zabudowie jednorodzinnej dwa razy w ciggu roku po zgtoszeniu telefonicznym takiej potrzeby
przez wiasciciela nieruchomoséci. Odpady winny by¢ odebrane w ciggu 7 dni roboczych od
zgtoszenia przez wtasciciela nieruchomosci w ustalonym terminie.

2) Odpady wielkogabarytowe z terenu zabudowy wielolokalowej winny byé odbierane dwa
razy w ciggu roku z terenu pergoli w terminach ustalonych z wiascicielem nieruchomosci

(zarzadca).
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3) Dodatkowe (czestsze) odbiory odpaddéw wielkogabarytowych z terenu nieruchomosci
moga by¢ wykonywane przez Wykonawce za dodatkowg odptatng ustuge transportu oraz w
razie takiej potrzeby zatadunku na zasadach okreslonych w pkt 2.7.

4) Wykonawca zobowigzany jest prowadzi¢ ewidencje elektroniczng odbioréw odpadow
wielkogabarytowych, o ktérych mowa w ppkt 1-2.

2.7. Dodatkowe ustugi $wiadczone przez Wykonawce za dodatkowg odptatnoscig

1) Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ odptatnie odbior odpadéw budowlanych,
rozbiorkowych, wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz
innych odpaddéw odpowiednio przygotowanych do zatadunku, a w razie takiej potrzeby
zatadunek odpadow wiascicielom nieruchomosci, ktérzy zgtoszg Wykonawcy takg potrzebe z
wydzielonego miejsca na terenie ich nieruchomosci. Termin realizacji ustugi w ciggu 7 dni
roboczych od zgtoszenia do Wykonawcy.

2) Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ dystrybucje odptatnych workéw na odpady
zielone dla wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych o zabudowie jednorodzinnej koloru
jasnobrgzowego, o pojemnosci 120 litrow oznaczonych nazwa, adresem, nr telefonu
Wykonawcy, posiadajgce napis ,Gmina Miasto Rzeszéw” oraz napis ,,Odpady zielone”. Worki
winny by¢ dostepne u pracownika odbierajgcego odpady komunalne (kierowcy) i w
wyznaczonych min. 2 punktach na terenie Gminy oraz odbierane z nieruchomosci. Termin
odbioru odpaddéw zielonych z nieruchomosci winien zosta¢ uzgodniony z wiascicielem
nieruchomosci, jednak nie moze by¢ on dtuzszy niz 3 dni robocze od zgtoszenia. Worki na
odpady zielone zapewnia Wykonawca.

3) W przypadku potrzeby interwencyjnego odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci
Wykonawca jest zobowigzany do odptatnego ich odbioru na zgtoszenie Zamawiajgcego w
terminie do 3 dni roboczych od zgtoszenia.

4) Wykonawca zobowigzany jest do odpfatnego przyjecia nastepujgcych odpadow w
Punktach Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych:

- odpady zielone oddane przez wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych w ilosci ponad limit
ustalony w regulaminie,

- odpady remontowo — budowlane oddane przez wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych w
ilosci ponad limit ustalony w regulaminie,

- meble i inne odpady wielkogabarytowe oddane przez wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady,

- odpady budowlane i rozbiérkowe oddane przez wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych,
na ktorych powstajg odpady,

- odpady zielone oddane przez wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych

powstajg odpady,
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- zuzyte opony oddane przez wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych
powstajg odpady.

5) Wysokos¢ stawek optat jednostkowych za ustugi wymienione w ppkt 1-4 Wykonawca
winien nalicza¢ zgodnie z uchwatg Rady Miasta Rzeszowa w sprawie okres$lenia rodzajow
dodatkowych ustug swiadczonych przez Gmine Miasto Rzeszéw w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomos$ci i zagospodarowania tych odpadow,
sposobu ich swiadczenia oraz wysoko$c¢ cen za te ustugi.

6) Wykonawca winien podaé Zamawiajgcemu numer telefonu pod ktérym wiasciciel
nieruchomosci bedzie mégt zamowi¢ ustugi, o ktérych mowa w pkt 2.6 ppkt 1-2 i pkt 2.7 ppkt
1 w godzinach od 6 - 18 w dni robocze (od poniedziatku do pigtku).

7) Wykonawca z tytutu Swiadczenia ustug o ktérych mowa w ppkt.1-4 zobowigzany bedzie do
wystawiania w imieniu Gminy rachunkéw na podstawie udzielonego przez Prezydenta Miasta
Rzeszowa upowaznienia.

8) Wykonawcy przystuguje prowizja od wptywow uzyskanych z tytutu swiadczenia ustug, o
ktorych mowa pkt 2.4 ppkt 5 oraz w pkt 2.7 ppkt.1-4 w wysokosci 96 %.

9) Wykonawca zobowigzany jest prowadzi¢ ewidencje elektroniczng ustug, o ktérych mowa w
ppkt 1-4.

2.8. Wykaz nieruchomosci objetych systemem gospodarowania odpadami komunalnymi i
pojemnosci pojemnikdw na odpady komunalne, informacje o ilosci posesji, do ktérych jest
utrudniony dojazd zawiera zatgcznik nr 2 do Szczegdétowego Opisu Przedmiotu Zamowienia.
2.9. Zamawiajgcy dopuszcza odbiér odpadow z nieruchomosci w sposéb tgczny odpadow
»hiepodlegajgcych segregacji” z odpadami niesegregowanymi ,zmieszanymi”.

3. Organizacja zbioérki odpaddéw zbieranych selektywnie w punktach selektywnej zbiorki
odpadow

3.1. Mobilne Punkty Zbierania Odpadéw Niebezpiecznych

1) Wykonawca zapewni organizacje i obstuge obwoznej zbiorki odpaddw niebezpiecznych
pochodzgcych wylgcznie z gospodarstw domowych i niezwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg w wyznaczonych przez Zamawiajgcego punktach na terenie Gminy dwa razy
do roku tgcznie w 33 punktach w terminach ustalonych z Zamawiajgcym.

2) Wykonawca zapewnia zgodng z prawem i profesjonalng utylizacje odebranych odpadéw
niebezpiecznych (rodzaj odpaddéw niebezpiecznych, ktére mieszkancy mogg oddawaé w
ramach zbidérki obwoznej zostaty podane w pkt 1.3. ppkt 2).

3) Wykonawca zapewni wazenie zebranych odpadéw niebezpiecznych i na tg okolicznos¢
sporzadzi protokét.

4) Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zwiekszenia ilo$ci punktow (o maksymalnie 2) w
okresie obowigzywania umowy, bez zwiekszenia z tego tytutu wynagrodzenia dla

Wykonawcy.
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3.2. Punkty Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych

1) Wykonawca winien zorganizowac¢, wyposazy¢ i obstugiwaé od dnia realizacji umowy co
najmniej 2 Punkty Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych potozone na terenie
Gminy w lokalizacjach dogodnych dla mieszkancéw w odlegtosci nie mniejszej niz 5 km od
siebie.

2) Wykonawca winien posiada¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig, na ktérej
zlokalizowane bedg Punkty Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych, a
nieruchomosé spetnia¢ wymagania prawa budowlanego, ochrony $rodowiska, przepiséw bhp
i ppoz.

3) Lokalizacja Punktow Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych powinna umozliwiac
dogodny dojazd dla mieszkancéw z mozliwoscig zaparkowania samochodu na terenie
punktu.

4) Punkty powinny by¢ zlokalizowane na terenie utwardzonym, ogrodzonym, oswietlonym
dozorowanym oraz wyposazonym w niezbedng infrastrukture techniczna.

5) Wykonawca na czas trwania umowy wyposazy punkty w odpowiednio opisane pojemniki,
kontenery, bgdz boksy do gromadzenia wyselekcjonowanych frakcji odpadéw, adekwatnie do
ilosci i rodzajéw przyjmowanych odpadéw oraz odpowiednio zabezpieczy migejsca
sktadowania poszczegoélnych frakcji w celu zapobiegniecia ich zmieszaniu bagdz
zanieczyszczeniu terenu punktu.

6) Wykonawca zapewnia prace punktéw przez caly okres obowigzywania umowyw kazdy
wtorek, czwartek i sobote w godzinach od 10 do 18 (za wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od
pracy oraz $wigt).

7) Wykonawca obowigzany jest zapewni¢ profesjonalng obstuge dostarczajgcym odpady do
Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych oraz prowadzi¢ elektroniczng
ewidencje obejmujgcg co najmniej ponizszy zakres danych:

a) rodzaj i ilos¢ przyjetych odpaddw

b) adres nieruchomosci, z ktérej pochodzg odpady,

c) imie i nazwisko wtasciciela nieruchomosci bgdz nazwa podmiotu,

d) adres zamieszkania wiasciciela nieruchomosci bgdz siedziba podmiotu,

e) w przypadku oséb fizycznych nr PESEL bgdz w przypadku oséb fizycznych prowadzacych
dziatalnos$c¢ i innych podmiotéw nr NIP,

f) date dostarczenia odpadéw do Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych.

8) Wykonawca przyjmujgc odpady remontowo — budowlane oraz odpady zielone od
wiascicieli nieruchomos$ci (w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach) zamieszkatych lub osdb przez nich upowaznionych ma dodatkowo obowigzek
prowadzi¢ ewidencje w formie ,papierowej” obejmujgcej zakres podany w ppkt 7. Obowigzek

prowadzenia takiej ewidencji dotyczy rowniez wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, na
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ktérych powstajg odpady w zakresie odpaddw, ktdre przyjmowane sg odptatnie w PSZOK-
ach. W prowadzonej przez Wykonawce ewidencji w formie ,papierowej” witasciciel
nieruchomosci zamieszkatej lub osoba przez niego upowazniona, badz wilasciciel
nieruchomosci niezamieszkatej, na ktérej powstajg odpady (w rozumieniu przepiséw ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) lub osoba przez niego upowazniona winna
ztozy¢ czytelny podpis (imie i nazwisko) potwierdzajgcy dostarczenie odpadow do PSZOK-u.
Podpis jest wyrazeniem zgody na obcigzenie nalezng kwotg za dostarczone odpady i
wystawienie rachunku.

9) Wykonawca dokonujgc odbioru odpadow i wprowadzajgc dane do ewidencji, o ktorej
mowa w ppkt 7 i 8 ma obowigzek sprawdzi¢ z odpowiednimi dokumentami tozsamosé osoby
oddajgcej odpady oraz czy odpady sg oddawane przez wiasciciela nieruchomoséci w
rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, lub osobe przez niego
upowazniong bgdz czy pochodzg od podmiotu dziatajgcego na terenie Rzeszowa. W
przypadku, gdy Wykonawca stwierdzi, ze odpady przywiezione do punktu sg oddawane
przez osobe do tego nie upowazniong, zobowigzany jest do ich przyjecia odptatnie,

10) W przypadku dostarczenia odpaddéw przez przedstawiciela wtasciciela nieruchomosci
warunkiem odbioru odpaddw jest upowaznienie wystawione przez witasciciela nieruchomosci,
ktore winno zawierac:

a) dane osoby upowaznionej z podaniem numeru dowodu tozsamosci,

b) adres nieruchomosci z ktérej odpady pochodza,

c) dane osoby wystawiajgcej upowaznienie bgdz nazwa podmiotu,

d) okres obowigzywania upowaznienia,

e) rodzaj oddawanego odpadu.

11) Na zadanie wiasciciela nieruchomosci oddajgcego odpady w punkcie Wykonawca ma
obowigzek wyda¢ potwierdzenie przyjecia odpaddéw do punktu.

12) Wykonawca na terenie punktu zapewnia utrzymanie czystosci i porzadku, a zebrane
odpady na biezgco winien przekazywac do dalszego zagospodarowania.

13) Odpady w Punktach Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych winny by¢
przyjmowane zgodnie z zapisami Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Miasto Rzeszow.

4. Obowigzki Wykonawcy

4.1. Wymagania co do sposobu odbioru odpadéw komunalnych

1) Odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci powinien odbywac sie zgodnie
z harmonogramem. Zamawiajgcy po podpisaniu umowy przekaze szczegoOtowy wykaz
nieruchomosci, z ktorych odbierane bedg odpady komunalne z odpowiednich pojemnikow
(bgdz zgromadzone w odpowiednich workach), a Wykonawca w terminie do 14 dni od daty

jego otrzymania obowigzany bedzie przedstawi¢ harmonogram, do zatwierdzenia przez
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Zamawiajgcego. Po zatwierdzeniu harmonogramu przez Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany bedzie do przekazania go wszystkim wtascicielom nieruchomosci objetych
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi w terminie do 14 dni od zatwierdzenia
harmonogramu. Dopuszcza sie w uzasadnionych przypadkach zmiane zatwierdzonego
harmonogramu po wczesniejszym uzgodnieniu i akceptacji zmian przez obie strony umowy.
Wykonawca zobowigzany jest zamiesci¢ harmonogram przez caty okres trwania umowy na
swojej stronie internetowej. W przypadku potrzeby zmiany terminu odbioru odpaddw
komunalnych z nieruchomosci Wykonawca zobowigzany bedzie do przedstawienia w
mozliwie najkrotszym terminie (do 14 dni) zaktualizowanego harmonogramu odbioru
odpadéw do =zatwierdzenia przez Zamawiajgcego. Po zatwierdzeniu harmonogramu
Wykonawca zobowigzany bedzie w terminie do 7 dni do przekazania zaktualizowanego
harmonogramu wiascicielom nieruchomosci, ktérych dotyczy zmiana oraz zobowigzany jest
do zmiany harmonogramu na stronie internetowe;j.

W przypadku nieruchomosci zamieszkatych w zabudowie jednorodzinnej harmonogram
odbioru odpaddéw powinien by¢ przygotowany tak, aby odbior kazdej z frakcji odpadow
odbywat sie w taki sam dzien tygodnia.

2) Wykonawca do 30 dni od dnia obowigzywania umowy zobowigzany jest dostarczyc
wtascicielowi nieruchomosci pojemniki na odpady spetniajgce wymogi regulaminu, ktére
winny posiada¢ trwate oznakowanie o rodzaju zbieranych w nich odpadéw (np. naklejki), a
takze w przypadku zabudowy jednorodzinnej i nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych
powstajg odpady - adres nieruchomosci. Wykonawca zapewnia pojemniki we wlasnym
zakresie przez caty okres realizacji umowy. Wykonawca po otrzymaniu od Zamawiajgcego
informacji o: ztozeniu przez wtasciciela nieruchomosci pierwszej deklaracji, zmianie ilosci
0s6b zamieszkatych, zmianie sposobu zbidrki, badz zmianie pojemnosci pojemnika
zobowigzany jest dostosowaé odpowiednie pojemniki (worki) na odpady wtascicielowi
nieruchomosci w terminie do 5 dni roboczych. Wykonawca zobowigzany jest zapewnié
utrzymanie pojemnikéw w odpowiednim stanie technicznym, a w przypadku pojemnikéw
ustawionych na nieruchomosciach o zabudowie wielolokalowej, rowniez ich wtasciwy stan
sanitarny i dezynfekcje.

3) Wykonawca w przypadku otrzymania informacji od Zamawiajgcego o zmianie sposobu
zbiorki odpaddw na selektywng, badz w przypadku ztozenia pierwszej deklaracji przez
wiasciciela nieruchomosci zobowigzany jest przy dostarczeniu wtascicielowi nieruchomosci
pojemnika (worka) na odpady ,niepodlegajgce segregacji” badz na odpady niesegregowane
,Zmieszane” (w zaleznosci od deklaracji wtasciciela nieruchomosci) przekaza¢ aktualny
harmonogram.

4) Wykonawca winien przeprowadza¢ odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od 6 do 20.
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Dopuszcza sie w uzasadnionych przypadkach i po wczesniejszym uzgodnieniu z
Zamawiajgcym odbieranie odpaddw w soboty, bgdz inne dni wolne od pracy.

5) Wykonawca zobowigzany jest do odbierania odpaddéw komunalnych w sposob, ktéry
zapewni odpowiedni stan sanitarny poprzez zapobieganie wysypywaniu sie odpadow z
pojemnikow i workow w czasie odbioru i transportu, a w przypadku wysypania

— obowigzany jest do natychmiastowego uprzatniecia odpadéw oraz skutkéw ich wysypania
(plamy, zabrudzenia itp.)

6) Wykonawca zobowigzany jest do odebrania z nieruchomosci zamieszkatych odpadow
komunalnych znajdujgcych sie przy pojemnikach, bgdz w miejscach przeznaczonych do ich
gromadzenia (pergole smietnikowe) — z wytaczeniem odpaddéw zielonych, odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowanych i rozbiérkowych, odpaddéw niebezpiecznych i
powiadomienia o tym fakcie Zamawiajgcego w terminie do 7 dni z podaniem dnia odbioru i
lokalizacji nieruchomosci skad zostaty odebrane odpady oraz ich szacunkowej objetosci.

7) Wykonawca zobowigzany jest kontrolowa¢ wiascicieli nieruchomosci pod katem
wypetniania obowigzku zbierania odpadéw komunalnych zgodnie z regulaminem oraz w
zadeklarowany sposéb (zbierane selektywnie bgdz jako odpady zmieszane),a w przypadku
stwierdzenia niedopetnienia w/w obowigzkéw lub deklaracji Wykonawca na tg okolicznosc
sporzgdzi protokdt, ktéry winien przekaza¢ w terminie do 7 dni Zamawiajgcemu. Protokot
powinien zawieraé w szczegolnosci: adres nieruchomosci na ktorej odpady gromadzone sg
niezgodnie z wymogami regulaminu (deklaracjg), podaé¢ rodzaj niezgodnosci i termin odbioru
odpaddéw, a takze dokumentacje fotograficzng w formie elektronicznej lub papierowe;.

8) W przypadku stwierdzenia, ze nieruchomos¢ na ktérej zamieszkujg mieszkancy lub nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne nie jest ujeta w wykazie
nieruchomosci, ktéry bedzie na biezgco aktualizowany przez Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany jest niezwtocznie (do 3 dni roboczych) powiadomi¢ o tym Zamawiajgcego
pisemnie bgdz za pomocg poczty elektronicznej.

9) W przypadku stwierdzenia, ze na nieruchomoéci niezamieszkatej, na ktérej powstajg
odpady komunalne znajduje sie pojemnik o innej niz w wykazie pojemnosci lub pojemnik
przeznaczony do zbierania innych rodzajéw frakcji odpaddéw niz wynika to z wykazu
Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie powiadomi¢ o tym Zamawiajgcego pisemnie
badz za pomoca poczty elektronicznej.

10) Wykonawca zorganizuje odbioér i transport odpaddw, réwniez w przypadkach, kiedy
dojazd do punktéw zbiorki odpaddéw komunalnych bedzie utrudniony z powodu
prowadzonych remontow drég, zmiany organizacji ruchu drogowego itp. W takich
przypadkach Wykonawcy nie przystugujg roszczenia z tytutu wzrostu kosztow realizacji
przedmiotu umowy. W przypadku braku mozliwo$ci dojazdu odpady komunalne winny zostac

odebrane w mozliwie najkrotszym terminie.
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11) Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ min. 50 oséb zatrudnionych do odbioru odpadéw
na terenie Gminy przez caty okres realizacji umowy.

12) W przypadku gdy Wykonawca zadeklaruje zatrudnienie do realizacji przedmiotu umowy
0s6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (za co uzyska punkty za
spetnienie kryteridw niezwigzanych z ceng podczas oceny ofert) obowigzany jest przez caty
okres realizacji umowy zatrudnia¢ co najmniej zadeklarowang ilos¢ oséb niepetnosprawnych.
13) Wykonawca i Podwykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia na umowe o prace w
rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, 100 % pracownikow zaangazowanych bezposrednio
przy odbiorze odpaddéw z nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie miasta Rzeszowa
(kierowcow samochodow odbierajgcych odpady oraz pracownikow zajmujgcych sie odbiorem
odpaddéw) w okresie realizacji umowy.

14) Wykonawca zobowigzany jest w przypadku przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
kontroli realizacji przedmiotu umowy do okazania stosownych dokumentéw potwierdzajgcych
zatrudnienie osob o ktérych mowa w pkt. 11 - 13.

15) Wykonawca zapewni, aby odbior odpadéw komunalnych dokonywany byt przez osoby
wyposazone w jednolite, estetyczne ubrania robocze z wyraznym oznaczeniem nazwy firmy
Wykonawcy.

16) Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ odpowiednig ilos¢ pojemnikéw dla
nieruchomosci biorgc pod uwage mozliwosci zwigzane z zagospodarowaniem terenu oraz
informacje uzyskang od Zamawiajgcego o wynikajgcej z deklaracji ztozonej przez wtasciciela
nieruchomosci ilosci pojemnikow, badz ilosci zamieszkatych oséb na nieruchomosci. W
uzasadnionych przypadkach w porozumieniu z Zamawiajgcym w razie wystgpienia
koniecznosci zmniejszenia ilosci ustawionych pojemnikéw w stosunku do zadeklarowanej
Wykonawca winien dostosowa¢ odpowiednio czestotliwos¢ wywozu odpadoéw, bez
zwiekszenia z tego tytutu wynagrodzenia.

17) W przypadku uzyskania informacji od Zamawiajgcego o niezamieszkiwaniu oséb na
nieruchomos$ci, badz braku powstawania odpadéw komunalnych na nieruchomosci
niezamieszkatej Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia z tych nieruchomosci
pojemnikow, a w przypadku stwierdzenia w pojemnikach odpadéw do ich odebrania w ciggu
5 dni roboczych.

18) Wykonawca zobowigzany jest na podstawie otrzymanych na biezgco od Zamawiajgcego
aktualnych informacji o nieruchomosciach objetych systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi do obstugi tych nieruchomosci w ramach niniejszej umowy bez zwiekszania z
tego tytutu wynagrodzenia, z zastrzezeniem § 11 ust.1 pkt 3 umowy.

19) Wykonawca zobowigzany jest do przekazania na wniosek Zamawiajgcego wszelkich

informacji dotyczgcych realizacji przedmiotu umowy, a w szczegdlnosci lokalizacji i rodzajow
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pojemnikow ustawionych na terenie Rzeszowa oraz czestotliwosci odbioru odpadow z
nieruchomosci.

20) Wykonawca do 30 dni od rozpoczecia realizacji umowy zobowigzany jest przekazac
Zamawiajacemu wykazy osob, o ktérych mowa w ppkt 11 - 13.

4.2. Wymagania dotyczgce utrzymania pojemnikow do selektywnej zbiérki odpadow
komunalnych bedgcych wtasnoscig Gminy

1) Wykonawca zobowigzany jest do obstugi pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadéw
komunalnych bedacych wtasnoscia Gminy zlokalizowanych na terenie Rzeszowa, a takze
zapewnienia miejsca czasowego magazynowania dla pozostatych pojemnikéw bedacych
wiasnoscig Gminy.

2) Wykaz pojemnikoéw oraz ich lokalizacja zawiera zatgcznik nr 3 do Szczegdétowego Opisu
Przedmiotu Zamowienia.

3) Obstuga pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych zlokalizowanych na
terenie miasta obejmuje w szczegdlnosci oproznianie, mycie, remont i rozstawianie
pojemnikow, usuwanie odpaddw znajdujgcych sie w najblizszym otoczeniu pojemnikow, a
takze przekazywanie zebranych odpadéw opakowaniowych do recyklingu. Czestotliwos¢
oprozniania pojemnikow powinna taka, aby nie dochodzito do przepetnien pojemnikdw.

4) Wykonawca winien przeprowadzaé¢ mycie pojemnikéw w miare potrzeb ale nie mniej niz 2
razy w ciggu roku w terminach ustalonych z Zamawiajgcym.

5) Wykonawca zobowigzany jest zgtosi¢ Zamawiajgcemu mozliwie szybko — najpdzniej w
najblizszym dniu roboczym informacje o zniszczeniu, badz spaleniu pojemnika, wraz z
podaniem jego lokalizacji i porzgdkowego numeru ewidencyjnego, a takze w porozumieniu z
Zamawiajgcym usung¢ zniszczony badz spalony pojemnik wraz z uprzatnigeciem terenu
pogorzeliska.

6) Wykonawca zobowigzany jest do ustawiania pojemnikow przewrdconych lub
przestawionych przez osoby niepowotane.

7) Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy aktualny wykaz pojemnikow z nadanymi
porzgdkowymi numerami ewidencyjnymi wraz z ich lokalizacjg w terminie do 14 dni od dnia
rozpoczecia realizacji umowy.

8) Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia porzadkowej ewidencji pojemnikdw,
zapewnienia trwatego oznakowania porzgdkowymi numerami ewidencyjnymi pojemnikow, a
takze do niezwlocznego nadawania porzgdkowego numeru ewidencyjnego nowym
pojemnikom.

9) Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia na biezgco aktualizacji wykazu pojemnikéw
bedacych wtasnoscig Gminy z porzgdkowymi numerami ewidencyjnymi wraz z ich lokalizacjg
i przekazywania na koniec kazdego kwartatu zaktualizowanego wykazu w wersji

elektronicznej Zamawiajgcemu w terminie 14 dni po zakonczeniu kwartatu.
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10) W przypadku likwidacji pojemnikéw zostanie sporzadzony przez Zamawiajgcego na te
okolicznos¢ protokot spisany przy udziale przedstawicieli obu stron umowy.

11) Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia w terminie do 15 grudnia r. kazdego
roku obowigzywania umowy inwentaryzacji pojemnikow w drodze spisu z natury i
przekazywania go do Zamawiajgcego w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 grudnia roku
ktorego dotyczy. Spis z natury Wykonawca zobowigzany jest przeprowadzi¢ przy udziale
przedstawiciela Zamawiajgcego. O terminie i miejscu przeprowadzenia spisu z natury
Wykonawca powiadomi Zamawiajgcego co najmniej 7 dni roboczych przed inwentaryzacja.
12) Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany lokalizacji pojemnikow w trakcie
obowigzywania umowy bez zwiekszenia z tego tytutu wynagrodzenia dla Wykonawcy.

Na pisemny wniosek Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany bedzie do ich przestawiania.
13) Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania informacji o ilosci i rodzaju
wyremontowanych pojemnikow bedacych wtasnoscig Gminy z podaniem porzadkowego
numeru ewidencyjnego w terminie do 7 dni po zakonczeniu kazdego poétrocza.

14) Wykonawca zobowigzany jest do biezgcej kontroli stanu oklejenia pojemnikéw bedacych
wiasnoscig Gminy naklejkami z opisem rodzaju odpaddéw w nich zbieranych, a w przypadku
stwierdzenia braku naklejek na pojemnikach do uzupetnienia brakujgcych naklejek:

a) na pojemnikach koloru niebieskiego — naklejek z napisem ,Papier”,

b) na pojemnikach koloru z6ttego — naklejek z napisem ,Metale i tworzywa sztuczne”,

¢) na pojemnikach na szkto opakowaniowe — naklejek z napisem ,Szkto”.

15) W przypadku zakupu przez Gmine nowych pojemnikéw, Wykonawca ma obowigzek
ustawienia ich we wskazanych przez Zamawiajgcego lokalizacjach oraz obstugi tych
pojemnikow bez zwiekszania z tego tytutu wynagrodzenia.

4.3. Wymagania dotyczagce posiadanych pojazdéw, urzadzen oraz bazy magazynowo
transportowe;j

1) Wykonawca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest
zobowigzany dysponowaé bazg magazynowo - transportowg usytuowang na terenie
Rzeszowa, bgdz w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granic Rzeszowa mierzonej zgodnie
z odlegtoscig, jakg pokona kazdy z wykazanych przez Wykonawce specjalistycznych
samochodow bezpylnych do odbioru odpadéw komunalnych, po najkrétszym odcinku drogi
publicznej pomiedzy bazg magazynowo — transportowg a granicg Rzeszowa, oraz posiadaé
tytut prawny do terenu na ktérym znajduje sie baza magazynowo — transportowa.

2) Wyposazenie bazy magazynowo — transportowej, wyposazenie pojazdéw, utrzymanie
odpowiedniego stanu technicznego i sanitarnego pojazdow i urzgdzen powinno spetniac¢
wymagania zawarte w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w

sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
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nieruchomosci (Dz. U. z 2013r. poz. 122), a w szczegodlnosci w zakresie wyposazenia bazy
magazynowo — transportowej nalezy zapewnié¢, aby:

a) teren bazy magazynowo — transportowej byt zabezpieczony w sposob uniemozliwiajgcy
wstep osobom nieupowaznionym,

b) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw byly zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu,

C) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadow komunalnych byty
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych,

d) teren bazy magazynowo — transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i sciekoéw przemystowych, pochodzgcych z
terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268 z pézn. zm.),

e) baza magazynowo — transportowa byta wyposazona w :

- miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw,

- pomieszczenie socjalne dla pracownikéw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych oséb,

- miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadow
komunalnych,

- legalizowang najazdowg wage samochodowg umozliwiajgcg wazenie wszystkich
samochodow odbierajgcych odpady.

Ponadto na terenie bazy magazynowo — transportowej powinien znajdowa¢ sie takze punkt
biezacej konserwaciji i napraw pojazdéw oraz miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw — o ile
czynnosci te nie sg wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy
magazynowo — transportowe;j.

Czes¢ transportowa oraz cze$S¢ magazynowa bazy mogg znajdowaé sie na oddzielnych
terenach, przy jednoczesnym spetnieniu warunkéw okreslonych w ppkt 2.

3) Wykonawca zobowigzany jest przez caly okres obowigzywania umowy posiadaé
odpowiednie pojazdy, ktére bedg wykorzystywane do swiadczenia ustugi odbioru odpaddéw
na terenie Rzeszowa, biorgc pod uwage mozliwosci dojazdu do posesji w ilosci niezbednej
do prawidlowej realizacji umowy, przystosowanymi do odbierania poszczegodlnych frakcji
odpaddw, w sposdb wykluczajgcy ich zmieszanie.

4) W posiadaniu Wykonawcy do realizacji umowy na terenie miasta Rzeszowa winno by¢ co
najmniej:

a) 18 szt. specjalistycznych samochodéw bezpylnych do odbioru odpadéw komunalnych, w
tym: 4 szt. samochodow o pojemnosci skrzyni tadunkowej min. 20 m3 i 4 szt. samochodow o
mniejszych gabarytach, przeznaczonych do odbioru odpadéw z miejsc o trudnym dojezdzie o

skrzyni fadunkowej max. 8 m3, oraz
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co najmniej 3 pojazdy wyposazone w urzgdzenia z funkcjg mycia pojemnikow.

co najmniej 14 samochoddw winno by¢ wyposazonych w silniki spetniajgce normy EURO 1V,
EURO V lub EURO VI.

b) 6 szt. pojazdow skrzyniowych do przewozu odpadow wielkogabarytowych,

c) 5 szt. samochodéw z dzwigiem HDS — do oprdzniania pojemnikéw typu lgloo, Ul oraz
Raciborz,

d) 3 szt. samochoddéw typu SM-11 do oprdzniania pojemnikow typu SM 2,2,

e) 4 szt. samochoddéw przystosowanych do przewozu konteneréw o objetosci min. 7 m3,

f) 4 szt. samochodow skrzyniowych przystosowanych do odbioru odpaddéw w systemie
workowym.

5) Wszystkie pojazdy przeznaczone do $wiadczenia ustugi odbioru odpaddéw powinny
posiadac¢ aktualne badania techniczne przez caty okres realizacji umowy.

6) Wykonawca najpézniej 14 dni przed dniem obowigzywania umowy zobowigzany jest:

a) przekaza¢ szczegotowy wykaz sprzetu, ktéry bedzie uzywany do realizacji przedmiotu
zamowienia z wyszczegolnieniem pojazdéw, za ktére Wykonawca otrzymat dodatkowe
punkty w postepowaniu przetargowym. Wykaz powinien zawiera¢ w szczegdlnosci: rodzaj
samochodow z podziatem jak w ppkt 4, numer rejestracyjny pojazdu, norme jakg spetnia
silnik (EURO),

b) zainstalowa¢ na wskazanym przez Zamawiajgcego stanowisku komputerowym
oprogramowania pozwalajgcego na biezagcy odczyt monitoringu bazujgcego na systemie
pozycjonowania satelitarnego umozliwiajgcy trwate zapisywanie, przechowywanie i
odczytywanie danych o potozeniu pojazddw i miejscach postoju oraz czujnikéw zapisujgcych
dane o miejscach wytadunku odpaddéw w celu weryfikacji prawidtowosci Swiadczenia ustugi
zgodnie z przedmiotem zamdwienia,

c) przekazac¢ kopie dokumentu potwierdzajgcego legalizacje najazdowej wagi samochodowe;j
potwierdzonej przez upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy ,za zgodnos¢ z
oryginatem”.

7) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia kontroli stanu iloSciowego
posiadanego sprzetu przewidzianego do realizacji umowy oraz bazy magazynowo -—
transportowej zaréwno przed rozpoczeciem okresu obowigzywania umowy, jak i w trakcie jej
obowigzywania.

8) Wykonawca obowigzany jest do posiadania zapisow GPS tras odbioru odpadéw przez
caty okres realizacji umowy i w przypadku zadania Zamawiajgcego niezwtocznego
(odwrotnego) ich udostepnienia.

9) W przypadku gdy baza magazynowo — transportowa usytuowana bedzie poza terenem
Gminy Wykonawca winien wskaza¢ na terenie Rzeszowa lokalizacje legalizowanej

najazdowej wagi samochodowej, na ktorej Wykonawca zobowigzany bedzie wazy¢ kazdy
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pojazd wraz z odpadami komunalnymi pochodzgcymi z terenu Gminy. Wykonawca na
pisemne zadanie Zamawiajgcego zobowigzany bedzie przedtozy¢é w terminie 7 dni
dokumenty z wazenia odpadow na tej wadze.

10) Wykonawca zobowigzany jest do spetnienia wymagan natozonych przez ustawe z dnia
11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 317 z
pézn zm.) w zakresie posiadania odpowiedniej ilosci pojazdow we flocie uzytkowanych
pojazdéw przy wykonywaniu przedmiotu umowy.

4.4, Wymagania formalne

1) Wykonawca obowigzany jest w dniu podpisania umowy oraz przez caty okres realizacji
przedmiotu zaméwienia do spetnienia nastepujgcych wymagan:

a) posiadac wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b i 9c ustawy z
dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez
Prezydenta Miasta Rzeszowa, w zakresie objetym przedmiotem zamowienia,

b) posiada¢ wymagane ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zezwolenia, wpisy do
rejestru w zakresie niezbednym do gospodarowania odpadami komunalnymi w zakresie
przedmiotu zamowienia,

c) posiada¢ podpisane umowy z Podwykonawcami jezeli zamierza korzysta¢ z ustug
Podwykonawcow,

d) w przypadku powierzenia niektérych zadan Podwykonawcom, réwniez oni winni posiadaé
wymagane przepisami prawa stosowne zezwolenia, wpisy itp. dotyczgce zakresu
wykonywanych przez nich ustug,

e) Wykonawca zobowigzany jest do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez caty okres realizacji umowy na kwote
min. 1 000 000 z (stownie: jeden milion ztotych). Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu
kopie umowy ubezpieczenia lub polisy w terminie nie pdzniej niz 7 dni przed dniem
rozpoczecia swiadczenia ustugi. W przypadku gdy umowa ubezpieczenia obejmuje okres
krotszy niz okres realizacji umowy Wykonawca obowigzany jest do przedktadania w terminie
3 dni od wygasniecia poprzedniej umowy kopii kolejnych uméw lub polis, tak aby zachowana
byta ciggtos¢ ubezpieczenia,

f) posiada¢ aktualny dokument potwierdzajgcy legalizacje najazdowej wagi samochodowe;.

2) Wykonawca obowigzany jest z dniem rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy oraz przez
caty okres realizacji przedmiotu zamdwienia posiada¢ umowe zawartg z regionalng instalacja
do przetwarzania odpadéw komunalnych bgdz zastepczymi instalacjami przewidzianymi do
obstugi Regionu Centralnego zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Podkarpackiego na przyjmowanie zmieszanych odpadow komunalnych, odpadow z

pielegnacji terenow zielonych oraz pozostatoSci z sortowania odpadéw komunalnych
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przeznaczonych do skladowania. Wykonawca obowigzany jest na kazde Zgdanie
Zamawiajgcego do przediozenia aktualnych umoéw.

4.5. Sposob zagospodarowania i ewidencji odpadéw

1) Wykonawca odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci zobowigzany
jest do:

a) przekazywania odebranych selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o
ktorej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2019 r. poz. 701
Z podzn zm.),

b) przekazywania odebranych niesegregowanych ,zmieszanych” odpadéw komunalnych,
odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych
do skfadowania, a takze odpadow ,niepodlegajgcych segregacji” do regionalnych instalacji
przetwarzania odpadéw komunalnych przewidzianych do obstugi Regionu Centralnego
zgodnie z Wojewodzkim Planem Gospodarowania Odpadami dla Wojewddztwa
Podkarpackiego lub w przypadkach okreslonych w w/w planie do instalacji zastepczych.

c) zagospodarowania odebranych odpadow w sposéb, ktéry zapewni osiggniecie
odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
niektérych frakcji odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2167),:

- papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkta: w 2020 r. min. 50 %, w 2021 r. - zgodnie z
wymogami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach bgdz rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska,

- innych niz niebezpieczne odpady budowlane i rozbiérkowe: w 2020 r. min. 70 %, w 2021 r. -
zgodnie z wymogami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach badz
rozporzagdzenia Ministra Srodowiska,

d) zagospodarowania odebranych odpadéw w sposéb, ktéry zapewni osiggniecie
odpowiednich pozioméw ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania, ktére Gmina jest obowigzana osiggnaé
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie
poziomdw ograniczenia sktadowania masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacii
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2412) - do dnia 16 lipca 2020 r. max. 35 %, od 17 lipca 2020 r. -
zgodnie z wymogami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach badz
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska,

2) Ustalenie, czy Wykonawca osiggngt wymagane poziomy recyklingu, przygotowania do

ponownego uzycia i odzysku, o ktorych mowa w ppkt 1 lit. ¢, a takze wymagane ograniczenie
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masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, o
ktérych mowa w ppkt 1 lit. d nastgpi na podstawie informacji, o ktérej mowa w ppkt 3.

3) Wykonawca przy sktadaniu pétrocznych sprawozdan zgodnie z art. 9n ust. 1-3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zobowigzany jest zalgczy¢ takze pisemna
informacje o osiggnietych poziomach recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajgcych
biodegradaciji przekazywanych do sktadowania.

4) Wykonawca po zakonczeniu kazdego miesigca obowigzany jest ztozyé pisemng
informacje o wykonaniu przedmiotu zamowienia w danym miesigcu: w zakresie, o ktorym
mowa w lit. a — d, f w terminie do 5 dni, w zakresie, o ktérym mowa w lit. e w terminie do 4
dni.

Informacja w szczegolnosci powinna zawierac:

a) ilos¢, rodzaj (z podaniem kodow) poszczegdlnych frakcji odpadéw zebranych w Punktach
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych,

b) ilos¢, rodzaj (z podaniem kodéw) poszczegoélnych frakcji odpadéw ktére zostaty zebrane w
Mobilnych Punktach Zbierania Odpadow Niebezpiecznych — jezeli w danym miesigcu
prowadzono takg zbiorke,

c) ilos¢, rodzaj (z podaniem kodow) poszczegoélnych frakcji odpadéw, o ktérych mowa w pkt
2.6. ppkt 1-2 odebranych od witascicieli nieruchomosci na zgtoszenie,

d) ilos¢, rodzaj (z podaniem koddw) poszczegodlnych frakcji odpaddéw odebranych z
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na ktorych powstajg odpady komunalne,

e) wykaz ustug, o ktérych mowa w pkt 2.4 ppkt 5 oraz wykonanych ustug dodatkowych, o
ktorych mowa w pkt 2.7 ppkt 1 - 4 z wyszczegolnieniem: rodzaju ustugi, ilosci, i wysokoSci
uzyskanych wptywéw,

f) w przypadku gdy baza magazynowo — transportowa potozona jest poza terenem Gminy —
raport wagowy zawierajgcy ilosci i rodzaj odebranych odpaddéw pochodzgcych z terenu
Rzeszowa.

5) Informacja, o ktérej mowa w ppkt 4 lit. a - d po zweryfikowaniu przez Zamawiajgcego
bedzie stanowita podstawe do wystawienia protokotu nalezytego wykonania przedmiotu
umowy.

6) Informacja, o ktérej mowa w ppkt 4 lit. e po zweryfikowaniu przez Zamawiajgcego oraz
zweryfikowaniu wszystkich dostarczonych przez Wykonawce kopii rachunkéw/faktur z tytutu
Swiadczenia ustug dodatkowych za dany miesigc bedzie stanowita podstawe do wystawienia
protokotu nalezytego wykonania przedmiotu umowy w zakresie realizacji ustug dodatkowych.
7) Wykonawca obowigzany jest do okazania na Zzadanie Zamawiajgcego dokumentow
sporzadzonych na potrzeby ewidencji odpadow oraz dokumentéw potwierdzajgcych

osiggniecie okreslonych pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
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odzysku oraz ograniczenia masy odpadow ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania.

4.6. Edukacja ekologiczna

1) Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia edukacji ekologicznej we wszystkich
Szkotach Podstawowych na terenie Gminy poprzez:

a) zorganizowanie w okresie od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika kazdego roku obowigzywania
umowy konkursu z nagrodami dla szkdt za zebranie najwigkszej ilosci (wagowo) odpadéw
makulatury i butelek PET. Roczna warto$¢ nagrod dla szkét za trzy pierwsze miejsca
powinna wynosi¢ co najmniej 10 000 zt. Regulamin konkursu Wykonawca winien uzgodnic z
Zamawiajgcym,

b) zorganizowania co najmniej jeden raz w ciggu roku zaje¢ dydaktycznych (co najmniej
jedna godzina lekcyjna) w kazdej szkole w zakresie prawidtowych zasad segregacji odpadéw
komunalnych na terenie miasta Rzeszowa w terminie do 31 pazdziernika kazdego roku
obowigzywania umowy,

c) przekazanie kazdej ze szkét co najmniej jeden raz w ciggu roku ulotek w ilosci co najmniej
100 szt. o formacie min. A5 oraz plakatéw co najmniej formatu A3 w ilosci min. 10 szt. o
tematyce dotyczgcej gospodarowania odpadami w terminie do 31 pazdziernika kazdego roku
obowigzywania umowy,

2) Wykonawca zobowigzany jest do przekazania Zamawiajgcemu w terminie do 30 listopada
kazdego roku obowigzywania umowy. informacji o przeprowadzeniu edukacji ekologicznej w
szkofach podstawowych (tj. informacji o realizacji zadan wymienionych w pkt 1 lit. a—c). W
przypadku nieprzekazania przez Wykonawce w/w informacji, Zamawiajgcy ma prawo uznac,
ze edukacja nie zostata zrealizowana i zostang naliczone kary umowne, o ktérych mowa w §
9 ust. 1 pkt 6 lit. | umowy.

4.7. Inne wymagania

1) Wykonawca zobowigzany jest do niezwtocznego zawiadamiania Zamawiajagcego o
okolicznosciach przeszkadzajgcych w prawidtowym wykonaniu ustugi w przypadku ich
zajscia.

2) Wykonawca zobowigzuje sie do przekazywania niezwiocznie informacji dotyczgcych
realizacji przedmiotu umowy na kazde Zzgdanie Zamawiajgcego, jednak nie pozniej niz w
terminie 2 dni od dnia otrzymania zapytania.

3) Wykonawca wyznaczy Koordynatora, z ktérym Zamawiajgcy bedzie mogt sie kontaktowaé
bezposrednio w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od 730 do 1530.
Koordynator odpowiadat bedzie za nadzorowanie ze strony Wykonawcy wykonywania
przedmiotu umowy.

4) Wykonawca zapewni kontakt telefoniczny co najmniej w godzinach 730 — 1530 w dni

robocze celem przyjmowania zgtoszen i interwencji od Zamawiajgcego.
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5) Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody powstate w zwigzku z realizacjg
przedmiotu umowy na zasadach okreslonych Kodeksie Cywilnym.

6) Wykonawca jest zobowigzany do zdobycia wszelkich informacji niezbednych do
prawidtowego przygotowania oferty oraz sprawdzenia i zweryfikowania materiatéw
przetargowych oraz do niezwlocznego poinformowania Zamawiajgcego o ewentualnych
btedach lub przeoczeniach. Zamawiajgcy nie bedzie uwzgledniat zadnych roszczen i uwag z
tytutu btedow lub ewentualnych niescistosci SIWZ po uptywie terminu na wniesienie
odwotania.

4.8. Przepisy prawa

Wykonawca jest obowigzany do przestrzegania przepisoéw prawa obowigzujgcych w trakcie
trwania umowy, a w szczegdlnosci:

a) Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2019 r. poz. 701 z p6zn. zm.),

b) Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z
2018 r. poz. 1454 z pdzn. zm..),

c) Uchwaty Nr LIX/1380/2018 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Rzeszow
(Dz. Urz. Woj. Podk. z 2018 r. poz. 2776 z p6zn. zm.),

d) Uchwaly Nr LIX/1381/2018 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie
szczegoOtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za
uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2018 r. poz. 2777z pézn. zm.),

e) Uchwaty Nr LX/1421/2018 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie
okreslenia rodzajow dodatkowych ustug swiadczonych przez Gmine Miasto Rzeszéw w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania
tych odpadow oraz wysokos¢ cen za te ustugi (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2018 r. poz. 2984),

f) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw
ograniczenia sktadowania masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji (Dz.U z
2017 r. poz. 2412),

g) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie poziomoéw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych
frakcji odpadéw komunalnych (Dz.U z 2016 r. poz. 2167),

h) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbioru odpadow komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122),
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i) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U. z 2009
r. nr 104 poz. 868),

j) Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego 2022 i uchwaly Nr
XXXI1/552/17 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie
wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego (Dz. Urz. Wo.
Podk. z 2017r. poz. 222 z pozn. zm.).

W _ projekcie umowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ) Zamawiajgacy zawart nastepujgce

postanowienia istotne z punktu widzenia istniejgcego sporu”’

§ 2 Termin wykonania przedmiotu umowy

1. Termin obowigzywania niniejszej umowy strony ustalajg do 31 grudnia 2021 r.

2. Umowa obowigzuje od 1 stycznia 2020 r., z zastrzezeniem ust. 3.

3. W razie, gdy umowa zostanie podpisana po 1 stycznia 2020 r. umowa obowigzuje

od pierwszego dnia miesigca po miesigcu, w ktorym zostata zawarta.

§ 6 Rozliczenia i ptatnosci - ustuga podstawowa

1. Strony ustalajg, ze wynagrodzenie miesieczne nalezne Wykonawcy z tytutu wykonywania
przedmiotu UMOWY WYNOSI ..........c.coevvvennnnnn. zt (stownie: ................. zt) brutto. tacznie
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w catym okresie realizacji umowy wynosi:
........................ zt (stownie:...............coceeeene.. Zt) brutto, w tym : w 2020 r.:
................... zt  (stownie: ...............zt ) brutto, w 2021 r. ... Z
(stownie:...........coieene zt) brutto.

2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 nie obejmuje wptywow z tytutu swiadczenia ustug
dodatkowych, o ktorym mowa w § 7 niniejszej umowy.

3. Wynagrodzenie ptatne bedzie Wykonawcy miesiecznie, po zakonczeniu danego miesigca
Swiadczenia ustugi, w wysokoséci okre$lonej w ust. 1 na podstawie protokotu nalezytego
wykonania przedmiotu zamodwienia w danym miesigcu, podpisanego przez obie strony
umowy. W przypadku wniesienia przez Zamawiajgcego uwag do wykonania przedmiotu
umowy zostang one przekazane Wykonawcy w celu ich weryfikacji. Wykonawca winien
dokonac¢ weryfikacji uwag w terminie do 7 dni. Po ich weryfikacji przez Wykonawce
Zamawiajgcy dokona rozliczenia zadania poprzez uznanie zgtoszonych uwag za niezasadne,
badz uznanie zgtoszonych uwag za zasadne i naliczenie kar. Naliczone kary zostang
rozliczone w najblizszej ptatnosci za przedmiot umowy.

4. W przypadku rozliczenia ostatniego miesigca obowigzywania niniejszej umowy po
weryfikacji uwag przez Wykonawce w terminie do 7 dni i naliczeniu kar przez Zamawiajgcego

rozliczenie nastgpi do 14 dni od przekazania noty ksiegowej obcigzeniowe;.
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5. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy ptatne bedzie przelewem w terminie do 14 dni liczac
od dnia otrzymania faktury przez Zamawiajgcego.

6. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu umowy.

7. Nieuwzglednienie przez Wykonawce jakichkolwiek ustug i obowigzkéw Wykonawcy,
niedoszacowanie, pominiecie lub brak rozpoznania zakresu jakiejkolwiek czesci przedmiotu
umowy na etapie przygotowania oferty przetargowej nie moze stanowi¢ podstawy roszczen w
stosunku do Zamawiajgcego zaréwno w trakcie realizacji niniejszej umowy, jak tez po
wykonaniu przedmiotu umowy.

§ 10 Wypowiedzenie umowy

1. W przypadku utraty przez Wykonawce prawa do wykonywania dziatalnosci bedace;j
przedmiotem niniejszej umowy, w tym wykreslenia Wykonawcy z rejestru dziatalnosci
regulowanej, Zamawiajgcy moze niniejszg umowe wypowiedzie¢ ze skutkiem
natychmiastowym, w terminie 30 dni od uzyskania przez Zamawiajgcego informacji o utracie
prawa do wykonywania dziatalno$ci.

2. Zamawiajgcy ma prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jezeli
Wykonawca narusza w sposob istotny postanowienia niniejszej umowy oraz nie wykonuje
umowy zgodnie z jej postanowieniami.

3. Istotne naruszenia umowy obejmujg przypadki okreslone w umowie oraz:

1) gdy Wykonawca nie przedtozy Zamawiajgcemu w terminie kopii umowy ubezpieczenia
lub polisy, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 niniejszej umowy,

2) gdy Wykonawca w ciggu poétrocza w okresie obowigzywania umowy nie osiggnie
okreslonych w pkt 4.5. ppkt 1 lit. ¢ Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia
odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych lub nie uzyska okreslonego w pkt 4.5.
ppkt 1 lit. d Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia poziomu zagospodarowania

w sposéb inny niz sktadowanie na sktadowisku odebranych odpaddéw ulegajgcych
biodegradaciji w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r.,

3) gdy Wykonawca znajduje sie w stanie zagrazajgcym niewyptacalnoscig lub przechodzi w
stan likwidacji w celach innych niz przeksztatcenia przedsigbiorstwa lub potgczenia sie z
innym przedsiebiorstwem,

4) gdy Wykonawca w okresie realizacji przedmiotu zamowienia nie bedzie posiadat umowy z
regionalng instalacjg do przetwarzania odpadéw komunalnych badz zastepczymi instalacjami

przewidzianymi do obstugi Regionu Centralnego zgodnie
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z Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego na przyjmowanie
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddéw z pielegnacji terendéw zielonych oraz
pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania,

5) trzykrotnego stwierdzenia przypadku braku wymaganej ilosci i rodzajow pojazdéw
wykorzystywanych do realizacji umowy zgodnie z pkt 4.3. ppkt 4 Szczegdétowego Opisu
Przedmiotu Zamowienia lub trzykrotnego stwierdzenia przypadku braku pojazdow
spetniajgcych kryterium, za ktore otrzymat punkty na etapie sktadania ofert,

6) trzykrotnego stwierdzenia braku wymaganej przez Zamawiajgcego minimalnej ilosci
pracownikéw zatrudnionych do odbioru odpaddéw,

7) gdy Wykonawca powierzyt Podwykonawcy wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w § 3
ust. 16,

8) gdy Wykonawca nienalezycie realizuje wymogi wyszczegdlnione w pkt 3.2 ppkt 2 — 6
Szczegdbtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia.

4. Warunkiem wypowiedzenia przez Zamawiajgcego umowy w przypadku opisanym w ust. 3
pkt 8 jest uprzednie wezwanie Wykonawcy do wykonywania swoich obowigzkéw oraz
wyznaczenie przez Zamawiajgcego w tym celu dodatkowego terminu.

5. Zamawiajgcemu przystuguje prawo rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym w
przypadku:

1) nierozpoczecia w terminie 5 dni od daty obowigzywania umowy wykonywania przedmiotu
umowy,

2) przerwania wykonywania przedmiotu umowy na okres dtuzszy niz 5 dni,

3) braku realizacji wymogéw okreslonych w pkt.3.2 ppkt 1 Szczegétowego Opisu Przedmiotu

Zamowienia w terminie 5 dni od daty obowigzywania umowy.

§ 11 Zmiany umowy

1. Strony ustalajg, iz mogg dokonywac¢ zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tredci oferty:

1) zmiany wynagrodzenia, zmiany przedmiotu umowy w razie zmiany prawa powszechnie
obowigzujgcego lub uchwat Rady Miasta Rzeszowa wptywajacych na zasady odbierania i
zagospodarowania odpaddw i koszty wykonywania ustugi,

2) zmiany sposobu $wiadczenia ustugi w stosunku do Szczegdtowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia, w zakresie wykonania prac nie wykraczajgcych poza zakres przedmiotu
zamowienia, w sytuacji mozliwosci usprawnienia realizacji przedmiotu umowy - bez zmiany
wynagrodzenia,

3) zmiany wynagrodzenia w przypadku zwiekszenia ilosci nieruchomosci powyzej 5 % w
stosunku do tgcznej ilosci nieruchomosci objetych systemem gospodarowania odpadami

komunalnymi wg stanu na dzien 31.05.2019 r. tj. 22 865 nieruchomosci; zwiekszenie ilosci
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nieruchomosci dotyczy nieruchomosci nowoobjetych systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi,

4) zmiany wynagrodzenia w razie zmiany stawki opfaty ,na bramie” w trakcie okresu
obowigzywania umowy.

2. W zwigzku z okresem realizacji umowy, ktéry wynosi ponad 12 miesiecy strony
postanawiaja:

1) w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, jezeli zmiana ta ma wptyw na koszt wykonania zamodwienia przez Wykonawce — w
terminie 30 dni od wejscia w zycie przepisow dokonujgcych tych zmian, Wykonawca moze na
pisemny i umotywowany wniosek zwrécié sie do Zamawiajgcego o przeprowadzenie
negocjacji w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia. Wniosek Wykonawcy powinien
zawieraC w szczegolnosci szczegotowg kalkulacje kosztéw wykonania zamodwienia z
uwzglednieniem zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,

2) w przypadku zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, jezeli
zmiana te bedg mialy wplyw na koszt wykonania zaméwienia przez Wykonawce - w terminie
30 dni od wejscia w zycie przepisow dokonujgcych tych zmian, Wykonawca moze na
pisemny i umotywowany wniosek zwrocié sie do Zamawiajgcego o przeprowadzenie
negocjacji w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia. Wniosek Wykonawcy powinien
zawiera¢ w szczegolnosci szczegotowg kalkulacje kosztéw wykonania zaméwienia z
uwzglednieniem zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

3. Wszystkie zmiany umowy wymagajg formy pisemnej w postaci aneksu do umowy, pod

rygorem niewaznosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres =zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg czesSciowe oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.
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Zarzut nr 2

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do formy wynagrodzenia opartego o nieobowigzujace
na etapie wszczecia i prowadzenia postepowania przepisy art. 6 f. ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454,
ze zm.; dalej: ,UCPG") w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 10 lit. b) ustawy z dnia 19 lipca 2019
r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych

ustaw (dalej: ,Ustawa Nowelizujgca") Izba uznata, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Z ustalen Izby wynika, iz ustawa nowelizujgca zostata podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 sierpnia 2019 r. — nie zostata jednakze promulgowana
przed zamknieciem rozprawy przez lzbe. Niezaleznie od daty jej wejScia w zycie za
najistotniejszy element pozwalajgcy na postawienie Zamawiajgcemu zarzutu opartego o ww.
przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzgdku w gminach jest
brzmienie przepiséw intertemporalnych. To witasnie ich charakter i wyktadnia byt
zasadniczym elementem sporu pomiedzy Zamawiajgcy a Odwotujgcym.

Jak wynika z tresci art. 11 ust 1 ustawy nowelizujgcej ,Umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego na odbieranie oraz na odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych od
wtascicieli nieruchomos$ci, a takze umowy na prowadzenie punktu selektywnego zbierania
odpadow komunalnych, zawarte przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy zachowujg
waznosc¢ przez okres, na jaki zostaty zawarte’.

Ust. 2 powyzszego przepisu posiada zas nastepujgce brzmienie: ,Umowy na odbieranie
odpadow z nieruchomosci, ktorych wiasciciele nie sg obowigzani do ponoszenia opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, dostosowuje sie do regulaminow utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy odpowiadajgcych wymaganiom ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w terminie 12 miesigcy od dnia wej$cia w Zycie
tych regulaminéw albo ich zmiany’.

Zgodnie z art. 12 ustawy nowelizujgcej ,Do postepowan o udzielenie zamobwienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”. Art. 12 jest szczegdlnym przepisem przejsciowym odnoszgcym sie wprost
do bedgcych w toku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego majgcych za swoj
przedmiot ustuge odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Przepis art. 11
ustawy nowelizujgcej znajduje za$ zastosowanie do bedgcych w obrocie prawnym uméw
cywilnoprawnych utrzymujgc ich postanowienia w mocy w okresie, na ktory zostaty zawarte.
Tym samym zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze przepis art. 12 umozliwia zawarcie
umowy z wynagrodzeniem opartym na dotychczasowych zasadach. Regulacja art. 12 ustawy
nowelizujgcej powoduje, ze nie sposob przyjaé, jak wskazat Odwotujgcy w toku rozprawy, ze

prowadzi to do ryzyka, ze zawarta umowa bedzie niezgodna z obowigzujgcym prawem. To
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moment wszczecia postepowania (za ktéry w obecnych realiach prawnych nalezy uznaé
publikacje ogtoszenia o zamowieniu) decyduje jaki rezim prawny stosuje sie, zarobwno do
procedury o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez zawartej w wyniku jego
przeprowadzenia umowy cywilnoprawnej. Przeciwna teza powodowataby istnienie luki,
rozumianej w ten sposoéb, ze ,odrywataby” byt umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bedgcego w toku przed wejsciem w
zycie nowych przepisow od tegoz postepowania.

Cho¢ w art. 12 ustawy nowelizujgcej brak jest wskazania o tresci ,(...) i zawartych w ich
wyniku umow (...)” to wyktadnia celowosciowa tego przepisu nie pozwala na przyjecie, ze
przepis ten swojg trescig nie obejmuje umow cywilnoprawnych, ktére majg byé zawarte w
wyniku przeprowadzenia postepowania, ktére na moment wejscia w zycie nowelizacji ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach jest w toku. Wszakze celem postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest zawarcie umowy cywilnoprawnej, ktora stanowi
integralny element postepowania i samej jego dokumentacji. Zawarcie umowy jest celem
postepowania i jednoczesnie stanowi moment jego zakohczenia. Tym samym lzba nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego wyrazonego na rozprawie, ktéry wskazat, ze: ,Ponadto
Odwotujgcy zwraca uwage, ze w ramach nowelizacji ustawy Pzp stosuje sie rozwigzanie 2
przepisow przejsciowych, jeden z nich dotyczy samego przebiegu postepowania, drugi zas
odnosi sie do umow zawieranych w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
zamowienia. Takie rozwigzanie powtarza sie przy kazdej nowelizacji ustawy Pzp wskazujgc,
Ze w ustawie o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach takiego przepisu nie ma. Zdaniem
Odwotujgcego nie jest to rowniez luka, gdyz brak regulacji pozwala na przyjecie, ze taka byta
wola ustawodawcy”. Nalezy bowiem zatozyC, po pierwsze, Ze omawiane przepisy
przejsciowe to przepisy ustawy nowelizujgcej zasadniczo ustawe o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach. Po drugie za$, Ustawodawca, w ramach ustawy nowelizujgcej ustawe
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego i zawartg w jego wyniku umowe traktuje jako integralng catos¢, co jest zgodne
ze specyfikg tego postepowania. Wskazany przez Odwotujgcego mechanizm regulacji kwestii
intertemporalnych wystepuje w przypadku nowelizacji ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwien publicznych i to jedynie woéwczas, gdy przedmiotem nowelizacji sg nie tylko
przepisy procedury o udzielenie zamdwienia publicznego, lecz jezeli jednocze$nie
towarzyszy tej nowelizacji zmiana przepiséw Dziatu IV ustawy zatytutowanego ,Umowy w
sprawach zamowien publicznych”.

Taki sposob konstruowania przepiséw intertemporalnych w przypadku nowelizacji ustawy
Pzp jest spowodowany trescig naczelnej zasady odnoszacej sie do umow zawieranych w
wyniku udzielenia zamowienia publicznego, tj. wyrazonej w art. 140 ust. 1 ustawy Pzp

zasady, ze: ,Zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego

63



zobowigzaniem zawartym w ofercie”. Kazde odstepstwo od tej zasady, w tym wprowadzenia
w wyniku kolejnych nowelizacji nowych mechanizméw umozliwiajgcych zmiane zawartej
umowy, musi by¢ scisle uregulowane w zakresie miedzyczasowym — aby nie dopusci¢ zmian
umow juz zawartych w wyniku przeprowadzonych, a wiec zakonczonych postepowan, w
ramach ktoérych SIWZ zmian takich nie przewidywata. Cel takiej regulacji kwestii
intertemporalnych jest bowiem jasny z punktu widzenia zasad rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Nie znajduje on jednak zastosowania do celow jakie
przyswiecajg zmianom systemu odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych.
Ustawodawca bowiem mogtby by¢ zainteresowany zmianami umow w trakcie ich trwania,
gdyby powyzsze miato prowadzi¢ do ich ,dopasowania” do nowego modelu odbioru i
zagospodarowania odpadoéw powstatego w wyniku zmiany przepisow szczegdlinych. Z drugiej
strony zmiany takie nie zawsze bedg mozliwe, gdyz wszczecie i przeprowadzenie
postepowania przed wejéciem w zycie nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ze wzgledu na znaczenie i skomplikowany charakter przedmiotu zamodwienia,
wymagatoby w skrajnym wypadku nawet jego uniewaznienia i wszczecia od nowa.

Stad tez lzba uznata, ze zarzut zwigzany z formg wynagrodzenia nie zastugiwal na

uwzglednienie w kontekscie przywotanych przez Odwotujgcego wzorcow kontroli w postaci
art. 6f ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, ze zm.; dalej: ,UCPG") w brzmieniu nadanym art. 1 pkt
10 lit. b) ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach oraz niektorych innych ustaw (Druk Sejmowy Nr 3495).

Zarzut nr 3

W zakresie zarzutu z art. 353 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy PZP Odwotujgcy wskazat, ze
do jego naruszenia doszto przez utozenie tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy
sie zasadom wspotzycia spotecznego, tj. przez przyjecie ryczattowego modelu ustalania
wynagrodzenia naleznego wykonawcy =z tytulu $wiadczenia ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadow, w ktérym wysokos¢ tego wynagrodzenia jest uniezalezniona od
rzeczywistych nakfadéw pracy oraz ilosci odebranych i zagospodarowywanych odpadéw
komunalnych przy jednoczesnym obcigzeniu wykonawcy trudnym do oszacowania ryzykiem
dotyczgcym:

a. wzrostu liczby mieszkancow i zwigzanego z tym wzrostu ilosci odpadow podlegajgcych
odbiorowi i zagospodarowaniu (prowadzgcego do zwiekszenia kosztow realizacji ustugi
stanowigcej przedmiot zamowienia), bez ustanowienia adekwatnego mechanizmu
zapewniajgcego zmiane wynagrodzenia w przypadku zaistnienia takiego wzrostu, a jedynie
przy wprowadzeniu mozliwosci zmiany umowy w przypadku wzrostu liczby nieruchomosci

objetych przedmiotem zamowienia o ponad 5%, ktére to rozwigzanie, zdaniem
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Odwotujgcego, po pierwsze nie gwarantuje Wykonawcy, ze dodatkowe koszty swiadczenia
ustugi znajdg pokrycie w zmienionym wynagrodzeniu (z uwagi na to, ze zmiana umowy jest
uzalezniona od woli Zamawiajgcego i na etapie sporzadzania oferty trudno jest przewidzie¢,
czy Zamawiajgcy w toku realizacji umowy takg wole wyrazi), po wtére za$ jest nieadekwatne
do potencjalnego wzrostu kosztow wykonawcy, bowiem nawet niewielki (mniejszy niz 5%)
wzrost liczby nieruchomosci moze spowodowaé znaczgcy wzrost kosztow realizacji
zamowienia - w szczegdblnoéci w przypadku, gdy wzrosnie liczba nieruchomo$ci
wielolokalowych;

b. wykonania niesprecyzowanych obowigzkéw, ktérych rozmiar na etapie skfadania oferty nie
moze by¢ przewidziany, dotyczgcych:

i. dostosowania czestotliwosci odbioru odpaddéw z nieruchomosci zamieszkatych w
zabudowie wielolokalowej przy uwzglednieniu mozliwosci ustawienia pojemnikéw na danej
nieruchomosci w taki sposob, aby nie dochodzito do przepetnien pojemnikéw (pkt 2.1. SOPZ
in fine),

ii. dostosowania czestotliwosci wywozu odpadow, bez zwiekszania wynagrodzenia, w razie
wystgpienia koniecznosci zmniejszenia ilosci pojemnikow w stosunku do zadeklarowanej (pkt
4.1.16 SOPZ),

iii. rozstawienia dodatkowych pojemnikow zakupionych przez Zamawiajgcego w okresie
trwania umowy bez dodatkowego wynagrodzenia, przy czym liczba oraz rodzaj takich
pojemnikow nie zostaty sprecyzowane (pkt 4.2.15 SOPZ),

- przy czym zakres i rozmiar ryzyka wynikajgcego z przywotanych okolicznosci na etapie
sporzadzania oferty - w oparciu o informacje zawarte w SIWZ - nie moze by¢ przewidziany,
co praktycznie uniemozliwia dokonanie przez prawidtowego oszacowania tego ryzyka oraz
rzetelnej kalkulacji ceny ofertowe;j.

W ramach tego zarzutu Odwotujgcy powotywat sie rowniez na zasady systemu zaméwienh
publicznych, tj. na zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji (art. 7
ust. 1 ustawy Pzp) wskazujgc na mozliwos¢ wystgpienia sytuacji nieporownywalnosci ofert

ztozonych w postepowaniu.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do formy wynagrodzenia przewidzianej w projekcie
umowy lIzba uznata, majgc na uwadze charakter zamawianej ustugi oraz zmiennos¢ i

nieprzewidywalnos$¢ okolicznosci jej Swiadczenia, ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.

Powyzsze jest wynikiem, nie tylko zmieniajacych sie w sposob typowy warunkéw realizacji
takiego Swiadczenia (migracja ludnosci, rozwoj aglomeracji miejskich, wzrost konsumpcji,
wzrost Swiadomos$ci zwigzanej z gospodarkg odpadami), lecz réwniez przemodelowaniem
systemu odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych, ktory nastgpi w wyniku wejscia

w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
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gminach oraz niektoérych innych ustaw (Druk Sejmowy Nr 3495), ktéra zostata podpisana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 sierpnia 2019 r. O ile przepisy
przejsciowe ww. ustawy nie wymagajg wprost zmiany umowy, kitdéra zostanie zawarta w
wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wszczetego
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, to zmiany zaistniate w wyniku jej uchwalenia
bedg miaty wymierny wptyw na realizacje swiadczenia przez wykonawcow. W tym zakresie
Izba podzielita stanowisko wyrazone przez Odwotujgcego, ze chocby odstgpienie od
regionalizacji funkcjonowania punktéw przetwarzania odpadéw komunalnych, zmiana ta
wywrze wptyw na koszt realizacji ustugi w wymiarze trudnym do okreslenia w ramach
wynagrodzenia ryczattowego. Takze ewentualne zmiany wielkosci strumienia odpadow, ktore
nie zostaty zniwelowane przez Zamawiajgcego w wyniku modyfikacji tresci SIWZ, powinny
by¢ mozliwe do uwzglednienia przez wykonawcow w trakcie sporzgdzenia oferty.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wprost nie wskazat w treSci umowy, Zze w niniejszym
postepowaniu mamy do czynienia z wynagrodzenia ryczattowym. Jednakze o takim
charakterze wynagrodzenia swiadczy bezposrednio tres¢ § 6 ust. 7 projektu umowy, gdzie w
rozdziale zatytutowanym ,Rozliczenia i pfatnosci - ustuga podstawowa” zostato wskazane,
ze: ,Nieuwzglednienie przez Wykonawce jakichkolwiek ustug i obowigzkow Wykonawcy,

niedoszacowanie, pominiecie lub brak rozpoznania zakresu jakiejkolwiek cze$ci przedmiotu

umowy na etapie przygotowania oferty przetargowej (podkreslenie lzby) nie moze stanowi¢

podstawy roszczen w stosunku do Zamawiajgcego zarowno w trakcie realizacji niniejszej
umowy, jak tez po wykonaniu przedmiotu umowy”.

Izba wskazuje bowiem, iz wykonawcy, przy istniejgcych okolicznosciach faktycznych, mogg
mie¢ znaczne trudnosci z oszacowaniem kosztow realizacji ustugi, co prowadzi¢ moze do
nieporownywalnoéci ofert a tym samym do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Nadto wskazaé nalezy, ze § 6 ust. 7 projektu umowy
zawiera w sobie postanowienia wpisujgce sie w znacznym zakresie w zarzut nr 1, ftj.
odnoszacy sie do przerzucenia na wykonawcow ryzyk zwigzanych z niewyczerpujgcym
opisem przedmiotu zaméwienia i koniecznos$cig ich identyfikacji przez nich na etapie
przygotowania oferty. Stad, w ocenie |zby, uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1
przy pozostawieniu w projekcie umowy niezmienionej tresci § 6 ust. 7 tylko pozornie

poprawia sytuacje wykonawcow.

Na wstepie Izba pragnie wskazac, iz nalezy odrozni¢ dwa etapy odnoszgce sie do formy
wynagrodzenia pozwalajgce na ocene, z jakim wynagrodzeniem mamy do czynienia w
okreslonym stanie faktycznym. Pierwszym etapem jest etap ustalania ceny wraz z
obowigzkiem identyfikacji przedmiotu zaméwienia, zas$ drugim jest etap rozliczenia

wynagrodzenia na etapie realizacji przedmiotu umowy i rozktad ryzyka niewtasciwej
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identyfikacji przedmiotu zamowienia w postaci niezmiennosci ceny. W ramach postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego zilozenie oferty w postepowaniu obejmuje, w
odniesieniu do formy wynagrodzenia, etap pierwszy — etap ustalania (obliczania) przez
wykonawce ceny ofertowej. To elementy i postanowienia stron dotyczgce tego etapu maja
zasadniczy wptyw na ustalenie, z jakim wynagrodzeniem mamy do czynienia w danym stanie
faktycznym. To postanowienia dotyczgce sposobu obliczenia ceny pozwalajg okresli¢, na
ktorym podmiocie cigzy ryzyko jej prawidtowego okreslenia, jak rowniez ktéry podmiot jest
odpowiedzialny za prawidtowe ustalenie zakresu przedmiotowego zamoéwienia i kto ponosi
ryzyko braku wyceny wszystkich elementow i czynnosci skladajgcych sie na przedmiot

zamowienia.

Jak wyzej wskazano istotg wynagrodzenia ryczattowego jest ciezar ryzyka odnoszgcy sie do
zidentyfikowania i wyceny zakresu przedmiotowego. Na rodzaj wynagrodzenia nie majg
wplywu ani sposob, jak réwniez forma wyceny (kosztorys ofertowy, tabela elementow
scalonych), jak roéwniez sposoéb jego rozliczenia (kosztorys powykonawczy, ptatnosci
czesciowe, jednorazowa zaptata). W przypadku gdy wynagrodzenie zostato ustalone w
formie ryczaltu ciezar ten (identyfikacja zakresu przedmiotowego $wiadczenia) spoczywa na
przyjmujgcym zamowienie, w tym wypadku wykonawcy, a nie na zlecajgcym, w tym wypadku
zamawiajgcy. Powyzsze niesie za sobg doniostg konsekwencje, ktérg jest niezmiennosc
wynagrodzenia na etapie realizacji $wiadczenia nawet wéwczas, gdy na etapie wyceny w
znaczeniu obiektywnym nie dato sie zidentyfikowa¢ i wyceni¢ przedmiotu sSwiadczenia.
Wynika to z faktu, iz w przypadku wynagrodzenia ustalonego w formie ryczattu
odpowiedzialno$¢ za poprawne zidentyfikowanie i wycene przedmiotu zamowienia spoczywa
na wykonawcy i ewentualne btedy poczynione na tym etapie nie mogg by¢ w przysztosci
zrédtem roszczeh ze strony tego ostatniego wobec zamawiajgcego. Taki mechanizm wprost
zostat przez Zamawiajgcego ujety w tresci § 6 ust. 7 projektu umowy (zatgcznik nr 2 do
SIWZ).

Tym samym wykonawca w oparciu o powierzony zakres prac, stanowigcy zazwyczaj jego
0golng charakterystyke, winien w przypadku wynagrodzenia ryczattowego dokonac analizy
tego zakresu, i przy przewidzeniu wszelkich mozliwych ryzyk okresli¢ swoje catkowite
wynagrodzenie ponoszgc catkowitg odpowiedzialnos¢ za poprawnos$¢ wyceny i prawidtowosé
identyfikacji przedmiotu zamowienia. Art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny stanowi bowiem, iz jezeli strony umoéwity sie o wynagrodzenie ryczaffowe,
przyjmujgcy zamowienie nie moze zgdaC¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w
czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzieé rozmiaru lub kosztéow prac
(podkreslenie Izby). W takim przypadku catkowite ryzyko za dokonanie powyzszych

czynnosci ponosi wykonawca tgcznie z jego konsekwencjami polegajgcymi na zakazie
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zgdania podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego nawet w przypadku, gdy nie mozna byto
W sposob precyzyjny ustali¢ na etapie wyceny przewidzianego do wykonania zakresu.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.1998 r. (sygn. akt Il CRN 913/97)
»Ryczatt polega na uméwieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy
wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie
wynagrodzenia wyzszego”. Nalezy w petni zgodzi¢ sie z tezg zawartg w przywotanym
powyzej wyroku Sadu Najwyzszego. Powyzsze jednak obarczone jest jednym warunkiem.
Otoz brak mozliwosci zgdania podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego nastepuje jedynie
wowczas, gdy wiekszy zakres prac wynika z wtasciwosci (istoty) przedmiotu zamowienia a
nie decyzji zlecajacego — zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze postanowienia § 6 ust. 7 projektu umowy
wskazujg, ze w niniejszym wypadku mamy do czynienia z formg wynagrodzenia
ryczattowego.

Jak wyzej wskazano, na uwage W niniejszym stanie faktycznym zastuguje rowniez
okolicznos¢, iz Zamawiajacy uwzglednit zarzut odwofania odnoszacy sie do braku
sprecyzowania przedmiotu zamowienia i jednoczesnego obarczenia wykonawcow
obowigzkiem poprawnosci sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia.

Tym samym lzba w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie przychylita sie do
wyrazonego na rozprawie stanowiska Odwotujgcego, ktéry wskazat, ze: ,Co do zarzutu nr 3
opartego o art. 353! K.c. wskazuje, ze umowa ma zosta¢ zawarta na okres 2 lat, dla ktorej
Zamawiajgcy oczekuje wskazania ceny ryczaffowej. Jak wyzej wskazano, na skutek
nowelizacji koszt realizacji ustugi ulega zmianie w zakresie trudnym do przewidzenia.
Nowelizacja zawiera szereg czynnikow, ktorych ilos¢ jest tak duza, ze mozemy mowic o
nowym systemie zagospodarowania odpaddéw. Wykonawcy nie sg w stanie zatem podac
ryczaftowego wynagrodzenia za okres 2 lat obowigzywania umowy. Mogg oczywiscie przyjac
rezerwe, jednakze wowczas ze stratg dla gminy i jej mieszkanicow. W takim jednak wypadku
nie mozemy mowic o rzetelnej kalkulacji kosztow. Moze bowiem znalez¢ sie wykonawca,
ktory takich zafozen nie przyjmie | ztozy oferte z ceng zanizong”. Zmiana systemu
zagospodarowania odpadéw i wielo$¢, trudnych do przewidzenia w zakresie kierunku
zmiany, czynnikbw zwigzanych z tym systemem powoduje, Zze w interesie samego
Zamawiajgcego, beneficjentdw systemu (mieszkancéw) oraz wykonawcéw lezy takie
skalkulowanie ceny ofertowej aby w sposéb najpetniejszy gwarantowata ona jej zwigzanie z
rzeczywiscie realizowanym zakresem swiadczenia. W ocenie lzby takiej gwarancji nie daje
wynagrodzenie ryczattowe, gdyz jest ono w znacznym zakresie oderwane od rzeczywistego
kosztu i nakfadu pracy.

Na powyzszg kwestie zwrécono w uzasadnieniu wskazanego wyzej projektu ustawy o

zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Druk Nr 3495 — uzasadnienie
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na stronie https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3495). W dokumencie tym
wskazano, ze: ,Ponadto w art. 6f proponuje sie dodanie ust. 3 i 4 wprowadzajgcych zmiany
wynikajgce z koniecznosci odejScia od ryczattowego rozliczania sie firm odbierajgcych
odpady komunalne wybranych przez gmine. Mozliwo$¢ ryczattowego rozliczania sie
utrudniata gminom kontrole nad strumieniem odpaddéw komunalnych oraz mogta prowadzic
do podwyzszenia kosztow systemu (przez przeszacowanie kosztow odbioru odpadow
komunalnych).”

To oderwanie wartosci Swiadczenia od ilosci odpadow moze, jak stusznie wskazywat w toku
rozprawy Odwotujgcy, obcigza¢ nadmiernymi kosztami Zamawiajgcego, a w konsekwenciji
mieszkancow Miasta Rzeszowa. Wszakze wykonawcy, majgc na uwadze mozliwe zmiany
ilosciowe strumienia odpaddéw i wynikajgce stgd trudne do przewidzenia ryzyko, jego
kosztami obcigzg Zamawiajgcego wliczajgc to ryzyko w cene oferty, ktérg Zamawiajgcy
bedzie musiat uisci¢ niezaleznie od faktycznej ilosci odpadow jaka wystgpi na etapie
realizacji umowy.

Zbieg tych wielu czynnikéw, w tym radykalnej zmiany systemu zagospodarowania odpadami,
powoduje, ze najwlasciwszg formg wynagrodzenia bedzie ptatnos¢ za 1Mg faktycznie
odebranych i zagospodarowanych przez wykonawce odpaddéw w ramach realizacji umowy.
Izba podzielita zatem réwniez stanowisko Odwotujgcego, wyrazone na rozprawie, ze: ,Co do
zasady Zamawiajgcy moze przenieSC pewne ryzyka na wykonawcOw, jednakze pod
warunkiem, ze sg one mozliwe do wyceny. Przy tak okreslonej formie wynagrodzenia oferty
bedg jednak nieporéownywalne. Brak jest bowiem danych, ktére mogg pozwoli¢ oszacowac te
wszystkie zmiany w ramach systemu odbioru odpadow”.

Jak wskazat w toku rozprawy Zamawiajgcy ,Zamawiajgcy nie wie, jaki bedg koszty realizacji
ustugi i jaki bedzie strumien odpadoéw w wyniku dokonanych zmian systemu” — co powoduje,
ze pozostawienie w ramach projektu umowy wynagrodzenia ryczattowego niwelowatoby de
facto dokonane przez Zamawiajgcego uwzglednienie zarzutu nr 1 zwigzanego z
koniecznoscig weryfikacji przez wykonawcow opisu przedmiotu zaméwienia. Wszakze, jak
zostato wskazane we wstepnej czesci uzasadnienia, istota wynagrodzenia ryczattowego jest
identyfikacja zakresu przedmiotowego z jednoczesnym catkowitym przeniesieniem na
wykonawcow ryzyk zwigzanych z brakiem mozliwosci identyfikacji tego zakresu. Powyzsze
powoduje zatem, w tak nakreslonych realiach rynkowych, przy zmienionym systemie
gospodarowania odpadami w wyniku wspomnianej wyzej nowelizacji, doszto, w ocenie Izby,
do naruszenia zasady swobody umow, tj. regulacji art. 353! ustawy Kodeks cywilny.
Jednoczesnie doszto réwniez do naruszenia zasad udzielania zamowien publicznych (art. 7
ust. 1 ustawy Pzp), gdyz na etapie konstruowania oferty kazdy z wykonawcow moze dokonac¢
odmiennej identyfikacji przedmiotu zamowienia przyjmujgc w sposob catkowicie dowolny i

niemiarodajny wartosci strumienia odpadéw powodujgc, ze ocenie bedg podlegaty oferty nie
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dajgce sie ze sobg poréwnac. Niemozliwa wéwczas moze okaza¢ sie takze ocena ofert w
ramach mechanizmu wynikajgcego z tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz znaczne réznice
cenowe nie bedg podlegaty weryfikacji ze wzgledu na czynniki makro czy mikroekonomiczne,
lecz ze wzgledu na odmienne zidentyfikowanie zakresu przedmiotowego oraz wycene
trudnych do zidentyfikowania ryzyk.

W konsekwencji uwzglednienia tego zarzutu i nakazania Zamawiajgcemu zmiany modelu
wynagrodzenia z ryczattowego na rozliczenie oparte o stawke za 1Mg kosztéw odbioru i
zagospodarowania odpadow komunalnych nie doszio do uwzglednienia zgdan w ramach
kolejnych podstaw tego samego =zarzutu, tj. ryzyk zwigzanych ze wzrostem liczby
mieszkancow, dostosowania czestotliwosci odbioru i wywozu odpadéw do zmian ich iloéci,
jak rowniez rozstawienia dodatkowych pojemnikéw (pkt 2.1., 4.1.15 i 4.1.16 SOPZ) — gdyz
powyzsze zarzuty byty w Scisty sposdb powigzane z zarzutem odnoszgcym sie do formy
wynagrodzenia i zostaty skonsumowane na skutek jego uwzglednienia przez Izbe.

Na powyzsze wskazywat wprost Odwotujgcy w toku rozprawy stwierdzajgc, ze: ,Ponadto
zarzuty z pkt 2 i 3 sg powigzane i przenikajg sie wzajemnie. W kontekScie argumentu
Zamawiajgcego, Ze nie wskazat naruszenia zasad wspofzycia spotecznego, wskazat
uzasadnienie w odwoftaniu, ze obcigzenie ryzykiem niemoZzliwym do skalkulowania stanowi

naruszenie w kontekscie przywotanego art. 353* K.c.”.

Zarzut nr 4

W zakresie zarzutow art. 29 ust. 1 ustawy Pzp odnoszacych sie do obowigzku kontrolowania
wtascicieli nieruchomosci pod katem wypetniania obowigzku zbierania odpadow, okreslenia
kary za nieprzekazanie informacji o nieprawidtowym sposobie segregacji, obowigzku
zapewnienia workéw na odpady zbierane selektywnie (zarzut nr 4 lit. a, b i ¢) Izba uznata, ze
te kwestie zostaty w sposéb wystarczajgcy wyjasnione przez Zamawiajgcego. W tym
zakresie Odwotujgcy poczynit na etapie formutowania zarzutéw nieuzasadnione zatozenia
doszukujgc sie ryzyka w Kkonieczno$ci wysypywania odpadow z pojemnikéw celem
dokonania kontroli poziomu segregacji. Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego takiego
sposobu realizacji tego obowigzku nigdy nie oczekiwal, czego Odwotujgcy powinien byc¢
Swiadom realizujgc od kilku lat jako cztonek konsorcjum analogiczng ustuge na rzecz Gminy
Rzeszéw. W zakresie 3 podstawy faktycznej tego zarzutu, tj. koniecznosci zapewnienia
workoéw na odpady zbierane selektywnie w ilosci adekwatnej do pojemnosci pojemnikow,
mozliwos¢ oszacowania tych kosztow zostata, zdaniem Izby, zagwarantowana przez zmiane
modelu wynagrodzenia. Uzaleznienie jego wysokosci od ilosci odpadow umozliwia bowiem
ujecie w cenie wszelkich kosztow, ktore bedg liczone proporcjonalnie do strumienia odpadéw

— a wiec zalezne od zakresu zrealizowanej faktycznie ustugi.
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Stad tez, w ocenie lzby, na skutek uwzglednienia zarzutu odnoszgcego sie do formy

wynagrodzenia zarzuty te staty sie bezprzedmiotowe.

W zakresie zarzutu nr 4 lit. d) odnoszgcego sie do obowigzku posiadania w catym okresie
realizacji przedmiotu zamdéwienia umowy zawartej z regionalng instalacjg przetwarzania
odpadéw komunalnych (RIPOK) Zamawiajgcy zadeklarowat na rozprawie, ze: ,Zarzut
zwigzany z obowigzkiem zawarcia umowy z RIPOK nie zostat uwzgledniony, gdyz w
momencie przygotowania dokumentacji zmiany te nie byly znane i zmiana nastgpi przez
modyfikacje tre$ci SIWZ’. Biorgc pod uwage, ze obowigzkiem Zamawiajgcego bedzie
dostosowanie przepisow do nowych regulacji, ktére na moment zamkniecia rozprawy nie
weszty w zycie, zarzut ten nie zostat uwzgledniony przez Izbe. Zamawiajgcy ma bowiem
obowigzek takiego okreslenia sposobu realizacji Swiadczenia aby byla ona zgodna z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Moment dostosowania zmiany umowy do
nowych regulacji moze odby¢ sie zaréwno w trakcie trwania postepowania, jak réwniez juz po
zawarciu umowy. Jest zatem oczywiste, ze zaréwno dostosowanie postanowiehh umowy do
nowych regulacji, jak réwniez usuniecie sankcji w postaci wypowiedzenia umowy z tego
tytutu bedzie podlegato zmianie przez Zamawiajgcego. Pozostawienie bowiem postanowienh
umowy, ktére nie przystajg do nowej sytuacji prawnej stanowitoby dziatanie nieracjonalne z
punktu widzenia interesow, ktére Zamawiajgcy, jako jednostka samorzadu terytorialnego,

reprezentuje.

W zakresie zarzutu nr 4 lit. e€) odnoszgcego sie do okreslenia zbyt krétkiego terminu
dostarczenia harmonogramu odbioru odpaddéw lIzba podzielita stanowisko Odwotujgcego w
tym zakresie uznajac, ze zostat on przyznany przez Zamawiajgcego i w czesci przez niego
uwzgledniony. W tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zadeklarowat jego wydtuzenie
do 14 dni, co zgodnie ze stanowiskiem Odwotujacego, bedzie trudne do wyegzekwowania
przez Odwotujgcego. Stad tez Izba nakazata w sentencji orzeczenia zmiane tresci SIWZ w
tym zakresie. Jak wskazat na etapie rozprawy Zamawiajacy ,W zakresie terminu przekazania
harmonogramu odbioru odpaddéw Odwotujgcy zgda ustalenia go na poziomie 21 dni. Zwraca
uwage, ze dotyczy to harmonogramu podczas trwania umowy i tego pierwotnego
przekazywanego na poczgtku realizacji ustugi Odwotujgcy nie kwestionowat. Zamawiajgcy
zmienit ten termin z 7 na 14 dni. Zwraca uwage, Ze brak przekazania harmonogramu
powoduje, Zze mieszkancy nie bedg wystawiali odpadow i wykonawca nie bedzie mogt
realizowac¢ $wiadczenia przy jednoczesnym pobieraniu wynagrodzenia. Krotki termin lezy
zatem roéwniez w interesie wykonawcy”. Tym samym lzba uznata za wystarczajgce jego

wydtuzenie do zadeklarowanego przez Zamawiajgcego okresu.
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Zarzut nr 5

Analogiczna sytuacja, jak miata miejsce w przypadku zarzutéw odnoszgcych sie do kwestii
ryzyk zwigzanych ze wzrostem liczby mieszkahcow, dostosowania czestotliwosci odbioru i
wywozu odpadow do zmian ich ilosci, jak rowniez rozstawienia dodatkowych pojemnikéw
(pkt 2.1.,4.1.15i 4.1.16 SOPZ), ma w ocenie Izby miejsce w odniesieniu do zarzutu opartego
o tres¢ art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jego podstawa faktyczna odnosita sie do § 11
projektu umowy regulujgcego m.in. zmiane wynagrodzenia w przypadku zwiekszenia iloSci
(liczby) nieruchomosci oraz zmiany stawki optfaty ,na bramie”, gdyz powyzsze zarzuty byty w
Scisty sposob powigzane z zarzutem odnoszgcym sie do formy wynagrodzenia i zostaty
skonsumowane na skutek jego uwzglednienia. Jezeli bowiem rozliczenie wynagrodzenia w
trakcie obowigzywania umowy, na skutek uwzglednienia zarzutu z art. 353 ustawy Kodeks
cywilny oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bedzie ustalane na podstawie ceny jednostkowe;j
powigzanej ze strumieniem odpaddw, to okolicznos¢ ta niweluje watpliwosci Odwotujgcego
zwigzane ze sposobem ustalenia jego wysokosci.

Jak podniost sam Odwotujgcy w toku rozprawy, odnoszgc sie do argumentacji
Zamawiajgcego o0 braku przedstawienia zgdan w zakresie zarzutu nr 5, ,W zakresie
argumentu dotyczgcego braku sformutowania zgdan w zakresie zarzutu nr 5 nie zgadza sie z
takg tezg. Zagdanie zmiany wynagrodzenia jest powigzane z tym zarzutem. Skoro
wynagrodzenie uzalezniono od tony odpadow zostatoby wprowadzone, to inne zmiany
postulowane w tre$ci odwotania mogtyby okazac sie niepotrzebne”.

Stad zarzut ten zostat réwniez skonsumowany na skutek uwzglednienia zarzutu zwigzanego

z formg wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie w czesci zarzutow
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. 22017 r., poz. 47), wtym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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