Sygn. akt: KIO 1347/20

POSTANOWIENIE
z dnia 14 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

wobec cofnigcia przed otwarciem rozprawy w dniu 13 sierpnia 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2020 roku przez M. G. w

postepowaniu prowadzonym przez Opere Slaska w Bytomiu

przy udziale wykonawcow:
A. Konsbud Audio Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie,

B. LTT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz M. G.
kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1, 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), na niniejsze postanowienie, w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 1347/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Opera Slgska w Bytomiu — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest przeprowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich oraz robét budowlanych w celu zwiekszenia atrakcyjnosci Opery Slgskie;j i
ochrony jej dziedzictwa kulturowego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej
ustawg P.z.p.

W dniu 18 czerwca 2020 roku wykonawca M. G. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie
wobec specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.), zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 22 ust. 1la w zw. z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji w
sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci,

2. art. 23 ust. 5. Ustawy P.z.p. poprzez okreslenie szczegdlnego sposobu
spetniania przez wykonawcoéw warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb nieuzasadniony
obiektywnie oraz w sposob nieproporcjonalny,

3. art. 7. ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez takie przygotowanie i przeprowadzanie
postepowania o udzielenie zamdwienia, ktére nie zapewnia zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcdw, ani nie jest zgodne z zasadami proporcjonalnosci,

4. art. 29 ust. 1i2wzw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 1 oraz w zw. z art.
91 ust. 2d ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty
oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencja, poprzez dobor parametrow technicznych i
preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla wyrobow
konkretnego producenta, czym uniemozliwit ztozenie oferty odwotujgcemu, a takze w sposob
uniemozliwiajgcy uzyskanie punktow w kryterium ,parametry oswietlenia scenicznego”,

5. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 2 pkt 1 oraz w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy P.z.p.

poprzez okreslenie sposobu oceny ofert w kryterium ,parametry oswietlenia scenicznego" w
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sposob nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg rownego traktowania i uczciwej
konkurencji, a takze poprzez preferencie okreslonych rozwigzan technicznych,
charakterystycznych dla wyrobow konkretnego producenta oraz w sposéb niejednoznaczny,
CO przeczy zasadzie przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmian w s.i.w.z. oraz w tresci ogtoszenia o zamowieniu - zgodnie z zgdaniami

wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

Na posiedzeniu Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2020 r. odwotujgcy cofnat

zarzuty okre$lone w pkt 1 i 2 odwotania.

Zamawiajacy w dniu 6 sierpnia 2020 roku zmodyfikowat tre$¢ specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

W dniu 13 sierpnia 2020 roku odwotujgcy w pismie procesowym os$wiadczyt, ze cofa

odwotanie z dnia 18 czerwca 2020 roku.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187
ust. 8 zd. 1 ustawy P.z.p., umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy P.z.p., Izba postanowita zwr6ci¢ na rzecz

odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.



