Sygn. akt: KIO 920/12

WYROK
z dnia 24 maja 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Pawet Trojan

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2012 roku w Warszawie odwoflania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 maja 2012 roku przez
wykonawce Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MSW w Rzeszowie, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Komend e Wojewddzk g Policji w

Rzeszowie

przy udziale wykonawcow:
A. Stanistawa Mazura prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Centrum
Medyczne MEDYK z siedzib g w Rzeszowie

B. Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego w Rzeszowie

zgltaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawc @ Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej MSW w Rzeszowie i

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr



(stownie: pietnastu tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce, tytutem wpisu
od odwotania;

b) zasadza od Odwolujgcego wykonawcy Samodzielnego Publicznego Zakiadu
Opieki Zdrowotnej MSW w Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) na rzecz Zamawiajgcego Komendy Wojewddzkiej Policji w
Rzeszowie, stanowigcg uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiiiii,

Czlonkowie:



Sygn. akt KIO 920/12

UZASADNIENIE
W dniu 7 maja 2012 roku (pismem z dnia 4 maja 2012 roku) do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zmianami), (zwanej
dalej ,ustawg Pzp”) oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz.

280) odwotanie ztozyt wykonawca - Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Rzeszowie.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajacego w postepowaniu oraz zaniechaniu odrzucenia

ofert ztozonych niezgodnie z przepisami w zakresie zadan nr 1, nr 2, nr 5 oraz nr 15.

W zadaniu nr_1 za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy Wojewddzki Zespot

Specjalistyczny w Rzeszowie.

W przedmiotowym postepowaniu, w zakresie zadania nr 1, oferte zlozyli nastepujacy

wykonawcy, otrzymujac nastepujgca liczbe punktow:

Numer Nazwa Wykonawcy Cena oferty brutto[Liczba punktéw w kryterium
oferty w zt oceny ofert (kryterium ceny —

waga kryterium 100%)

16 |Zespot Opieki Zdrowotnej Nr 2 w Rzeszowie 641 800.60 zt nie podlega punktacji
ul. Fredry 9 35-005 Rzeszow

24 Zakfad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 517 783,39 zt 83,21 pkt
Wewnetrznych i Administracji w Rzeszowie ul.

Krakowska 16 35-111 Rzeszow
25 Wojewoddzki Zespot Specjalistyczny w Rzeszowie (430 855,50 zt 100 pkt

ul. Warzywna 3 35-310 Rzeszow

26 NZOZ Centrum Medyczne ,Medyk" 477 667,95 zt 90,20 pkt
ul. Szopena 1 35-055 Rzeszéw

W zadaniu nr 2 za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy NZOZ Centrum
Medyczne ,Medyk" w Rzeszowie.
W przedmiotowym postepowaniu, w zakresie zadania nr 2, oferte zlozyli nastepujacy

wykonawcy, otrzymujac nastepujaca liczbe punktow:

Numer Nazwa Wykonawcy Cena oferty brutto[Liczba punktéw w kryterium
oferty w zt oceny ofert (kryterium ceny —
waga kryterium 100%)

16 Zespol Opieki Zdrowotnej Nr 2 w Rzeszowie 657 965,00 zt 63,16 pkt

ul. Fredry 9 35-005 Rzeszéw




24 Zakfad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 579 021,99 z 71.77 pkt
Wewnetrznych i Administracji w Rzeszowie ul.
Krakowska 16 35-111 Rzeszow

Wojewodzki Zespot Specjalistyczny w Rzeszowie

25 440 573,00 zt 94,32 pkt

ul. Warzywna 3 35-310 Rzeszow

26 NZOZ Centrum Medyczne ,Medyk" ul.

Szopena 1 35-055 Rzeszow

415 547,35 zt 100 pkt

W zadaniu nr 5 za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy lek. med. Artur Burak
z siedzibg w Stalowej Woli.
W przedmiotowym postepowaniu, w zakresie zadania nr 2, oferte ztozyli nastepujacy

wykonawcy, otrzymujac nastepujaca liczbe punktow:

Numer Nazwa Wykonawcy Cena oferty brutto[Liczba punktéw w kryterium
oferty w zt oceny ofert (kryterium ceny
— waga kryterium 100%)
14 lek. med. Artur Burak ul. 167 773,00 zt 100 pkt
Jagiellonska 5 37-464
Stalowa Wola
24 Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 234 092,68 zt 71,67 pkt
Wewnetrznych i Administracji w Rzeszowie ul.
Krakowska 16 35-111 Rzeszow

W zadaniu nr_15 za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy NZOZ Centrum
Medyczne ,Medyk" w Rzeszowie.
W przedmiotowym postepowaniu, w zakresie zadania nr 2, oferte ztozyli nastepujacy

wykonawcy, otrzymujac nastepujaca liczbe punktow:

Numer Nazwa Wykonawcy Cena oferty brutto| Liczba punktéw w kryterium
oferty w zt oceny ofert (kryterium ceny -
waga
24 Zakfad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 206 892.38 zt 78,19 pkt
Wewnetrznych i Administracji w Rzeszowie ul.
Krakowska 16 35-111 Rzeszow
26 NZOZ Centrum Medyczne ,Medyk" ul. 161 76935 zt 100 pkt
Szopena 1 35-055 Rzeszow

W prowadzonym postepowaniu Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu w zakresie
wskazanych zadan zaniechanie odrzucenia ofert i w konsekwencji wybor najkorzystniejszej
oferty sposrod wymienionych wykonawcow:

- w zadaniu nr 1: Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego w Rzeszowie,



- w zadaniu nr 2: NZOZ Centrum Medyczne ,Medyk" w Rzeszowie oraz
Wojewodzkiego Zespotu Specjalistycznego w Rzeszowie,

- w zadaniu nr 5: lek. med. Artur Burak z siedzibg w Stalowej Woli,

- w zadaniu nr 15: NZOZ Centrum Medyczne ,Medyk" w Rzeszowie.

Zdaniem Odwotujgcego postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 91 ust. 1, art. 7
ust. 3, art. 2 pkt 5 ustawy Pzp:

- poprzez bledne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego nie jest oferta najkorzystniejsza
zlozong w postepowaniu oraz

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert zawierajgcych
btad w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu zwolnienia w podatku VAT w zakresie
badan specjalistycznych o0s6b kierujacych pojazdami silnikowymi i stermotorzystow oraz
innych.

W uzasadnieniu Odwotujacy podniost, iz w dniu 27 kwietnia 2012 roku otrzymat
zawiadomienia od Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan nr
1, 2, 5i 15, z ktérych wynikato, ze za najkorzystniejsze oferty uznano oferty wykonawcéw
wskazanych powyzej. Po przeanalizowaniu tresci tych ofert Odwotujacy ustalit, iz zawierajg
one blad w obliczeniu ceny poprzez przyjecie niewlasciwej stawki podatku VAT do ustug
wymienionych w ofertach w zatl. nr 2 do SIWZ w pozycjach - 14.1,14.2,15,16,29,37 (dot.
zadania nr 1),12.1,12.2,13,14,27,32 (dot. zadania nr 2), 12.1,12.2,13,14,15,28,33 (dot.
zadania nr 5), 12.1,12.2,13,14,27,32 (dot. zadania nr 15). Zdaniem Odwotujgcego
wymienione ustugi winne by¢ opodatkowane stawkg VAT 23%. Tymczasem wszyscy
wykonawcy, ktorzy przedstawili korzystniejszg cene zastosowali zwolnienie z podatku.

Odwotujacy odwotat sie do posiadanej interpretacji indywidualnej nr IBPP4/443-
898/11/AS wydanej na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz 8§ 2 i 8 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2007r. w sprawie upowaznienia do
wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770 ze zm.)
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach dziatajgcego w imieniu Ministra Finanséw
(kopia interpretacji zostata zatgczona do odwotania), z ktorej wynika, ze zgodnie z art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg VAT”, opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug,
podlegaja: odptatna dostawa towarOw i odptatne swiadczenie ustug na terytorium Kkraju.
Stosownie do art. 5a ustawy VAT towary lub ustugi bedace przedmiotem czynnosci,
o ktérych mowa w art. 5, wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisow
o statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomocg tych klasyfikacji, jezeli dla tych
towaréw lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie

powotujg symbole statystyczne.



Konsekwencjg powyzszego zapisu jest fakt, iz w sytuacji gdy prawodawca nie
dokonat przywotania stosownego symbolu PKWiU dla danego towaru Ilub ustugi
w przepisach w zakresie podatku VAT Kklasyfikacji nalezy dokona¢ na podstawie cech
charakterystycznych dla danego sSwiadczenia i takim witasnie swiadczeniem sg ustugi
medyczne, bedace przedmiotem niniejszej interpretacji, dla ktérych prawodawca nie dokonat
odwotania do statystyk publicznych.

Stosownie do art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT, przez swiadczenie ustug, o ktorym
mowa wart. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi
dostawy towaréw w rozumieniu art. 7. Co do zasady stosownie do art. 41 ust. 1 w zwigzku
Z art., 146a ustawy VAT stawka podatku w okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. wynosi 23%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art.
122 i art. 129 ust. 1 oraz art. 146f.

Od 1 stycznia 2011 r. w poszczegOlnych punktach art. 43 ust. 1 ustawy VAT opisano
czynnosci zwolnione od podatku wskazujgc ha ich cechy, charakter i okolicznosci wykonania.

Stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy VAT, obowigzujacego od dnia 1 stycznia
2011 r., zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towarow
i Swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane przez podmioty lecznicze.
Zwolnienie okreslone w tym przepisie ma charakter przedmiotowo-podmiotowy.

Oznacza to, ze zwolnieniu od podatku podlega okreslony rodzaj ustug (ustugi opieki
medycznej stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia
oraz dostawa towarow i $wiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwigzane) wykonywanych
przez zdefiniowany krag podmiotéw. Pomocnym w zrozumieniu charakteru zwolnienia od
podatku VAT ustlug w zakresie ochrony zdrowia, jest bogate orzecznictwo Europejskiego
Trybunatlu Sprawiedliwos$ci, ktory przyktadowo w sprawie Peter d'Ambrumenil Dispute
Resolution Services Ud, (C-307/01, pkt 60), wyraznie wskazal, ze to wlasnie cel Swiadczenia
ustugi medycznej wyznacza to, czy winna ona zosta¢ zwolniona od VAT. Dlatego tez, jesli
z okolicznosci w jakich swiadczona jest taka ustuga medyczna wynika, ze jej gtbwnym celem
nie jest ochrona, w tym zachowanie, jak i odratowanie ludzkiego zdrowia, a raczej jest nim
dostarczenie wiadomosci specjalnych potrzebnych dla podjecia decyzji, ktéra bedzie miata
prawne konsekwencje ustuga ta nie podlega zwolnieniu. Zgodnie z pkt 61 ww. wyroku, gdy
ustuga medyczna polega na sporzadzeniu specjalistycznego raportu medycznego,
oczywistym jest to, ze dla wykonania tej ustugi konieczne sg specjalistyczne kwalifikacje
i wiedza medyczna osoby oraz to, ze moze tgczy¢ sie z czynnosciami typowymi dla zawodu
medycznego, takimi jak badanie pacjenta czy analiza medycznej historii, wéwczas gtéwnym

celem tej ustugi nie jest ochrona, w tym zachowanie, jak i odratowanie zdrowia osoby, do
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ktérej raport sie odnosi. Taka ustuga, ktorej celem jest dostarczenie odpowiedzi na pytania
postawione w zleceniu sporzadzenia raportu, jest wykonywana w celu umozliwienia osobie
trzeciej podjecia decyzji pociagajacej za sobg prawne konsekwencje dla osoby
zainteresowanej lub innych oséb. Prawdg jest to, ze taki specjalistyczny medyczny raport
moze by¢ sporzadzony na zgadanie osoby zainteresowanej i moze posrednio przyczyni¢ sie
do ochrony zdrowia tej osoby poprzez wykrycie nowego problemu zdrowotnego lub poprzez
skorygowanie wczesniejszej diagnozy, jednakze gtowny cel kazdej ustugi tego typu polega
na spetnieniu prawnego lub umownego warunku wymaganego przez inne podmioty
w ramach procesu podejmowania okreslonych decyzji. Taka ustuga medyczna nie moze
korzystaC ze zwolnienia. Ponadto, w mysl pkt 64 wyroku w sprawie C-307/01, gdy
zaswiadczenie o stanie zdrowia jest wymagane przez osobe trzecig jako warunek
poprzedzajacy wykonywanie przez osobe zainteresowang okreslonej dziatalnosci zawodowej
lub wykonywanie okreslonej czynnosci zaleznej od pelnej fizycznej zdolnosci tej osoby,
gldbwnym celem tej ustugi swiadczonej przez lekarza jest dostarczenie osobie trzeciej
elementu koniecznego dla podjecia okreslonej decyzji. Taka ustuga medyczna nie ma
zasadniczo na celu ochrony zdrowia 0s6b, ktére zamierzajg wykonywac¢ okreslone rodzaje
dziatalnosci, nie moze wiec by¢ objeta zwolnieniem.

Glownym celem ustug swiadczonych przez Odwotujgcego okreslonych w zat. nr 2 do
SIWZ w pozycjach - 14.1,14.2,15,16,29,37 (dot. zadania nr 1), 12.1,12.2,13,14,27,32 (dot.
zadania nr 2), 12.1,12.2,13,14,15,28,33 (dot. zadania nr 5),12.1,12.2,13,14,27,32 (dot.
zadania nr 15) jest wydanie zaswiadczenia o stanie zdrowia, ktore to jest wymagane przez
osobe trzecig jako warunek poprzedzajacy wykonywanie przez osobe zainteresowang
okreslonej dziatalnosci zawodowej lub wykonywanie okreslonej czynnosci zaleznej od petnej
fizycznej i psychicznej zdolnosci tej osoby. Stad efektem ustugi Swiadczonej przez
Odwolujgcego jest dostarczenie osobie trzeciej elementu koniecznego dla podjecia decyzji
pociggajacej za sobg prawne konsekwencje dla osoby zainteresowanej lub innych oséb.
Taka ustuga medyczna nie ma zasadniczo na celu ochrony zdrowia stad nie moze by¢ objeta
zwolnieniem od podatku od towardw i ustug

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2011 r. (sygn. Ill CZP 53/11)
okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od
towaréw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystgpienia omyiki (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.).Wskazanie w ofercie przez wykonawce
nizszej, niz wynikajgca z obowigzujacych przepisow, stawki podatku VAT i w efekcie
uzyskanie nizszej ceny brutto, moze doprowadzi¢ do wyboru oferty takiego wykonawcy, jako
oferty najkorzystniejszej. Nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji dosztoby do naruszenia
wynikajagcego z art. 7 ustawy Pzp obowigzku przestrzegania zasad uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcdéw.



Okolicznos¢, ze wskazanie przez wykonawce z Kkolei stawki wyzszej niz
obowigzujgca, moze nie czynic jego oferty konkurencyjng, nie ma istotnego znaczenia. Dla
dokonania oceny czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow niezbedne jest stosowanie kryteribw zobiektywizowanych i nie jest
mozliwa kazdorazowo ocena wpltywu wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji
w postepowaniu 0 zamdéwienie publiczne. Jezeli jednak Zamawiajacy opisujagc w SIWZ
sposbéb obliczania ceny nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT,
wowczas oferta zawierajgca stawke podatku VAT niezgodng o zobowigzujgcymi przepisami,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. O poréwnywalnosci ofert
mozna bowiem moéwi¢ dopiero wowczas gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢
przedmiotem poréwnania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regut. Oferta
zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wplywajgcego na
wysokos¢ ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i musi by¢
kwalifikowana jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny.

Z dokumentow przetargowych udostepnionych Odwotujgcemu sie nie wynika, iz
Zamawiajacy zawart jakiekolwiek wskazowki dotyczace stosowania okreslonej stawki VAT.

Bioragc powyzsze pod uwage Odwotujgcy wnosi o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wykonawcéw w zakresie zadan nr 1, 2, 5 i 15 przedmiotowego
przetargu oraz odrzucenie ofert:

- w zadaniu nr 1: Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego w Rzeszowie,

- w zadaniu nr 2: NZOZ Centrum Medyczne ,Medyk" w Rzeszowie oraz

Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego w Rzeszowie,

- w zadaniu nr 5: lek. med. Artur Burak z siedzibg w Stalowej Woli,

- w zadaniu nr 15: NZOZ Centrum Medyczne ,Medyk" w Rzeszowie

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 4 maja 2012 roku,

Z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

W 9 maja 2012 roku do postepowania odwotawczego, na podstawie wezwania

otrzymanego w dni 7 maja 2012 rok, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, zglosit
przystgpienie po stronie Zamawiajacego wykonawca Wojewodzki Zespo6t Specjalistyczny
w Rzeszowie , reprezentowany przez Dyrektora Stawomira Porade.

Przystepujacy wnosi o oddalenia odwotania w catosci. Wykazujac interes prawny
w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ Zamawiajgcego wskazano, ze

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty zgtaszajgcego w zakresie zadania nr 1 i 2 jako



najkorzystniejszej, dziatlajgc w sposéb catkowicie zgodny z przepisami ustawy Pzp
i przygotowang przez siebie dokumentacjg przetargows.

Przystepujacy zarzuty Odwotujgcego sie uznat w catosci za chybione. W pierwszej
kolejnosci zwrocono uwage na fakt, ze tres¢ odwolania stanowi w istocie powielenie
uzasadnienia interpretacji Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2011
roku, nr IBPP4/443-899/11/AS. Wzmiankowana interpretacja dotyczyta zupetnie innego
stanu faktycznego - odnosita sie do podatku od towaréw i ustug w zakresie stawki podatku
VAT przy wykonywaniu ustug w Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej (wydania orzeczenia
kandydackiego, orzeczenia KBL, orzeczenia dlugiego (inwalidztwo), orzeczenia
uszczerbkowego).

Istota argumentacji odwotania sprowadza sie do zakwestionowania zwolnienia od
podatku VAT enumeratywnie wymienionych w jego tresci ustug, albowiem nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze sg to ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towarow
i Swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci
leczniczej przez podmioty lecznicze. Stanowisko to nie jest trafne. Wszystkie argumenty
odwotujgcego sie wpierajg sie na uzasadnieniu orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci , sygn. C-307/01, tyle ze nie sg one adekwatne do niniejszej sprawy, gdyz
swiadczenia zdrowotne z zakresu medycyny pracy nie stanowig ustug medycznych,
poprzedzajgcych podjecie decyzji wywotujgcych skutki prawne. Celem swiadczen
zdrowotnych z zakresu medycyny pracy, stosownie do art. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997
r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. 2004. nr 125, poz. 1317) jest ochrona zdrowia
pracujacych przed wptywem niekorzystnych warunkéw sSrodowiska pracy i sposobem jej
wykonywania oraz sprawowania profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracujgcymi, w tym
kontroli zdrowia pracujgcych, tworzy sie stuzbe medycyny pracy - art. 1 ust. 1. W ramach
medycyny pracy prowadzona jest systematyczna kontrola zdrowia pracujgcych, prowadzona
takze w celu aktywnego oddziatywania na poprawe warunkOw pracy przez pracodawce
i ograniczania w ten sposob ryzyka zawodowego. Obejmuje ona procedury i badania stuzace
ocenie zdrowia pracujgcych ukierunkowanej na identyfikowanie tych elementéw stanu
zdrowia, ktére pozostajg w zwigzku przyczynowym z warunkami pracy. W ramach kontroli
zdrowia osoby pracujgce otrzymujg informacje i wskazania lekarskie odnosnie sposobow
zapobiegania niekorzystnym zmianom w stanie zdrowia - art. 1 ust. 211 3.

Ponadto badania z zakresu medycyny pracy mieszczg sie w pojeciu profilaktycznej
ochrony zdrowia pracownikéw, o jakiej mowa w rozdziale VI Dzialu X Kodeksu Pracy, co
Z kolei juz semantycznie odpowiada tresci art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy VAT. Dlatego tez

wniesione odwotanie podlegaé powinno oddaleniu w catosci.



W dniu 9 maja 2012 roku, do postepowania odwotawczego, na podstawie wezwania

otrzymanego w dni 7 maja 2012 rok, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, zglosit
przystapienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca Stanistaw Mazur prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Centrum Medyczne ,Medyk" w Rzeszowie.

Zgtaszajacy przystapienie wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ Zamawiajgcego bowiem uwzglednienie odwotania w zadaniach 1, 2, 15 mogtoby
pozbawi¢ go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Na rozprawie strony ziozyly dodatkowe pisma procesowe oraz odpowiedz na
odwotanie, w ktérych rozszerzyly swojg argumentacje. W wypowiedziach na rozprawie strony

i uczestnicy postepowania podtrzymaty stanowiska zaprezentowane pisemnie.

Sktad orzekaj acy Izby, na podstawie zebranego materialu dowodoweqg 0, tj. tre Sci

SIWZ, ofert zlo zonych w post epowaniu, bior ac pod uwag e stanowiska i o Swiadczenia

stron oraz pozostatej dokumentacji post epowania, a tak ze stanowisk i 0 Swiadcze i stron

zaprezentowanych pisemnie i ustnie w toku posiedzen ia i rozprawy, ustalit i zwa 2zyt, co

nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp w kwestionowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 2, 5 oraz 15.
Interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia mogiby doznaé uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie zarzutdw i naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
poprzez brak odrzucenia ofert wykonawcow, ktére zawierajg bltad w obliczeniu ceny,
a znajdujg sie w rankingu ofert bezposrednio przed ofertg Odwotujgcego. W przypadku
potwierdzenia sie zarzutow odwotania w odniesieniu do zadan 2, 5, 15 Odwotujacy miatby
mozliwos¢ uzyskania zamoOwienia ze wzgledu na zilozenie kolejnej cenowo oferty
w wyznaczonym kryterium oceny ofert. Odwolujacy wykazat takze, ze nieuwzglednienie
odwotania moze skutkowaé poniesieniem przez niego szkody. Wypetnione zostaly zatem
materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Izby uznat, iz Odwotujacy nie wykazal, ze legitymuje sie interesem
w uzyskaniu zamoéwienia w przypadku kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej
w zadaniu nr 1. Wykonawca zakwestionowatl bowiem jedynie oferte skwalifikowang na
pierwszej pozycji w rankingu, natomiast zauwazy¢ nalezy, iz oferta Odwotujgcego zajmuje

w tym rankingu miejsce trzecie. Niezakwestionowanie zatem oferty wykonawcy na pozycji
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drugiej, nawet w przypadku potwierdzenia sie zarzutow do oferty uznanej za najkorzystniejsza,
nie umozliwi wykonawcy uzyskania zamoOwienia. Odwotujacy nie jest w stanie uzyskac
zamoéwienia w tym zadaniu, nie posiada zatem mozliwosci kwestionowania decyzji
Zamawiajgcego w jakimkolwiek zakresie. Istnienia interesu, w ocenie skiadu orzekajgcego, nie
uzasadnia stanowisko Odwotujgcego, ze argumentacje dotyczacg innych ofert mozna odnies¢
do oferty zajmujacej drugie miejsce w rankingu w zadaniu 1, tj. oferty Centrum Medycznego
Medyk w Rzeszowie. Kazda bowiem z czesci stanowi odrebng czes¢ zamowienia, co do ktorej
odrebnie podejmowane sag decyzje o odrzuceniu konkretnych ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej. To nie uniwersalny charakter argumentacji wykonawcy skiladajgcego
odwotanie decyduje o posiadaniu przez niego interesu w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp. Tym
samym w zadaniu nr 1 wykonawca nie wykazal materialnych przestanek umozliwiajgcych

rozpoznanie odwotania.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Postepowanie o wartosci powyzej 125 000,00 euro, w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug zdrowotnych z zakresu medycyny pracy dla
funkcjonariuszy i pracownikéw Policji wojewodztwa podkarpackiego” prowadzi Zamawiajgcy
- Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 4 stycznia 2012 roku pod numerem 2012/S 1-001625. Postepowanie podzielono na 22
zadania na $wiadczenie ustug dla poszczegolnych komend miejskich. Zamawiajacy dopuscit
w postepowaniu skiadanie ofert czesciowych.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi zdrowotne z zakresu medycyny pracy dla
funkcjonariuszy i pracownikoéw Policji, polegajace na:

1) badaniach profilaktycznych, okresowych, kontrolnych, wstepnych,

2) badaniach specjalistycznych o0séb  kierujgcych  pojazdami  silnikowymi
i stermotorzystow,

3) szczepieniach ochronnych.

W Rozdziale XIl. Opis sposobu obliczenia ceny oferty wskazano:

»L. Przez cene oferty brutto nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dn. 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.).

2. W zadaniach na ktére Wykonawca sklada oferte, w tabeli formularza ofertowego
w kolumnie nr 4 nalezy wpisa¢ cene netto jednego badania, w kolumnie 5 obowigzujaca
stawke procentowg podatku VAT, w kolumnie nr 6 cene brutto jednego badania, natomiast
w kolumnie nr 7 wartos¢ brutto badania stanowigcq iloczyn ilosci oraz ceny brutto 1 badania
(kolumna 3 x kolumna 6).

3. W dole tabeli w wierszu ,Wartos¢ brutto razem” nalezy wpisa¢ sume wartosci brutto dla
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calego zadania cyfrg i stownie.

4. Kazda cena wpisana w formularzu ofertowym musi by¢ wyrazona w zt, z doktadnoscig do
drugiego miejsca po przecinku (tj. w groszach) i obejmowa¢ wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamowienia.

5. We wzorze oferty, w zadaniach na ktére Wykonawca sktada oferte, wszystkie
wyszczegolnione pola tabeli muszg by¢ wypetione.

6. W przypadku stosowania zwolnienia z podatku VAT lub zmniejszonych stawek VAT
Wykonawca jest zobowi gzany wskaza € podstaw e prawn g do zwolnienia lub stosowania
takich stawek.”

Odwotujacy ztozyt oferty w czesciach 1, 2, 5, 15 zamdéwienia i skwalifikowany zostat na
trzeciej lub drugiej pozycji. Odwotujacy wskazat w ofercie w pozycjach kwestionowanych
w poszczegoblnych zadaniach przywolanych w stanie faktycznym stawke podatku VAT
okreslong w wysokosci 23%.

W dniu 3 kwietnia 2012 roku Zamawiajacy zwrdcit sie do Odwolujgcego i innych
wykonawcow (w tym wykonawcdw, ktorych oferty uznano nastepnie za najkorzystniejsze)
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci w oferty odnosnie zastosowania
zroznicowanych stawek podatku VAT, w tym takze zwolnienia z podatku VAT.

Pismem z 6 kwietnia 2012 r. Odwotujacy wyjasnit, iz wyliczenie stawki podatku VAT
nastgpito w oparciu o indywidualng interpretacje podatkowg o0 sygnaturze IBPP4/443-
898/11/AS z dnia 18.08.2011 r. wydang przez lzbe Skarbowag w Katowicach. Wykonawca
wyjasnit, ze na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towarow i ustug zwalnia
sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe towardw i Swiadczenie ustug $cisle
z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty
lecznicze. Pozostate ustlugi w ocenie wykonawcy opodatkowane sg stawkg 23%.
Woyjasnienia ztozyli réwniez inni wykonawcy odwotujac sie wprost do brzmienia przepisow
ustawy VAT lub tez powolujac sie na interpretacje indywidualne dostepne na stronie Ministra
Finansow.

Dodatkowo, jak wynika z protokotow zebran komisji przetargowej, Zamawiajgcy sam
prowadzit postepowanie wyjasniajgce, probujac ustali¢ jaka stawka podatku VAT jest
prawidtowa dla poszczegodinych ustug objetych przedmiotem zamowienia. Przeprowadzono
rozmowe telefoniczng z pracownikiem | Urzedu Skarbowego w Rzeszowie, gdzie uzyskano
informacje, iz ,zastosowanie réznych stawek podatku od towaréw i ustug na te same ustugi
wynika z niejednoznacznego zapisu art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardw
i ustug. Wielu wykonawcow tych ustug zadaje pytania, co spowodowane jest roznorodnoscig
interpretacji tego przepisu. Podmioty gospodarcze posiadajg w tym zakresie sprzeczne

interpretacje urzedéw i izb skarbowych. Obecnie w Ministerstwie Finanséw trwajg prace nad
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wydaniem jednoznacznej opinii. Pracownik urzedu poinformowal, ze za prawidiowosc
zastosowania stawek podatku VAT odpowiedzialny jest podmiot sprzedajgcy ustugi, a nie
nabywca ustug, wiec Zamawiajgcy nie ma podstaw do dokonywania oceny w zakresie
zasadnosci naliczania podatku VAT".

Ostatecznie Zamawiajacy stwierdzit, iz ,wszyscy wykonawcy potwierdzili
w wyjasnieniach, Zze prawidtowo zastosowali do poszczego6lnych ustug zwolnienie z podatku
VAT i stawke podatku VAT, cze$S¢ z nich powotala sie na interpretacje organow
podatkowych. Komisja przeanalizowata wyjasnienia, przywotane interpretacje i stwierdzita,
Ze nie moze ocenic prawidtowosci zastosowania stawek podatku VAT i zwolnien od niego, ze
wzgledu na to, Ze organy kompetentne w tym zakresie nie majg jednolitej linii
interpretacyjnej. Komisja nie moze jednoznacznie stwierdzic¢, Zze zaistniaty btedy w wyliczeniu
ceny. Nie bez znaczenia jest fakt, ze ze wzgledu na duzg rozbiezno$¢ cenowg pomiedzy
ofertami w ramach jednego zadania, w przypadku, gdy zlozono wiecej niz jedng oferte,
nawet zastosowanie stawki VAT zamiast zwolnienia, nie wplynetoby na ranking ofert”.
Wobec  powyzszego Zamawiajacy dokonat  wyboru  ofert  najkorzystniejszych
w poszczegOllnych czesciach zamowienia, nie wykluczajagc zadnego z wykonawcow i nie
odrzucajac zadnej z ofert.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotlujacy, podnoszac w odwotaniu
argumentacje przedstawiong w opisie stanu faktycznego, polegajac przede wszystkim na
zalgczonej do odwotania interpretacji indywidualnej wydanej dla Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Rzeszowie przez Dyrektora lzby
Skarbowej w Katowicach dziatajacego w imieniu Ministra Finansow, w ktorej uznano
stanowisko wnioskodawcy w zakresie stawki podatku VAT dla ustug swiadczonych przez
wnioskodawce, {j:

- badan lekarskich i psychologicznych os6b ubiegajacych sie o wydanie licencji oraz
posiadajgcych licencje pracownika ochrony okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 23 marca 1999r. (Dz. U. Nr 30, poz. 299, z p6zn. zm.);

- badan lekarskich i psychologicznych oséb ubiegajacych sie lub posiadajacych
licencje detektywa okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 2 wrze$nia 2003r.
(Dz. U. Nr 160, poz. 1563);

- badan lekarskich i psychologicznych oséb ubiegajacych sie lub posiadajacych
pozwolenie na broh okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 wrzesnia 2000r.
(Dz. U. Nr 79, poz. 898 z p6zn. zm.);

- badan psychiatrycznych i psychologicznych oséb ubiegajacych sie lub posiadajacych
prawo do wykonywania lub kierowania dziatalnoscig gospodarczg albo bezposrednio
zatrudnionych przy wytwarzaniu i obrocie materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz

wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym okreslonych w rozporzadzeniu
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Ministra Zdrowia z dnia 22 sierpnia 2008r. (Dz. U. Nr 150, poz. 1246);
- badan lekarskich oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami
za prawidiowe w zakresie opodatkowania ww. ustug podstawowg 23% stawkg podatku VAT
i nieprawidtowe w zakresie wskazania wnioskodawcy, iz przy skierowaniu przez pracodawce
0s6b wymienionych w punkcie 1 ppkt od 1 do 5 w poz. 69 na badania okresowe
pracownikdw nalezaloby traktowa¢ te badania identycznie jak badania profilaktyczne
wynikajace z Kodeksu Pracy i stosowac stawke podatku VAT ,zw".

Odwotujacy kwestionuje zastosowane stawki podatku, w tym zwolnienie od podatku
w przypadku nastepujacych badan: badania ogoélne kierowcow pojazdéw uprzywilejowanych
dla kategorii: A, Al, B, B1, T, B+E; badania ogdlne kierowcéw pojazdow uprzywilejowanych
dla kategorii: C, C1, D, D1, C+E, C1+E, D+E, D1+E; badania psychologiczne kierowcow;
badania stermotorzystéw; badania do celow sanitarno — epidemiologicznych; opinii
dotyczacej stanu zdrowia 0sOb wytypowanych na turnusy profilaktyczno-rehabilitacyjne
i antystresowe; badania lekarskiego w celu wydania zaswiadczenia o celowosci stosowania
skroconego czasu pracy dla pracownikdéw posiadajgcych umiarkowany lub znaczny stopien

niepetnosprawnosci.

Izba odnosz ac sie do podniesionych w tre sci odwotania zarzutdéw stwierdza, ze:

Zarzuty zawarte w odwotlaniu nie zastugiwaly na uwzglednienie, nie potwierdzit sie

bowiem zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W Swietle stanowisk stron istotg sporu jest kwestia, czy wtasciwe byto wskazanie
w ofercie stawki 23% podatku VAT na badania zakwestionowane przez Odwotujgcego, czy
tez mozliwe bylo w pewnym zakresie zastosowanie zwolnienia od podatku, i czy powyzsze

stanowi btad w obliczeniu ceny w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwolujacy w swojej ofercie do wszystkich kwestionowanych ustug
w zakresie poszczegolnych badan zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 23%. Inni
wykonawcy zastosowali badz tylko stawke zwolniong, bgdz obie stawki obejmujgc nimi

niejednorodnie przedmiot zaméwienia.

W pierwsze] kolejnosci podnie$s¢ nalezy, ze Zamawiajacy samodzielnie nie jest
uprawniony do domniemywania jaka jest rzeczywista tres¢ ztozonych ofert, a tym bardziej
samodzielnego badania i narzucania jaka stawka podatku Vat jest prawidtowa. Nie mozna
réwniez zarzuci¢ Zamawiajacemu, ze nie badat dogtebnie tresci zlozonych ofert, poniewaz
juz po otwarciu ofert przeprowadzit on postepowanie wyjasniajgce, zasiegat informacji

u organow podatkowych, analizowat tres¢ dostepnych interpretacji podatkowych. Z uwagi ha
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ogromng rozbieznos¢ dostepnych powszechnie interpretacji i r6zne stanowiska organoéw
podatkowych zajmujacych sie wydawaniem interpretacji indywidualnych dla podatnikéw,
a takze roznorodnos$¢ stanow faktycznych objetych zakresem interpretacji, nie mozna
dziataniom Zamawiajgcego, ktory nie odrzucit zadnej z ofert mimo zastosowania w nich
roznych stawek podatku, przypisa¢ dziatan wskazujacych na naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcOw. Zamawiajacy nie moze ocenia¢ ofert wylgcznie przez pryzmat
interpretacji Dyrektorow Izb Skarbowych wydanych czesto w odmiennych stanach
faktycznych i na rzecz innych wykonawcéw. Taka ocena ofert zdaniem Izby prowadzitaby

wihasnie do ztamania zasady rownosci i uczciwej konkurencji.

Rzeczg Odwotujgcego bylo zatem precyzyjne i wyczerpujgce uzasadnienie zasad
i zakresu niemozliwosci zastosowania zwolnienia przewidzianego art. 43 ust. 1 pkt 18, pkt
18a, pkt 19 ustawy o Vat skoro on sam zastosowat przy wymienionych badaniach stawke
podstawowg 23%. Tymczasem pismo Odwotujacego ztozone na wezwanie do wyjasnien
w spos6b dos¢ ogolny powotuje sie na tres¢ art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o Vat, stwierdzajac, iz
przepis ten obejmuje zwolnienie odnosnie ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawie towarow
i Swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci
leczniczej przez podmioty lecznicze. Pozostate ustugi w ocenie wykonawcy opodatkowane sg
stawkg 23%. Odwotujacy nie przedstawit szczegdtowej analizy zasadnosci zastosowania
stawki podstawowej do kwestionowanych badan w swietle tresci przedmiotowej SIWZ i opisu
przedmiotu zamowienia. Nie wyjasnit np. podstaw uznania wskazanych przez siebie
czynnosci za ustugi nie zwigzane z opieka medyczng, stuzacych profilaktyce, czy chocby
ratowaniu i poprawie zdrowia, skoro SIWZ nie postugiwata sie takimi sformutowaniami. Nie
uzasadnit takze dlaczego niemozliwe jest objecie tych ustug zwolnieniem przewidzianym
w pkt 18 i pkt 19 art. 43 ustawy o Vat.

Izba nie podzielita argumentacji merytorycznej odwotania odnoszacej sie w niniejszym
postepowaniu do niemozliwosci zastosowania przez innych wykonawcow zwolnienia od
podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 lub pkt 19 ustawy o Vat, uznajac, iz
wykonawca Odwotujacy swojego stanowiska w jakikolwiek sposéb nie udowodnit, a nawet nie

uprawdopodobnit.

Odwotujacy, uzasadniajagc swoje stanowisko, powolywat sie na indywidualng
interpretacje przepiséw prawa podatkowego nr IBPP4/443-898/11/AS wydang na wniosek
Odwotujgcego na podstawie art. 14b 8 1 i 8 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa oraz 8 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2007

r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego przez
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Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach dziatajgcego w imieniu Ministra Finansow.
W powotanej interpretacji potwierdzono, ze prawidlowe jest stanowisko Odwotujgcego
w zakresie opodatkowania ustug podstawowg 23% stawka podatku VAT w przypadku badan
lekarskich i psychologicznych os6b ubiegajacych sie o wydanie licencji oraz posiadajacych
licencje pracownika ochrony okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 23 marca 1999r. (Dz. U. Nr 30, poz. 299, z p6zn. zm.); badan lekarskich
i psychologicznych os6b ubiegajacych sie lub posiadajacych licencje detektywa okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 2 wrzesnia 2003r. (Dz. U. Nr 160, poz. 1563);
badan lekarskich i psychologicznych os6b ubiegajacych sie lub posiadajgcych pozwolenie na
bron okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 wrzesnia 2000r. (Dz. U. Nr 79,
poz. 898 z pdzn. zm.); badan psychiatrycznych i psychologicznych osdb ubiegajacych sie lub
posiadajacych prawo do wykonywania lub kierowania dzialalnoscig gospodarczg albo
bezposrednio zatrudnionych przy wytwarzaniu i obrocie materialami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 sierpnia 2008r. (Dz. U. Nr 150, poz. 1246);
badan lekarskich os6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami. Za
nieprawidtowe natomiast uznano stanowisko w zakresie wskazania wnioskodawcy, iz przy
skierowaniu przez pracodawce 0s6b wymienionych w punkcie 1 ppkt od 1 do 5 w poz. 69 na
badania okresowe pracownikdéw nalezatoby traktowaé te badania identycznie jak badania
profilaktyczne wynikajace z Kodeksu Pracy i stosowac stawke podatku VAT ,zw".

Slusznie zauwazal Zamawiajacy i obaj Przystepujacy wykonawcy, ze interpretacja
podatkowa wydawana jest w oparciu o konkretny stan faktyczny przytoczony przez
wnioskodawce. W przedmiotowej interpretacji Odwotujgcy dokonat samodzielnego
wskazania i opisania okreslonych czynnosci w zakresie poszczegolnych badan kierujac
wniosek o interpretacje indywidualng. Odwotujgcy powotujac sie na zatgczong interpretacje,
catkowicie pomija jednak okolicznos¢, iz wspomniana interpretacja podatkowa odnosi sie do
zupelnie innego rodzaju badan, niz te kwestionowane w odwotaniu i nie jest zbiezna
z zakresem zaskarzenia w zadnym punkcie, nawet biorgc pod uwage objete opisem
przedmiotu zamdwienia badania ogolne kierowcdéw pojazdow uprzywilejowanych i objete
zakresem interpretacji badania o0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami. Niewatpliwie nieprawdziwym byloby stwierdzenie, ze sg to badania rodzajowo
tozsame, a wiec mogqg by¢ objete takg samag stawka podatku Vat. Odnoszac powyzsze do
zakresu ustug objetych przedmiotem niniejszego zamoOwienia, ktére zostaly przez
wykonawce zakwalifikowane do ustug nieobjetych zwolnieniem, stwierdzi¢ nalezy, iz
powotywana interpretacja podatkowa potwierdza teze zgotla przeciwng niz prezentowana
przez Odwotujacego, ze ustugi, ktére wskazat on jako nieobjete zwolnieniem mieszczg sie

w takim katalogu czynnosci, co do ktérych mozliwe jest po spetieniu przestanek
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przewidzianych art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o Vat zwolnienia od podatku. Z catg pewnoscig
zlozona jako koronny dowod strony Odwotujgcej interpretacja nie udowadnia tez
podniesionych w odwotaniu.

Tym samym, wobec tresci interpretacji indywidualnej, nie sposéb uznaé, aby stanowita
ona jakiekolwiek przesadzajace potwierdzenie prawidtowosci stanowiska Odwotujgcego co do
niemozliwosci zastosowanego zwolnienia. Rownoczesnie w samej tresci odwotania
Odwotujacy zawart dos¢ lakoniczne stanowisko odnosnie przestanek uzasadniajgcych
niemozliwos¢ zastosowania zwolnienia, a odnoszacych sie do innego stanu faktycznego niz
wynikajacy z przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.
w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami
0 stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowiazku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt II
CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa
Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Skoro zatem Odwotujacy opart zarzuty odwofania na tresci interpretacji podatkowej,
ktéra odnosita sie do innego stanu faktycznego i zakresu rzeczowego niz objety przedmiotem
zamoéwienia, nie przedstawiajac jakiejkolwiek innej argumentacji, to uzna¢ nalezato, ze
strona Odwotujgca zaniechata aktywnosci dowodowej. W konsekwencji lzba uznata, ze

twierdzenia Odwotujgcego pozostaly gotostowne jako nie poparte Zzadnym dowodem.

Tym samym lzba potwierdza zasadnos¢ dzialah Zamawiajgcego. Odwotanie, na
podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp podlegatlo wiec oddaleniu. W ocenie Izby zarzuty
Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego nie potwierdzity sie

i podjete decyzje nie miaty wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
i ust. 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy: .......coiiiiiiiiiinnn.

Czionkowie:
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