Sygn. akt: KIO 1700/20

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2020 r. przez Odwotujgcego Meritum Grupa
Budowlana Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa, ul.
Jugowicka 8a, 30-443 Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Lotnicze Pogotowie Ratunkowe,

ul. Ksiezycowa 5, 01-934 Warszawa
przy udziale

Wykonawcy P.B.P. LEGPRZEM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.
Cieptownicza 1, 31-587 Krakdéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznié¢ czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokona¢ ponownej oceny
ofert z uwzglednieniem regut oceny w kryterium ,gwarancja”, tj. przyznanie
maksymalnej liczby punktéw ofercie Odwotujgcego oraz przeliczenie punktéw
pozostatych ofert, wg. zasady, iz maksymalng liczbe punktéw uzyska¢ moga tylko
te oferty, w ktérych zadeklarowano okres 60 miesiecy gwarancji na przedmiot
zamowienia zaréwno na urzadzenia, instalacje i maszyny oraz na roboty
budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Lotnicze Pogotowie

Ratunkowe i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.100,00 zt 00 gr. (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w

zwigzku z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt:  KIO 1700/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w Warszawie na budowe Bazy Smigtowcowej Stuzby
Ratownictwa Medycznego (HEMS) wraz ze strefg koncowego podejScia i startu $migtowca
(FATO), ogrodzeniem typu lIotniczego oraz uzbrojeniem terenu: siecig wodociggowo-
kanalizacyjng, instalacjg paliwows, instalacja pompy ciepta z wymiennikiem gruntowym,
siecig elektroenergetyczng i teletechniczng w Kokotowie, Gmina Wieliczka, Woj. Matopolskie
(nr postepowania ZP/1/VI/2020), ogtoszonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
05.06.2020r., nr 548097-N-2020, wobec czynnosci badania, oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej, Wykonawca Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. sp.k. z/s w Krakowie,
wnidst w dniu 21 lipca 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt
KIO 1700/20).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty i przyznanie Wykonawcy Przedsigebiorstwo Budowlano-Produkcyjne
LEGPRZEM” Sp. z o0.0. maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,gwarancja’
podczas, gdy Wykonawca nie zaoferowat maksymalnej ilosci miesiecy gwaranciji,
ktéra stanowitaby podstawe do przyznania maksymainej ilosci punktéw,

2. innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny i badania ofert, z
uwzglednieniem zasad dotyczacych sposobu przyznawania punktow w kryterium
.,gwarancja”, przyznania Odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktow w tym kryterium,
przyznania Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne ,LEGPRZEM” Sp. z o.0.
,0” pkt w kryterium ,gwarancja” i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, po przeliczeniu

punktéw we wszystkich ofertach.

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyniku postepowania w dniu 16.07.2020 r. drogg

elektroniczna.

Uzasadnienie zarzutdw.




W postepowaniu ztozonych zostato 11 ofert. Zamawiajgcy dokonat oceny 10 ofert w

kryteriach, przyznajgc kazdej w kryterium ,gwarancja” maksymalng ilos¢ punktow (15 pkt).

Wykonawca wybrany udzielit 60 miesiecznej gwarancji w tym: na urzadzenia, instalacje i
maszyny — na okres 36 miesiecy; na roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-
montazowe, wykonczeniowe — na okres 60 miesiecy, liczonych od dnia podpisania Protokotu

Odbioru Koncowego.

Wykonawca, ktéry zajmuje drugg pozycje w rankingu (FH ,M.” A. M.) udzielit 60 miesiecznej
gwarancji w tym: na urzgdzenia, instalacje i maszyny — na okres 36 miesiecy; na roboty
budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe — na okres 36 miesiecy,

liczonych od dnia podpisania Protokotu Odbioru Koncowego.

Odwotujgcy zas udzielit 60 miesiecznej gwarancji w tym: na urzgdzenia, instalacje i maszyny
— na okres 60 miesiecy; na roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe,
wykonczeniowe — na okres 60 miesiecy, liczonych od dnia podpisania Protokotu Odbioru

Koncowego.

W ocenie Odwotujgcego sposob przyznawania punktéw okreslony w siwz nie uzasadniat
przyznania takiej samej ilosci punktéw Wykonawcom, kidrzy zaoferowali okres gwarancji na
poziomie 60 miesiecy, przy czym elementy sktadowe gwarancji okreslono na poziomie 36
miesiecy, jak réwniez Wykonawcom, ktorzy zaoferowali okres gwarancji na poziomie 60
miesiecy, przy czym elementy sktadowe gwarancji okre$lono na poziomie 60 miesiecy.
Odwotujgcy kwestionuje ocene Zamawiajgcego, ktory przyznat maksymalng ilo$¢ punktow

kazdemu Wykonawcy.

Zgodnie z § 18 ust. 1, ust. 2 pkt 3 siwz, w kryterium ,gwarancja” Wykonawcy mogli otrzymacé
maksymalnie 15 punktéw za deklaracje wydtuzenia okresu gwarancji na przedmiot
zamoéwienia, liczonej od dnia podpisania Protokotu Odbioru Koncowego, wg ustalonych

zasad:
e udzielenie gwarancji na okres 36 miesiecy — 0 punktow;
e udzielenie gwarancji na okres 48 miesiecy — 8 punktow;
¢ udzielenie gwarancji na okres 60 miesiecy — 15 punktéow.

Ponadto tre$¢ formularza ofertowego zawierata oswiadczenie do wypetienia: ,Oswiadczam,
Ze na przedmiot zaméwienia udzielamy ..... miesiecznej gwarancji* (minimum 36 miesiecy) w
tym: na urzgdzenia, instalacje i maszyny — na okres ..... miesiecy (nie krocej niz 36
miesiecy); na roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe, wykoriczeniowe — na
okres .... miesiecy (nie krocej niz 36 miesiecy), liczonych od dnia podpisania Protokotu

Odbioru Kornicowego **.



* kryterium oceny ofert, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2 SIWZ

** brak uzupetnienia przez Wykonawce tej rubryki oznacza, ze przedmiot zamdowienia objety

jest minimalnym okresem gwarancji.

W Swietle tych postanowien, maksymalng ilo§¢ punktéw mogli uzyskaé wytacznie
Wykonawcy, ktorzy zaoferowali 60 miesieczng gwarancje na przedmiot zamdwienia, a w
Slad za nig 60 miesiecy gwarancji na jej elementy skladowe, tj. na urzadzenia, instalacje i
maszyny oraz na roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe.
W sytuacji, gdy jeden z elementow sktadowych gwarancji za przedmiot zamdwienia obejmuje
36 miesiecy, Wykonawcy nalezato przyznac¢ ,0” pkt. W tej sytuacji gwarancja 60 miesieczna

nie obejmuje catego przedmiotu zamowienia.

Sytuacja Wykonawcoéw w zaleznosci od oferowanego okresu gwarancji winna by¢
zréznicowana. Przydzielenie takiej samej ilosci punktéw Odwotujgcemu oraz Wykonawcy,
ktérego oferte Zamawiajgcy wybrat, jak réwniez ktérego oferta znajduje sie na drugim
miejscu, godzi w istote pozacenowego kryterium oceny ofert. Prowadzi to réwniez do
sytuacji, w ktorej to kryterium ceny staje sie decydujgcym, a pozostate, w tym réwniez

kryterium ,skrécenie czasu realizacji Etapu I”, stajg sie blankietowymi.

W dniu 27.07.2020r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca — P.B.P. LEGPRZEM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie (pismo z 30.07.2020r.) wnoszac o oddalenie

odwotania _w__cato$ci. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko o wyborze oferty

najkorzystniejszej, jako czynnosci dokonanej zgodnie z art. 91 ust. 1 Ustawy oraz ustalonymi
w siwz kryteriami oceny ofert (§ 18 ust. 2 pkt 3). Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze
ocenie w kryterium ,Gwarancja” bedzie podlegaé tylko okres gwarancji na przedmiot
zamoéwienia wedtug zasady: udzielenie gwarancji na okres 36 miesiecy — 0 pkt; udzielenie

gwarancji na okres 48 miesiecy — 8 pkt; udzielenie gwarancji na okres 60 miesiecy — 15 pkt.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do siwz (str. 25) — formularz oferty wyraznie rozgraniczyt i
wskazat dziat Il ust. 3 (oznaczenie *), ktory okres gwarancji podlega ocenie w kryterium, co

zostato opisane w sposob:

*

»3. O$wiadczamy, ze na przedmiot zamoéwienia udzielamy .... miesiecznej gwarancji

(minimum 36 miesiecy) w tym: na urzgdzenia, instalacje i maszyny — no okres .... miesiecy

(nie krocej niz 36 miesiecy); na roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe,



wykonczeniowe — na okres .... miesiecy (nie krocej niz 36 miesiecy), liczonych od dnia

podpisania Protokotu Odbioru Koricowego **

*kryterium oceny ofert, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 20 SIWZ.

** brak uzupetnienia przez Wykonawce tej rubryki oznacza, ze przedmiot zamowienia objety

jest minimalnym okresem gwarancji”.

Zamawiajgcy przyznat wszystkim wykonawcom maksymalng liczbe pkt (15) za udzielenie
gwarancji na przedmiot zamdwienia na okres 60 miesiecy. Celem zastosowania kryterium
.Gwarancja” w niniejszym postepowaniu jest uzyskanie odpowiedniego okresu trwania
gwarancji na caty przedmiot zamdwienia. W oparciu o wiedze eksperckg i doswiadczenie,
Zamawiajgcy dopuécit udzielenie gwarancji na urzadzenia, instalacje i maszyny oraz na
roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe na okres krétszy,
niz na cato$¢ przedmiotu zamowienia, okreslajgc jednoczesnie minimalny okres ich trwania.
Intencjg Zamawiajgcego byto uzyskanie jak najdtuzszego czasu ochrony gwarancyjnej dla
tych elementoéw obiektu budowlanego, ktére majg istotne znaczenie z punktu widzenia
przewidywanego okresu jego trwato$ci. Zamawiajgcy w siwz nigdzie nie zastrzegt, aby
wykonawcy nie mogli udzielic odrebnych (innych) okreséw gwarancji na urzgdzenia,
instalacje i maszyny oraz na roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe,
wykonczeniowe. Wiekszo$¢ wykonawcow prawidtowo odczytata intencje Zamawiajgcego
oferujgc: ,,60 miesiecy gwarancji w tym: na urzgdzenia, instalacje i maszyny — na okres 36
miesiecy; na roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe, wykoriczeniowe — 60

miesiecy, liczonych od dnia podpisania Protokotu Odbioru Koricowego”.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byla do oceny
wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy i Przystepujacy podwazali interes
Odwotujgcego, ktdrego naruszenie miato by¢ spowodowane czynno$ciami, ktérych dotyczg
zarzuty. Poniewaz oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 4 pozycji w rankingu

ofert, a czynnosci ktére skarzy w odwofaniu dotyczyé majg wytgcznie wyboru oferty

6



Przystepujgcego i sposobu oceny tej oferty w kryterium gwarancji — przyznania wykonawcy
maksymalnej ilosci punktow, odwotanie nie moze stuzy¢ ochronie interesu Wykonawcy. W
ocenie Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego, aby miec¢ interes w odwotaniu, Odwotujgcy
powinien zaskarzy¢ czynnos¢ oceny tych ofert, ktére poprzedzajg jego oferte w rankingu, a
tych czynnosci nie obejmujg zarzuty w odwotaniu. Wprawdzie Odwotujagcy na str. 5 odnosi
sie do oceny oferty FH ,M.” A. M., to nie czyni tego w odniesieniu do trzeciej oferty - Grand
A .G..

Odnoszgc sie do tej kwestii 1zba uznata, iz wskazane okolicznosci zwigzane z rankingiem
ofert nie mogly podwazaé prawa Wykonawcy do zaskarzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktora konczyta postepowanie przetargowe. Nawet przyjmujac, iz zarzut na
stronie 2 odwotania wskazuje na czynnos¢ oceny oferty wybranej jak i sam jej wybor, to nie
mozna pomija¢ catosci tresci odwotania, w tym zgdan, co do ktoérych Izba orzeka w wyroku.
Odwotujgcy kwestionujac wybér oferty najkorzystniejszej faktycznie wskazywat na wadliwos¢
czynnosci wynikajgcg z przyjecia odmiennych zasad punktacji w kryterium ,Gwarancja”, niz
opisane w siwz i zgdat przeliczenia punktéw w odniesieniu do wszystkich ofert. Faktycznie
naruszenie stanowigce podstawe zarzutu dotyczy niewtasciwego zastosowania kryterium
oceny ofert nr 3, co ma bezposrednie znaczenie dla oceny wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu.

W sSwietle powyzszego Izba uznata, iz Odwotujgcy ma interes w tym, aby kwestionowaé
prawidtowos$¢ czynnoéci oceny oferty wybranej w oparciu o okolicznosci moggce zmienic
ranking ofert na korzys¢ Odwotujgcego. W tym stanie rzeczy spetnione zostaty przestanki

materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania, w tym tres¢ siwz oraz oferty

najkorzystniejszej, lzba ustalita stan faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Zamawiajgcy w siwz, § 18 ust. 2 pkt 3 zamiescit opis kryterium oceny ofert ,Gwarancja”
(waga 15%) wskazujgc, iz Wykonawcy mogg ofrzyma¢ maksymalnie 25 punktow.
Zamawiajgcy przyzna punkty za deklaracje wydtuzenia okresu gwarancji na przedmiot
zamoéwienia, liczonej od dnia podpisania Protokofu Odbioru Konncowego, wg nastepujgcych

zasad:
* udzielenie gwarancji na okres 36 miesiecy — 0 punktow;
* udzielenie gwarancji na okres 48 miesiecy — 8 punktow;

* udzielenie gwarancji na okres 60 miesiecy — 15 punktow.



Zgodnie z IPU § 16 ust. 2 (zatgcznik nr ... do siwz) Wykonawca udziela gwarancji na
przedmiot Umowy na okres .... miesiecy (nie krotszy niz 36 miesiecy) z zastrzezeniem ust. 3,

4, 5, liczony od dnia podpisania Protokotu Odbioru Koricowego.

W ust. 3 Zamawiajgcy opisat szczegdtowe wymagane okresy gwarancji, liczone od dnia

podpisania Protokotu Odbioru Koncowego zawarte w oémiu punktach dla:
1) urzagdzenia, instalacje i maszyny — na okres ..... miesiecy (nie krocej niz 36 miesiecy),

2) roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe, wykornczeniowe na okres ...

miesiecy (nie krocej niz 36 miesiecy),

3) pokrycie dachu, elewacje, stolarke okienng i drzwiowg, dyletacje, posadzki, oktadziny

elewacyjne, drogi, place zewnetrzne, ptyty betonowe — 60 miesiecy,

4) stacje paliw i jej wszystkie elementy — wykonanie, urzgdzenia i instalacje — nie mnigj

niz 60 miesiecy,

5) baterie umywalkowe, prysznicowe, zlewozmywakowe - 10 lat (gwarancja

producenta),

6) konstrukcje zelbetowg, konstrukcje stalowg i szczelno$¢ dachu, szczelnos$é¢ budynku
— 10 lat,

7) wykonang zielen — 24 miesiecy,

8) na wykonang sie¢ strukturalng i system 25 lat (reasekurowany przez producenta
elementéw skfadowych systemu instalacji teleinformatycznej), wszystkie elementy
toru transmisyjnego sieci strukturalnej muszg pochodzi¢ od jednego producenta i
posiadac certyfikat producenta na co najmniej 25 lat, liczonych od dnia podpisania

Protokotu Odbioru Koricowego.

W formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do siwz) Zamawiajgcy pozostawit do wypetnienia tres¢

oswiadczenia, pkt II.3:

»,O8wiadczam, ze na przedmiot zamowienia udzielamy ..... miesiecznej gwarancji* (minimum
36 miesigecy) w tym: na urzgdzenia, instalacje i maszyny — na okres ..... miesigcy (nie krocej
niz 36 miesiecy); na roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe,
wykoriczeniowe — na okres .... miesiecy (nie krocej niz 36 miesiecy), liczonych od dnia

podpisania Protokotu Odbioru Korncowego **.
* kryterium oceny ofert, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2) SIWZ

** brak uzupetnienia przez Wykonawce tej rubryki oznacza, ze przedmiot zamoéwienia objety

jest minimalnym okresem gwarancji.



W postepowaniu oferty ztozyto 11 wykonawcéw. W ocenianych dziesieciu ofertach
oswiadczenia z pkt Il.3 formularza oferty miaty r6zng tres¢. Szesciu wykonawcéw (w tym
Odwotujgcy) zadeklarowato na przedmiot zamdwienia 60 miesieczng gwarancje, w tym na
urzgdzenia, instalacje i maszyny — na okres 60 miesiecy; na roboty budowlane, w tym roboty
instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe — na okres 60 miesiecy. Pozostali Wykonawcy
zadeklarowali na przedmiot zamowienia 60 miesieczng gwarancje, jednoczes$nie deklarujgc
rézne okresy gwarancji na urzgdzenia, instalacje i maszyny oraz roboty budowlane, w tym

roboty instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe (36 i/lub 60 miesiecy).

W ofercie wybranej Wykonawca udzielit na przedmiot zaméwienia 60 miesiecznej gwarancji
w tym: na urzadzenia, instalacje i maszyny — na okres 36 miesiecy; na roboty budowlane, w
tym roboty instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe — na okres 60 miesiecy, liczonych od

dnia podpisania Protokotu Odbioru Koncowego.

Zamawiajgcy w ramach kryterium ,Gwarancja” przyznat wszystkim ofertom maksymalng

ocene, tj. 15 pkt.

O wskazaniu oferty najkorzystniejszej zdecydowato kryterium ,Cena” (waga 60%). Kolejne
za wybrang oferty uzyskaty tgczng punktacje: oferta FH ,M.” A. M. - 98,35 pkt, GRAND A. G.
— 94,56 pkt, Meritum Grupa Budowlana Sp. z o.0. sp. k. (Odwotujgcy) — 93,32 pkt, MERX Sp.
Z 0.0. — 89,44 pkt, Impuls Contractor Sp. z 0.0. sp. k. — 87,12 pkt, SAMSON Sp. z 0.0. —
87,12 pkt, SERIVO BUDOWNICTWO Sp. z o.0. sp.k. — 81,28 pkt, T4B Budownictwo Sp. z
0.0. — 77,81 pkt, Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Montazowe KZ Sp. z 0.0. — 77,05 pkt.

Ceny ofert ksztattowaty sie na poziomie od 8.602.682,00 zt brutto do 13.931.108,00 zt brutto.

Uwzgledniajac ten stan Izba uznata, iz zarzuty formutowane wobec czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej potwierdzity sie.

Spor pomiedzy stronami wynikat z roznej oceny o$wiadczenia Wykonawcy PBP tegprzem
Sp. z o0.0., dotyczgcego wydtuzenia okresu gwarancji na 60 miesiecy za przedmiot
zamoéwienia, do ktérego nalezato odnies¢ zapisy siwz okreslajgce zasady przyznawania
punktéw w kryterium ,Gwarancja”. Zamawiajgcy rozumiat tres¢ oswiadczenia z formularz
oferty w ten sposdb, iz w kryterium pozacenowym oceniana miata by¢é wytgcznie ta czes$é
o$wiadczenia, w ktoérej wykonawcy deklarowali okres gwarancji na przedmiot zaméwienia,
bez wzgledu na deklarowany okres gwarancji udzielonej na urzadzenia, instalacje i maszyny
oraz roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe, wykornczeniowe. Odwotujgcy
natomiast wskazywat, iz deklarowany okres gwarancji dla wyszczegodlnionych w
oswiadczeniu elementow zamdwienia prowadzi¢ mogt do rozszerzenia lub skrocenia
faktycznie udzielonej gwarancji na przedmiot zamowienia. Tym samym stosujgc zasady

oceny ofert Zamawiajgcy nie mogt pominac¢ tej czesci oswiadczenia, ktéra odnosita sie do
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oferowanego okresu gwarancji, krétszego niz 60 miesiecy.

Odnoszgc sie do podstawy zarzutow nalezato w pierwszej kolejnosci rozwazyc¢, czy zapisy
siwz odnoszgce sie do sposobu oceny ofert w kryterium ,Gwarancja” zawieraty wytyczne dla
sposobu oceny oswiadczenia sktadanego wedtug wzoru, w ktorym wykonawcy deklarowali
okres gwarancji na przedmiot zamowienia, w tym na urzgdzenia, instalacje i maszyny oraz
roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe. W § 18 siwz
Zamawiajgcy wskazat wytgcznie, iz dodatkowe punkty, odpowiednio 8 i 15 mogty byc
przyznane za wydtuzony ponad 36 miesiecy okres gwarancji na przedmiot zamowienia.
Ponadto, zgodnie z wzorem formularza ofertowego minimalny okres gwarancji wynosit na
urzadzenia, instalacje i maszyny oraz roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-

montazowe, wykonczeniowe — 36 miesiecy.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazywat, iz celem kryterium ,Gwarancja” w
niniejszym postepowaniu bylo uzyskanie odpowiedniego okresu trwania gwarancji na caty
przedmiot zamdéwienia. Intencjg Zamawiajgcego byto uzyskanie jak najdiuzszego czasu
ochrony gwarancyjnej dla tych elementéw obiektu budowlanego, ktére majg istotne
Zznaczenie z punktu widzenia przewidywanego okresu jego trwatosci. Na rozprawie wyjasniat,
iz dla gwarancji na przedmiot zamowienia wprowadzit maksymalny okres trwania, tj. 60
miesiecy, natomiast dla czesci skiadowych dopuszczat mozliwos¢é wydtuzenia okresu
minimalnego — 36 miesiecy. Zamawiajgcemu nie zalezato na wydtuzeniu gwarancji na
elementy sktadowe, co powodowatoby wzrost cen ofertowych zwigzanych wydtuZzong

gwarancjg na urzgdzenia.

W ocenie Izby z zapiséw siwz wynika, iz dodatkowe punkty Zamawiajgcy mégt przyznaé za
wydtuzony ponad 36 miesiecy okres gwarancji, co nie zostato opatrzone dodatkowym
opisem, w szczegdlnosci brak jest ograniczenia dotyczgcego maksymalnej dtugosci
gwarancji na przedmiot zaméwienia. Jedynie ilos¢ punktéow przypisana do poszczegdinych
okresow wskazywata, iz dluzsza niz 60 miesiecy gwarancja nie bedzie miata znaczenia dla
oceny oferty, stgd mozna zakfada¢, iz nie byto potrzeby wydtuzania okresu gwarancji na
dtuzszy okres niz 60 miesiecy. Poniewaz Zamawiajgcy w IPU zamiescit szczegétowe —
sztywne okresy gwarancji wymaganej na elementy prac opisane w ust. 3 pkt 3 do 8,
oswiadczenie wykonawcy dotyczgce wydtuzenia, bgdz pozostawienia podstawowego okresu
gwarancji (36 miesiecy) dotyczy¢é mogto wytacznie pozostatych elementéw przedmiotu
zamowienia, w tym gwarancji na urzadzenia, instalacje i maszyny oraz roboty budowlane, w
tym roboty instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe. Znalazto to wyraz w tresci formularza
oferty i o$wiadczeniu, w ktérym wykonawcy deklarowali okresy gwarancji na przedmiot
zamoéwienia, w tym na dwa elementy sktadowe: urzadzenia, instalacje i maszyny oraz roboty

budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe. Os$wiadczenie z
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formularza oferty stanowito podstawe do oceny ofert w kryterium ,Gwarancja”, co potwierdzit
Zamawiajgcy w protokole oceny, w ktérym odnotowano petng tres¢ oswiadczenia, a nie
wytgcznie pierwszy jego fragment dotyczgcy okresu gwarancji na przedmiot zamowienia z

oznaczeniem [*].

W ocenie skfadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie miat podstaw do ograniczenia oceny
deklaracji wykonawcy wytgcznie do pierwszej jej czedci, pozostawiajgc bez komentarza
dalszg tre$¢, odnoszacg sie do wskazanego okresu gwarancji na urzgdzenia, instalacje i
maszyny oraz roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe,
stanowigce element przedmiotu zamowienia. Przyjecie jak chciat tego Zamawiajacy, iz
znaczenie ma wylgcznie ogolny okres gwarancji, nie znajdowato uzasadnienia w
postanowieniach § 18 ust. 2 pkt 3 siwz, do ktérego odestanie zawarte byt w formularzu oferty
pod oznaczeniem [*]. Nalezy podkreslic, ze to postanowienia siwz w czesci opisujgcej
zasady oceny ofert (§ 18 siwz) mialy decydujgce znaczenie dla okreslenia zasad oceny ofert.
Nie intencje Zamawiajgcego, ale konkretne postanowienia znane wykonawcom na etapie
skladania ofert mialy wigzacy charakter. Jezeli nawet intencjig Zamawiajgcego byto
przyznanie maksymalnej ilosci punktéw za wydtuzony okres gwarancji w sytuacji, gdy
gwarancja dla czesci elementow przedmiotu zamdwienia pozostata na poziomie
minimalnym, to nie wyrazit jej w zapisach § 18 siwz. W ocenie Izby, zamieszczenie w
formularzu oferty [*] w tresci oswiadczenia nie mogto uzupetniaé¢ opisu sposobu oceny ofert
w kryterium. Samo oznaczenie nie modyfikowato zakresu oceny, a jedynie odsytato do
zapiséw § 18 i to w tym miejscu wykonawcy powinni uzyskac¢ petng informacje o kryteriach

oceny ofert.

Réwniez wyktadnia literalna wzoru oswiadczenia z formularza oferty wskazuje na
koniecznos¢ oceny catej jego tres¢, ktorej elementem byto réwniez okreslenie okresu
gwarancji na urzadzenia, instalacje i maszyny oraz roboty budowlane, w tym roboty
instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wydtuzenie
okresu gwarancji w kazdym z elementow przedmiotu oferty moze przektada¢ sie na
wysokos¢ ceny, co jest wynikiem podniesienia kosztow, jakie wigzg sie z wydtuzong
gwarancjg. Potwierdza to zestawienie ofert, w ktdorym ofertami najdrozszymi byty oferty z
wydtuzonym okresem gwarancji, przede wszystkim na urzgdzenia, instalacje i maszyny oraz
roboty budowlane. Zamawiajgcy na rozprawie wskazywat, iz nie zamierzat punktowac
wydtuzonego okresu gwarancji na urzadzenia, instalacje i maszyny oraz roboty budowlane,
w tym roboty instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe, wtasnie z uwagi na koniecznosc¢
zaptacenie wyzszej ceny. Jednoczesnie argumentowat swoje stanowisko w sprawie tym, iz
celem wprowadzenia kryterium ,Gwarancja” bylo uzyskanie wydtuzonej gwarancji na te

elementy przedmiotu zamdwienia, ktére mogg istotnie wptywaé na trwato$¢ obiektu
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budowlanego. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazywat, iz elementem, ktéry miatby takie
znaczenie jest konstrukcja obiektu. W ocenie Izby wyjasnienia te nie byly spéjne i nie
przekonaty o stusznosci wywoddéw Zamawiajgcego. Przyjmujgc bowiem, iz zasadniczym
elementem prac majgcym wptyw na trwatosci obiektu sg roboty budowlane, to wskazana
przez Zamawiajgcego konstrukcja obiektu wpisuje sie ten zakres prac, ktérego dotyczy
oSwiadczenie wykonawcy, w ktérym deklarowat okres gwarancji udzielonej na roboty
budowlane, w tym roboty instalacyjno-montazowe, wykoriczeniowe. W ten sam sposob
nalezy oceni¢ deklaracje dlugosci gwarancji udzielonej na urzgdzenia, instalacje i maszyny

oraz roboty budowlane.

Zasadniczym dla rozstrzygniecia byto ustalenie, czy tres¢ oswiadczenia z formularza oferty
miata wplyw na zadeklarowany okres gwarancji udzielonej na przedmiot zaméwienia. W
ocenie lzby taka zaleznos¢ wystepowata. Nie mozna bowiem analizowaé fragmentu
oswiadczenia z pominieciem tej czesci, ktéra precyzowata okresy gwarancji udzielanej na
elementy przedmiotu zamowienia. Pozostawienie podstawowego okresu gwarancji dla
jednego lub obu elementéw wyszczegdlnionych po stowach ,w tym” oznaczato, iz gwarancja
na ten element prac nie zostata wydtuzona, co nie powinno prowadzi¢ do przyznania
dodatkowych punktow, gdyz gwarancja na przedmiot zamowienia zostata ograniczona w
pewnym zakresie do okresu, za ktory Zamawiajgcy nie zamierzat przyznawaé punktéw. Tym
samym nie zostat osiggniety cel kryterium, jakim miato by¢ uzyskanie odpowiedniego okresu
trwania gwarancji na caty przedmiot zamowienia (odpowiedz Zamawiajgcego). Ponownie
nalezy zauwazyc, iz w siwz Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wytaczyt z oceny w kryterium
elementéw prac, dla ktérych przewidziany zostat podstawowy okres gwarancji — 36 miesiecy.
Samo odestanie we wzorze o$wiadczenia do postanowien § 18 ust. 2 pkt 3 siwz, opisanych
tam zasad oceny nie modyfikowato. Brak zatem jednoznacznego wytgczenia z oceny w
kryterium ,Gwarancja” wydtuzonego trescig oswiadczenia wykonawcy okresu gwarancji na
urzadzenia, instalacje i maszyny oraz roboty budowlane, w tym roboty instalacyjno-
montazowe, wykohczeniowe oznaczato, iz oswiadczenie nalezalo oceni¢ w catosci. Aby
uzyskaé maksymalng liczbe punktéw wykonawca powinien wydtuzy¢ okres gwarancji na
wszystkie elementy przedmiotu zamowienia, dla ktérych przewidziano podstawowy okres 36
miesiecy. Pozostawienie okresu podstawowego, podobnie jak brak wypetnienia
o$wiadczenia w formularzu oferty oznaczat, iz wykonawca nie mogt uzyska¢ dodatkowych

punktow.

Na potrzeby oceny ofert w kryterium nalezato zatem przyja¢, iz znaczenie ma petna tres¢
oswiadczenia ujetego w formularzu oferty. Gdyby bada¢ wytgcznie jego czes¢, woéwczas nie
bytoby mozliwe poréwnanie ofert i wskazanie oferty najkorzystniejszej. Skoro Zamawiajgcy

pozostawit deklaracji wykonawcéw to, czy zaoferowaé wydtuzony okres gwarancji na
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przedmiot zamodwienia, co przektada sie na wyzsze koszty, to nie mogt nastepnie ocenia¢ w
ten sam sposéb ofert, w ktérych wykonawcy zaoferowali rézne okresy gwarancji na
przedmiot zamowienia, w tym na urzadzenia, instalacje i maszyny oraz roboty budowlane, w
tym roboty instalacyjno-montazowe, wykonczeniowe. Obecna ocena, w ktérej wszyscy
wykonawcy otrzymali takg samg ilos¢ ofert nie mogta by¢ uznana za sprawiedliwg, a wynik
nie wskazywat na oferte najkorzystniejszg. Faktycznie w postepowaniu kryterium
».Gwarancja” tracito na znaczeniu, a decydujgcag stata sie cena, na ktérej wysoko$¢ wptyw

miaty warunki gwarancji udzielanej na przedmiot zamowienia.

Izba nie odniosta sie do zadania alternatywnego, jakie sformutowat Odwotujgcy na
rozprawie, a w ktorym wnosit o uniewaznienie postepowania, jako obarczonego wadg
niemozliwg do usuniecia, ktéra prowadzi¢ ma do zawarcia podlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Podstawowg przeszkodg do wyrazenia stanowiska w przedmiocie tego zgdania byt
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, w ktorym nie wskazywano, nawet w
charakterze zarzutu ewentualnego, na naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Izba nie miata
zatem podstaw do stwierdzenia, czy w postepowaniu wystgpity przestanki do jego
uniewaznienia, co wymagatoby odniesienia sie do okolicznosci, ktére wykraczaly poza

podstawe faktyczng i prawng zarzutéw w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 1
w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania wpis oraz koszty Odwotujgcego poniesione w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika w wysokos$ci ustalonej na podstawie rachunku ztozonego

przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ........ccocvieiiiiiininnnn.
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