Sygn. akt: KIO 1777/17
WYROK

z dnia 7 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzednia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2017 r. przez
wykonawce G. Sp. z o. o. z siedzibg w D.(2), w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego - Gmine Dltugosiodto z siedzibg w D.,

przy udziale wykonawcy P. O. S. Sp. z o.0. z siedzibg w P., zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu - Gminie Diugosiodio z
siedzibg w D. - dokonania zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w nastepujacy sposob:

a) w § 6 pkt 3 lit. a) dokona¢ zmiany wymiaréw pola gry z 100 m x 55 m na
wymiary: 90 m x 45 m oraz wykresli¢ stwierdzenie ,,z uzyskaniem certyfikatu
FIFA Quality Pro/FIFA 2 STARS” z jednoczesnym dokonaniem dokonanie zmian
w powyzszym zakresie w ogloszeniu o zamoéwieniu;

b) w zataczniku nr 10 do siwz — ,,Warianty nawierzchni boiska” - w wariantach
od | do Il ujednolici¢ jednostki parametru ,Wytrzymatos¢ na rozcigganie” a
takze dokona¢ zmiany parametrow: ,,Sita wyrwania peczka witékien z podktadu”
minimum 70 N - Wariant | oraz ,,Sita wyrwania pgczka (niepostarzone) min. 60 N
- Wariant I1i lll na parametr min. 40 N.

2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.



3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Dilugosiodio z siedzibg w
D.i
3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce G.

Sp. z 0. 0. z siedzibg w D.(2) tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od zamawiajgcego Gminy Dlugosiodio z siedzibg w D. na rzecz
wykonawcy G. Sp. z 0. o. z siedzibg w D.(2) kwote 13 599 zt 99 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pieCset dziewiecCdziesigt dziewieC zlotych dziewiecdziesigt
dziewieC groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Ostrotece.



Sygn. akt: KIO 1777/17
UZASADNIENIE

Gmina Dtugosiodto z siedzibg w D. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.) - zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe boiska do pitki noznej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg w miejscowosci D.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 21 sierpnia 2017 r. pod numerem 574629-N-2017. Ogtoszenie o zamowieniu oraz
specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) zostato w tej
samej dacie opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego (http://bip.dlugosiodlo.pl).

W dniu 25 sierpnia 2017 r. wykonawca G. Sp. z 0. 0. z siedzibg w D.(2) (dalej: ,G.”
lub ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci
opisu przedmiotu zamodwienia, zawartego w zatgczniku nr 10 do siwz — Warianty
nawierzchni boiska, w sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp, a polegajgcej na:

1. opisie przedmiotu zamowienia z uzyciem kryteriow, powodujgcych znaczne
utrudnienie udziatlu w postepowaniu dla wiekszosci podmiotéw, moggcych ubiegac
sie o udzielenie zamowienia albo wrecz uniemozliwienie tego udziatu, jak rowniez
przez pozornos¢ czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na stworzeniu wariantow
nawierzchni wytgcznie dla zachowania pozoru mozliwosci wyboru jednego z az trzech
wariantow, podczas gdy w istocie wybér ogranicza sie albo do jednego z nich, albo
zaden z tych wariantéw nie jest do spetnienia przez zdecydowang wiekszosc
dziatajgcych na rynku wykonawcow,

o opisie przedmiotu zamowienia z uzyciem nieprecyzyjnych Kkryteriow, co
powoduje, iz nie sg one mozliwe do spetnienia dla wykonawcy;

o opisie przedmiotu zamowienia z jednoczesnym postuzeniem sie sztucznie i
razgco zaostrzonymi kryteriami co w sposdb drastyczny ogranicza
konkurencje, ale réwniez wptywa na zwiekszony koszt wytworzenia
przedmiotu zamowienia, co z kolei stoi w sprzecznosci z zasadg racjonalnego
wydawania $rodkdw publicznych przez Zamawiajgcych, ktérzy majg
obowigzek poszukiwania rozwigzan dajgcych maksymalnie wysokg jakos¢
przy koniecznosci poniesienia mozliwie niskich nakfadéw finansowych na

realizacje zaméwienia publicznego, przy czym uzycie razgco zaostrzonych



wymagan dla przedmiotu zamowienia nie jest uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego i uniemozliwia ubieganie sie wiekszosci
wykonawcow dziatajgcych na rynku o udzielenie zamowienia, ograniczajgc w

ten sposéb drastycznie krgg podmiotéw zdolnych do wykonania zamoéwienia;

2. okresleniu warunkow udziatu w postepowaniu, wskazanych w § 6 pkt 3 lit. a) i b) w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i ograniczajgcy uczciwg

konkurencije.

Odwotujgcy podnosit, ze w jego ocenie czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego

naruszajg:

a) art. 7 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz bez zachowania
zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci, na skutek wprowadzenia przez
Zamawiajgcego obowigzku dostarczenia trawy tkanej w sytuacji gdy trawa taka jest
oferowana wytgcznie przez jednego producenta, przy jednoczesnym wytworzeniu —
dla pozoru — dwoch innych wariantow mozliwej do dostarczenia trawy, ktére ze
wzgledu na postuzenie sie nieprecyzyjnymi, niejasnymi, razgco zaostrzonymi lub
nieuzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego kryteriami, ktére dodatkowo
wykluczajg sie wzajemnie w poszczegolnych wariantach, jak réwniez poprzez
wykluczenie w kazdym wariancie mozliwosci wytworzenia podktadu metodg in-situ
powodujg sytuacje, w ktorej krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamdwienia
zostat drastycznie ograniczony, a bardzo prawdopodobne, Zze wylgcznie jeden

podmiot jest zdolny do wykonania przedmiotu zamowienia;

b) art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb
niejednoznaczny, a takze w sposéb utrudniajgcy Ilub uniemozliwiajgcy wrecz
przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji, w szczegodlnosci w zakresie
nastepujacych parametrow (wskazanych w zatgczniku nr 10 do siwz — Warianty

nawierzchni boiska):

. rodzaj uzytego podktadu;

. rodzaj widkna oraz zastosowanego rdzenia,
. przepuszczalnos¢ wody,

. sita wyrywania peczka,

. wytrzymatos¢ na rozcigganie,

. ciezar wtokna,

. uzycie kilku rodzajéw widkien;



c) art. 22 ust. 1Taw zw. z art. 22 d w zw., z art. 7 ust. 1 Pzp, przez sformutowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy uczciwg
konkurencje, okreslonych w § 6 pkt. 3 lit. a) i b), przez zgdanie referencji na 3 obiekty
petnowymiarowe w tym dwa obiekty certyfikowane przez FIFA, przy czym wymogi
takie sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci nie byty
stosowane nawet przy budowie Stadionu Narodowego, a nadto przez nakreslenie
osobie, ktéra bedzie peti¢ funkcje kierownika budowy dodatkowych wymogow
(nieznanych przepisom prawa budowlanego) ktére réwniez pozostajg w sprzecznosci

Z zasadg proporcjonalnosci i zasadg uczciwej konkurencji.

G. wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji specyfikacji w zakresie zatgcznika
nr 10 do siwz — Warianty nawierzchni boiska - przez doprowadzenie jej postanowien
do zgodnosci z Pzp, przez przyjecie nastepujgcych wymagan dla uzytej w
przedmiocie zamowienia nawierzchni:
1. Rodzaj witbkna: Polietylenowe, monofilamentowe z rdzeniem wzmacniajgcym

na catej dtugosci wtokna;

2. Wysokos¢ widkna ponad podktadem: min. 45mm,;

3. Waga witdkna: min. 1300 g/m?;

4. Grubos¢ kazdego widkna: min. 380 um;

5. Kolor: zielony w dwoch réznych odcieniach;

6. llo$¢ peczkow: min. 8600/m?;

7. llos$é witokien: min. 137 000/m?;

8. Waga catkowita: min. 2300 g/m?;

9. Sita wyrywania peczka (niepostarzone) min. 40 N;

10. Podktfad: Poliuretanowy lub lateksowy;

11. Przepuszczalnos¢ wodna trawy syntetycznej: min. 3300 mm/h;

12. Przepuszczalno$¢ wodna systemu: min. 1400 mm/h;

13. Ciezar wiékna min. 16 000 Dtex;

14. Pionowe odbicie pitki po 3 020 cyklach symulowanego zuzycia: 0,60 - 1,00 m;
15. Absorbcja wstrzgsow po 3 020 cyklach symulowanego zuzycia: 62-65 %;
16. Odksztatcenie po 3 020 cyklach symulowanego zuzycia: 9-10 m.



Mata absorbujgca (wymagane parametry minimalne)

Rodzaj podktadu: Prefabrykowana pianka poliolefinowa z nadeciami
drenarskimi lub e-layer zapewniajgcy odpowiednie odwodnienie boiska
Grubosc¢ podktadu: min. 10 mm

Deformacja min. 7,5 mm

Absorbcja wstrzgsow min. 32%

Dokumenty dotyczgce nawierzchni:

a)

b)

d)

f)

autoryzacja producenta trawy syntetycznej wystawiona (w oryginale) na
wykonawce z okresleniem miejsca wykonania prac (miejsce wbudowania,

nazwa inwestycji),

gwarancja na oferowang nawierzchnie i podkfad wystawiona i podpisana przez

producenta z okresleniem przeznaczenia (nazwa inwestyciji),

karty techniczne podpisane przez producenta dla oferowanych sktadnikéw
systemu nawierzchni syntetycznej tj.: podkiadu elastycznego, trawy

syntetycznej oraz wypetnienia EPDM z recyklingu,

atest PZH lub dokument réwnowazny dla oferowanych sktadnikow systemu
nawierzchni syntetycznej tj.: podkiadu elastycznego, trawy syntetycznej i

wypetnienia granulatem EPDM z recyclingu i piaskiem,

kompletny raport z badan nawierzchni (trawa, podktad, granulat) potwierdzajgce
minimalne, wymagane parametry sztucznej trawy, rodzaj surowcow, z ktérych
zbudowana jest sztuczna trawa oraz spetnianie wymogow FIFA Quality
Concept for Football Turf z okresleniem wszystkich elementéw systemu
nawierzchni ( trawa, mata, granulat) wykonane przez autoryzowane
laboratorium (np.: L., I. S., S., E.), (W celu poszerzenia konkurencyjnosci

postepowania dopuszcza sie badania z innym wypetnieniem),

probki oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej z etykieta okreslajacg

nazwe producenta:

a) podktad elastyczny (prébka o min. Wymiarach 10 cm x 15 cm),

b) trawa syntetyczna (prébka o min. wymiarach 20 cm x 25 cm),

¢) granulat gumowy EPDM (prébka w ilosci 100 gram);

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji specyfikacji w zakresie § 6 pkt 3 lit.

a) przez dostosowanie wskazanych w tym punkcie warunkéw, ktére uzasadnione sg



przedmiotem zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci jego rozmiarem, z

poszanowaniem zasady proporcjonalnosci;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji specyfikacji w zakresie § 6 pkt 3 lit.
b) tj. warunku zgodnie z ktérym wykonawca ma wykazaé sie dysponowaniem
kierownikiem  budowy ze  stosownymi uprawnieniami oraz  odnosSnym
doswiadczeniem, poprzez usuniecie wymogu, ze w okresie ostatnich 3 lat zdobyt
dwukrotnie doswiadczenie jako kierownik budowy w kierowaniu budowa,
przebudowg lub remontem boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej o
wartosci brutto co najmniej 2.000.000,00 zt kazde w tym co najmniej 1 ktore uzyskato
certyfikaty FIFA Quality Pro.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca G. wyjasniat, ze:

Opis przedmiotu zamoéwienia

W zatgczniku nr 10 do siwz - Warianty nawierzchni boiska - wskazano wigzgce dla
wykonawcy wymagania, dotyczgce nawierzchni boiska, oraz poinformowano, ze wykonawca
moze wybra¢ jeden z 3 wariantdw zaproponowanych przez Zamawiajgcego. W ocenie
Odwotujgcego opis przedmiotu zamowienia, uszczegotowiony w ww. zatgczniku nr 10 zostat

dokonany z naruszeniem przepisow Pzp.

W kontekscie zarzutow odwotania G. odnosit sie do mozliwych do wybrania
wariantow nawierzchni boiska, ktérych analiza jego zdaniem wskazywata wprost, po
pierwsze na pozornos¢ czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na stworzeniu tych wariantéw
wytgcznie dla zachowania pozoru mozliwosci wyboru jednego z az trzech wariantéw, a w
istocie wybor ogranicza sie albo do jednego z nich, albo zaden z tych wariantéw nie jest do
spetnienia przez konkretnego wykonawce. Po drugie przedstawione warianty wzajemnie sie
wykluczajg, albowiem kryteria wazne dla Zamawiajgcego w jednym wariancie, okazujg sie
nieprzydatne w innym, ewentualnie Zamawiajgcy nie przywigzuje do nich takiej wagi, jak w
innym. To z kolei powoduje, iz uzasadnione w ocenie Odwotujgcego jest stwierdzenie
pozornosci wskazania trzech wariantow, gdyz najpewniej jeden z nich jest skonstruowany
tak, aby wskazane w nim kryteria spetniat jeden wykonawca. Nastepnie dodawat, iz kryteria
te sg po czesci nieprecyzyjne, co powoduje, iz nie sg mozliwe do spetnienia dla

potencjalnego wykonawcy.



Jednoczesnie Odwotujgcy twierdzit, ze duza cze$¢ kryteriow jest sztucznie i razaco
zawyzona co W sposob drastyczny ogranicza konkurencje, ale réwniez wptywa na koszt

wytworzenia takiego produktu, o ile w ogdle jego wytworzenie jest mozliwe.

Przechodzgc do analizy poszczegdélnych wariantdow zaproponowanych przez Zamawiajgcego

Odwotujgcy wskazywat, ze:

Wariant |

Wariant ten zaktada juz na wstepie, iz na rynku istnieje jeden podmiot (producent)
zdolny do dostarczenia trawy tkanej, nie zas$ syntetycznej. Zdaniem Odwotujgcego juz to
kryterium powinno dyskwalifikowac taki opis przedmiotu zamoéwienia. Mozna jednak wskazac
na dodatkowe aspekty tego wariantu, tj. kryteria albo sztucznie zawyzone, albo w ogdle nie
stosowane w badaniu nawierzchni na potrzeby FIFA ewentualnie dla ustalenia kryteriow,

ktérymi postuguje sie Polska Norma.

Po pierwsze kwestia zastosowania trzech réznych rodzajow przekrojow widkna w
jednym peczku - zdaniem Odwotujgcego -nie jest w ogdle stosowana w praktyce, nie wptywa
tez w zaden sposdb na witasnosci uzytkowe trawy, jak réwniez na ewentualne utatwienia w
eksploatacji, tudziez zywotnosc¢ takiej nawierzchni. Co wiecej nawet kryterium ewentualnych
zwiekszonych walorow estetycznych jest tutaj niemozliwe do zastosowania, albowiem
zastosowanie trzech réznych przekrojow nie wptywa w Zzaden sposob na wiasnosci

estetyczne nawierzchni.

Nastepnie Odwotujgcy podnosit, ze kolejnym parametrem sztucznie zawyzonym
przez Zamawiajgcego w tym wariancie jest wymagana przepuszczalnos¢ dla wody na
poziomie 7000 mm/h. Po pierwsze nalezy wskazag¢, iz minimalna wartos¢ zaktadana przez
Zamawiajgcego jest niespotykana w naturze, albowiem nie ma fizycznie takiej mozliwosci,
zeby w tak krotkim czasie nawierzchnia zostata obcigzona tak wielkg iloscig wody, poza
sytuacjami, ktére mozna zobrazowac nie inaczej jak specjalne wylewanie na nawierzchnie
wiader wody w sposob ciggty i zorganizowany. Taka iloS¢C wody z pewnoscig nie moze
powstac¢ z naturalnego opadu atmosferycznego. W ocenie G. w tym miejscu nalezy zwrocic¢
uwage, iz w pozostatych wariantach Zamawiajacy przewiduje o pofowe nizsze kryterium
przepuszczalnosci wody, ktére i tak w stosunku do wartosci wymaganych przez FIFA i

Polskg Norme jest zawyzone.

W opinii Odwotujgcego kolejnym absurdem jest w kryteriow tego wariantu jest
przyjecie kryterium sity wyrywania peczka na poziomie 70 N. Sita taka nie ma szans wystgpic¢
w toku normalnej eksploatacji nawierzchni. Zeby znowu zobrazowaé mozliwo$¢ wystgpienia

takiego zjawiska mozna wskazac, iz taka sita wyrywania moze ewentualnie powstac¢ przy



specjalnym, mechanicznym dziataniu na nawierzchnie, przy uzyciu narzedzi typu kombinerki
etc., co w normalnym toku eksploatacji nie wystepuje. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zaréwno
FIFA, jak i Polska Norma przewidujg wymagania na poziomie 35 N, czyli o potowe mniejsze,
anizeli wskazane przez Zamawiajgcego. Dodac¢ réwniez nalezy, iz tak wysoka warto$¢ tego
kryterium nie wptywa w Zaden sposéb na wiasnosci uzytkowe trawy, jak rowniez na
ewentualne utatwienia w eksploatacji, tudziez zywotnosc¢ takiej nawierzchni. Wskazac
wreszcie przyjdzie, iz kryterium wytrzymatosci na rozcigganie odnosnie zastosowanego
podkfadu w ogdle nie jest przewidziane wymogami ani stosowanymi przez FIFA, ani tez
majgcymi zastosowanie w Polskiej normie. Kryterium to nie jest rowniez przedmiotem badan
i atestéw stosowanych przez wykonawcow oferujgcych nawierzchnie ze sztucznej trawy. Z
technicznego punktu widzenia nalezy podkresli¢ réwniez, iz wytrzymato$¢ na rozcigganie jest
bez znaczenia dla waloréw uzytkowych sztucznych nawierzchni trawiastych. Rozcigganie
podktadoéw w takich nawierzchniach po prostu nie wystepuje. Kryterium opisujgcym fizyczne
oddzialywanie na podkitad jest dopuszczalny poziom deformacji podkfadu, przewidziany

przez FIFA i Polskg norme.

W podsumowaniu opisu tego wariantu Odwotujgcy dodawat, ze na rynku jest tylko
jeden producent sztucznej trawy tkanej, a mianowicie firma A. G. Zadna inna firma nie
oferuje tkanej sztucznej trawy, zatem juz ten aspekt sprawy powinien dyskwalifikowaé opis
przedmiotu zamowienia w tym wariancie, ze wzgledu na praktyczne wytgczenie konkurencji,
czyli podstawowej zasady jaka musi by¢ dochowana w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zdaniem wykonawcy G. pozostate opisane wyzej kryteria majg za
cel najpewniej dodatkowe utrudnienie i tak wytgczonej konkurencji, ze wzgledu na przyjecie
parametrow albo w ogodle nie spotykanych przy tego typu przedmiocie zamodwienia, albo

sztucznie i razgco zawyzonych w stosunku do normalnej praktyki rynkowe;.

Wariant Il

Zdaniem Odwotujgcego wariant ten zawiera przede wszystkim kryterium, ktére w
sposob nieprecyzyjny opisuje przedmiot zaméwienia. Nie wiadomo co Zamawiajgcy ma na
mys$li konstruujgc wymodg, zgodnie z ktéorym wykonawca ma dostarczy¢ badania
~<gwarantujgce, iz przy odpowiedniej pielegnacji nawierzchnia bedzie eksploatowana przez
docelowych uzytkownikéw przez wiele lat”. Po pierwsze nie wiadomo w ogdle na czym
miataby polega¢ owa ,odpowiednia pielegnacja”, ale réwniez nie wiadomo jaki czas oznacza
dla Zamawiajgcego ,wiele lat” eksploatacji przez ,docelowych” (kolejne niedookreslone
pojecie) uzytkownikow.

W ocenie Odwolujgcego kolejnym absurdalnym wymogiem tego wariantu jest

koniecznos¢ zastosowania trzech rodzajéw widkien, dodatkowo o innej grubosci kazdy z



rodzajow. Wplywa to wrecz na zmniejszenie wartosci uzytkowej trawy, powodujgc jej
sztuczne ostabienie poprzez zastosowanie wtdkien o roznej grubosci. Takie kryterium moze
jedynie wptywacC na estetyczne walory nawierzchni, nie za$ na jej wartos¢ uzytkowa.
Dodatkowo nalezy wskazac, iz takie kryterium w prostej linii zmierza do ograniczenia
konkurencji, albowiem taka technologia produkcji nawierzchni nie jest spotykana, zwieksza
koszty. Dodatkowo dostepnos$¢ takiej wtasnie trawy jest utrudniona. Wskazac¢ rowniez
przyjdzie, iz w pozostatych wariantach Zamawiajgcy nie wymaga zastosowania réznego
rodzaju wiokien, co oznacza, iz celem umieszczenia takiego wymagania nie byto
zwiekszenie atrakcyjnosci przedmiotu zamowienia, a jedynie utrudnienie spetnienia jednego

z warunkéw przewidzianych przedmiotowym wariantem.

W opinii Odwotujgcego praktycznie kazdy z wariantow zawiera kryterium niemozliwe
do spetnienia, ewentualnie takie, ktérego spetnienie pociaga za sobg niewspdtmierne koszty,
wreszcie dostepnos¢ przedmiotu zaméwienia spetniajgcego takie kryterium jest pozorna. Tak
jest w przypadku wariantu Il, ktory zaktada ciezar widkna na poziomie 17500 Dtex, w
sytuacji, gdy dostepne na rynku wartosci oscylujg w przedziale od 11000 — 16000 Dtex.
Ponownie przy tym nalezy podkresli¢, iz w pozostatych wariantach, temu kryterium
Zamawiajgcy nie przyktada az takiej wagi, ustalajgc je na akceptowalnym, rynkowym
poziomie.

Zdaniem wykonawcy G., podobnie jak w przypadku wariantu |, kompletnie
niezrozumiate jest przyjecie kryterium sity wyrywania peczka na poziomie 60 N. Sita taka nie
ma szans wystgpi¢ w toku normalnej eksploatacji nawierzchni. Wskazac¢ ponownie nalezy, iz
zarowno FIFA, jak i Polska Norma przewidujg wymagania na poziomie 35 N, czyli o potowe
mniejsze, anizeli wskazane przez Zamawiajgcego. Dodac¢ rowniez nalezy, iz tak wysoka
warto$¢ tego kryterium nie wplywa w Zzaden sposob na wiasnosci uzytkowe trawy, jak

réwniez na ewentualne utatwienia w eksploatacji, tudziez zywotno$¢ takiej nawierzchni.

Podobnie jak w wariancie | zaktadane jest réwniez kryterium wytrzymatosci na
rozcigganie zastosowanego podktadu. Zastanawiajgce jest w jakim celu kryterium to rézni
sie dostownie minimalnie od tego wskazanego w wariancie |. Wskazuje to jednoznacznie na
to, ze Zamawiajacy nie przywigzuje kompletnie wagi do tego kryterium, a umieszcza z blizej
nieokreslonych, innych wzgledéw.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze wariant ten przewiduje réwniez kryterium absorpciji
wstrzgsow zastosowanego podktadu na poziomie 55%, co jest wartoscig sztucznie
zawyzong, ograniczajgcg dostepnos¢ produktu, a tym samym w sposéb sztuczny
ograniczajgcg konkurencje. Podkresli¢é nalezy, iz FIFA i Polska Norma ustala poziom

wymaganej absorpcji wstrzgséw na 32%, co pokazuje jak razgco zawyzona jest wartosé



wymagana przez zamawiajgcego. W opinii Odwotujgcego wartos¢ ta jest rowniez

niezauwazalna w toku uzytkowania, jak réwniez nie wptywa na walory uzytkowe nawierzchni.

Wariant 111

Odnosnie tego wariantu wykonawca G. wskazywalt, iz zawiera on jedno podstawowe
kryterium niespotykane w praktyce i nie wptywajgce w zaden sposob na zwiekszenie
uzytecznosci przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wymaga bowiem w tym wariancie, aby
kazde wtdkno sztucznej trawy posiadato minimum 3 symetryczne rdzenie wzmacniajgce na
catej dtugosci widkna. Zdaniem Odwotujgcego po raz kolejny Zamawiajgcy tworzy kryterium,
ktorego spetnienie jest niezwykle utrudnione, powoduje koniecznoS¢ zastosowania
specyficznej technologii produkcji, zwieksza koszty przedmiotu zamdwienia, a jednoczeénie
nie wptywa w ogole na uzyskanie maksymalnie wysokiej jakosci przedmiotu zamowienia.
Dodatkowo Zamawiajgcy powtarza tutaj wymdg, zgodnie z ktéorym wykonawca ma
dostarczy¢ badania ,gwarantujgce, iz przy odpowiedniej pielegnacji nawierzchnia bedzie
eksploatowana przez docelowych uzytkownikéw przez wiele lat”, opisany przy okazji
wariantu Il. Wariant ten przewiduje réwniez zastosowanie podkfadu z ,prefabrykowanej
pianki zapewniajgcej odpowiednie odwodnienie boiska”. Pomijajgc to, ze Zamawiajgcy w
ogole nie precyzuje tego jaka ,pianka” ma mie¢ zastosowanie w przedmiotowym wariancie,
to zdaniem Odwotujgcego nalezy podkreslic, iz za odwodnienie boiska odpowiada stosowny
drenaz, nie zas zastosowanie takiego, a nie innego materialu w podkfadzie. Zamawiajgcy
podaje rowniez dla minimalnej deformacji podktadu liczbe w mega paskalach, co jest
niezrozumiate, albowiem deformacja jest mierzona w milimetrach, jak przyjeto w pozostatych

wariantach.

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazywat, iz wszystkie niescistosci, absurdy,
zastosowanie niezrozumiatych albo niestosowanych na rynku kryteriow opisujgcych
przedmiot zamowienia prowadzi w prostej linii do wniosku, iz po pierwsze wykreowanie
trzech wariantow wcale nie zwieksza mozliwosci udziatu w postepowaniu wiekszej liczby
wykonawcow. Cel taki nie jest osiggniety ze wzgledu na to, ze kazdy z tych wariantow
zawiera jakies kryterium, ktore jest na tyle specyficzne, ze jest w praktyce niemozliwe do
wypetnienia, przy czym jednoczesnie — jak wskazano wyzej — jeden z wariantow
bezposrednio wskazuje na mozliwos¢ pozyskania wymaganej przez Zamawiajgcego trawy
wytgcznie od jednego producenta. Dodatkowo opisane wyzej, a zastosowane przez
zamawiajgcego kryteria ograniczajg konkurencje, zmniejszajg dostepnos¢ udziatu w
postepowaniu, nie powodujgc jednoczesnie zwiekszenia waloréw uzytkowych przedmiotu

zamowienia, ewentualnie utatwien w jego eksploatacji, a nawet jego wartosci estetyczne;.



W ocenie Odwotujgcego, wymienione w wariancie | wymagania nawierzchni boiska
odnoszace sie do koniecznosci wykonania nawierzchni z trawy tkanej pozwalajg postawié¢
teze, iz siwz w tym zakresie zostata sporzgdzona w sposéb wskazujgcy na jeden, konkretny
produkt i wykonawce, ktéry moze ten warunek spetni¢, {j. firme A. G.

Zdaniem Odwotujgcego, majgc na uwadze powyzsze, wskazac jednoznacznie nalezy,
iz Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia dopuscit sie naruszenia art. 29 ust.
2 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé¢ w sposéb, ktory

mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Warunki udziatu w postepowaniu.

Wykonawca G. wyjasniat, iz boisko projektowane do budowy jest niniejsze od
zadanych referencji (100 x 55) nie posiada takich wymiaréw (90 x4 5) jest zbyt mate aby byto
dopuszczone do rozgrywek przez PZPN w lidze okregowej. Dodatkowo Zamawiajgcy nie
przewiduje certyfikacji wykonanego obiektu, a Zgda jednoczesnie referencji od oferenta na 3
obiekty petnowymiarowe, w tym 2 obiekty certyfikowane przez FIFA tacznie z
doswiadczeniem dla kierownika budowy na obiekty certyfikowane (takich wymogow nie
stawiano nawet przy wykonawstwie stadionu narodowego). Kierownik budowy posiada
uprawnienia do prowadzenia budoéw bez ograniczen. Odwotujgcy podnosit, Ze nie wystepuje
specjalizacja -kierowanie robotami obiektéw sportowych, np.: Kierowanie robotami w
zakresie gazownictwa , energetyki, sanitarnym. Podkreslat rowniez, ze Zamawiajgcy zada
réwniez aby oferent wykazat sie wybudowaniem trzech boisk o wartosci ponad 2 min zt. Gdy

cena projektowanego obiektu dotyczgca samego boiska jest znacznie nizsza od 2 min zt.

Zdaniem Odwotujgcego swoboda w ksztattowaniu przez Zamawiajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu nie jest nieograniczona. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy jako
podmiot dysponujgcy srodkami publicznymi ma obowigzek z jednej strony wydatkowac je w
sposob oszczedny i efektywny, a z drugiej strony respektowac i przestrzega¢ zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy powinien moc udowodnic, ze
postawione warunki majg charakter "minimalny", co oznacza, ze brak okreslonego warunku
lub jego ztagodzenie nie da mu nalezytej rekojmi realizacji zamowienia. W doktrynie i
orzecznictwie lzby podnosi sie bowiem, ze formutujgc warunki udziatu Zamawiajgcy powinien
dopusci¢ do udziatu w realizacji zamdwienia kazdego wykonawce nalezycie przygotowanego
i obiektywnie zdolnego do jego realizacji, w tym posiadajacego odnosne doswiadczenie
personel, zasoby techniczne, finansowe etc. Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy powinien przestrzegac¢ reguty proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich warunkéw,

ktére uzasadnione sg przedmiotem zamodwienia, w tym w szczegdlnosci jego rozmiarem,



ztozonoscig i innymi istotnymi warunkami jego realizacji. Zamawiajgcy winien méc
udowodnic¢, ze postawienie okreslonego warunku jest uzasadnione z uwagi na konieczno$é
zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego polegajgcego na witasciwym wykonaniu umowy o
zamoéwienie publiczne. Kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem

zamowienia warunek jest niezgodny z przepisami ustawy.

Odwotujacy twierdzit, Zze z orzecznictwa lzby wynika, ze proporcjonalnosc¢ przejawiac
sie powinna przy tym w adekwatnosci do rozmiaru i wielkoSci przedsiewziecia, jakim jest
opisany przez Zamawiajgcego przedmiot zamowienia. Opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkow nie powinien by¢ wiec dokonywany niejako automatycznie, w kazdym
przypadku by¢ przemys$lany, a nastepnie kreowany i oceniany indywidualnie przez pryzmat
przedmiotu zamdwienia (wyrok KIO z 18 czerwca 2010 r., KIO/UZP 1116/10). Podobnie
stwierdzit Sgd Okregowy w Swidnicy: "Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zamawiajgcy obowigzany jest zatem zachowac¢ niezbedng rownowage miedzy
jego interesem polegajgcym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamowienia a
interesem potencjalnych wykonawcow, ktoérych nie wolno w drodze wprowadzenia w
specyfikacji nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udziatu w przetargu i dopuszczac do
udziatu w nim tylko niewielki krag wykonawcow" (wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 20
grudnia 2005 r., Il Ca 584/05, niepubl.).

Uszczegotowione warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ obiektywne,
proporcjonalne i nieograniczajgce uczciwej konkurencji (orzeczenia KIO z: 4 listopada 2009
r., KIO/UZP 1471/09; 29 marca 2010 r., KIO/UZP 325/10; 24 marca 2010 r., KIO/UZP
333/10; wyr. ZA z 2 marca 2007 r;, UZP/ZO/0- 188/07, Legalis; wyr. ZA z 14 czerwca 2006 r.,
UZP/Z0O/0-1684)06, Legalis).

Wykonawca G. twierdzit, ze odnoszac powyzsze do postepowania prowadzonego
przez Gmine Dtugosiodto, ustalone warunki udziatu w postepowaniu zasad opisanych wyzej

nie spetniaja.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego zgtosit wykonawca — P. O. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

W dniu 6 wrzesnia 2017 r. w formie elektronicznej ze strony Zamawiajgcego wptyneta
do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w
catosci oraz zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W tresci pisma Zamawiajgcy twierdzit, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
prezentowanym w odwotaniu i uznaje je za pozbawione podstaw zaréwno faktycznych jak i
prawnych. Wskazywat, ze Odwotujgcy nie przedstawit Zadnych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen. Podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 1 ustawy strony i
uczestnicy postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zatem na Odwotujgcym spoczywat
ciezar wykazania okolicznosci, ktére majg Swiadczy¢é o zasadnosci jego stanowiska.
Odwotujgcy natomiast wielokrotnie w odwotaniu powotuje sie na okolicznosci faktyczne,
ktore nie sg poparte zadnymi dowodami. W ocenie Zamawiajgcego juz tylko z tego powodu

odwotanie uznac¢ nalezy za catkowicie bezpodstawne.

Zdaniem Zamawiajgcego za gotostowne i nieprawdziwe nalezy uznac¢ miedzy innymi
nastepujgce twierdzenia Odwotujgcego, ze kryteria wymagane dla nawierzchni boiska
spetnia jeden wykonawca a takze, iz kryteria stawiane wykonawcy sg sztucznie i razgco
wygoérowane oraz, ze na rynku istnieje jeden podmiot (producent) zdolny do dostarczenia
trawy tkanej. Ponadto wiele ze stawianych zarzutow nalezy uzna¢ za subiektywne opinie
Odwotujagcego, ktéry zaktada, ze niektoérych kryteridw nie mozna spetnié, nie wystepujg w
praktyce lub ich spetnienie wigzatoby sie z nadmiernymi kosztami. Réwniez tych twierdzen
Odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit, a nawet w wystarczajgcy sposob nie uzasadnia.
Fakt, ze Odwotujgcy nie jest w stanie spetniC przewidzianych w opisie przedmiotu

zamowienia kryteriow nie moze swiadczyc, iz przyjete kryteria ograniczajg konkurencje.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazywatl, ze opis przedmiotu
zamoOwienia spetnia kryteria wynikajgce z przepiséw ustawy i zostat opisany w sposob
jednoznaczny, zrozumiaty i zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Istotnym jest, ze opis przedmiotu zamowienia w kwestionowanym w
odwotaniu zakresie, zaktada trzy r6zne warianty wykonania nawierzchni boiska z trawy
syntetycznej, zas kazdy z wariantow zaktada r6zne wymagania dla tej nawierzchni, co jest
okolicznoscia  niesporng, przyznawang rowniez przez Odwotujgcego. W  opinii
Zamawiajgcego juz tylko z tego powodu za nieprawidtowy uznac nalezy zarzuty stawiane w
odwotaniu. Nie sposob bowiem uznac¢, ze Zamawiajgcy celowo chce zwezi¢ krgg podmiotow
spetniajgcych kryteria opisane w siwz, skoro zaktada trzy alternatywne warianty nawierzchni

boiska.

Zamawiajgcy podnosit, ze Odwotujgcy zarzucat, ze trzy rézne warianty nawierzchni
boiska zostaty przedstawione dla pozoru, przy czym nie uzasadnit, na czym miataby polegac

owa pozorno$¢ czynnosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy stawiat jedynie w tym zakresie



zarzut, ze warianty wzajemnie sie wykluczajg. Natomiast zdaniem Zamawiajgcego
oczywistym jest, ze taki sposob okreslenia wymaga wiasnie tego, aby spetnienie tylko

jednego z wariantéw byto wystarczajgce do wypetnienia warunkow stawianych wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazywat, ze stanowisko Odwotujgcego jest niekonsekwentne, gdyz
co do kryteriéw okreslonych w wariancie | uznat, ze sg one zbyt szczegdtowe, a co za tym
idzie ograniczajg konkurencje. Natomiast co do kryteriéw okreslonych w wariancie 11 i lll

wskazywat na ich nieprecyzyjne okreslenie.

W ocenie Zamawiajgcego oczywistym jest rowniez, ze jest on uprawniony, a nawet
zobowigzany do przedstawienia okreslonych kryteriéow w opisie przedmiotu zaméwienia, tak
aby przedmiot zamdwienia opowiadat jego potrzebg. Nie jest natomiast tak, jak chciatby
Odwotujacy, ze przedmiot zamowienia powinien byé opisany w taki sposob, aby kryteria
mogly by¢ spetniane przez bardzo szeroki krgg podmiotow, w tym Odwotujacego. Fakt, iz
przedstawiane kryteria spetnia okreslona grupa podmiotéw, nie Swiadczy o naruszeniu

zasad nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy podkreslat, ze to wtasnie opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
wskazywany przez Odwotujgcego stanowitoby naruszenie przepisow ustawy, gdyz w

znaczgcy sposob ograniczytoby krgg podmiotéw mogacych speié te kryteria.

Analogiczne stanowisko prezentowat Zamawiajgcy w zakresie zarzutow odnoszgcych
sie do sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w § 6 pkt 3 lit. a) i b)
siwz. Rowniez w tym zakresie twierdzenia Odwotujgcego uznawat za subiektywng opinie,
niepoparta dowodami. Jednocze$nie wskazywat, ze wymaga okreslonych referencji czy
doswiadczenia kierownika robdt, po to aby przedmiot zamodwienia publicznego zostat
wykonany przez profesjonalnego i dysponujgcego odpowiednim zapleczem i
doswiadczeniem wykonawce. Natomiast fakt, ze wskazanych kryteriow nie spetnia

Odwotujacy, nie $wiadczy jeszcze o tym, iz ograniczajg one konkurencje.

W toku rozprawy Odwotujgcy zmodyfikowat zadania, zawarte w odwotaniu, w ten
sposob, ze zadat zmniejszenia, w warunkach udziatu w postepowaniu, kwoty dwoch
miliondw ztotych do kwoty nie wyzszej niz wartos¢ szacunkowa zamowienia, jak rowniez
zmiany doswiadczenia, opierajgcego sie o wymiary boiska z wymiaréw: 100x55m na

wymiary: 90x45m, oraz wykreslenia wymogu, odnoszgcego sie do doswiadczenia,



zwigzanego z uzyskaniem certyfikatéw FIFA, jak rowniez doswiadczenia kierownika budowy,

opierajgcego sie o budowe, przebudowe lub remont boiska pitkarskiego.

Uwzgledniajac tresé dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz
Przystepujacego zawarte w pismach oraz ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotlujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedlug ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. lzba wskazuje, ze Odwotujacy jest potencjalnym
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zamdwienia publicznego, ktorego dotyczy
postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Ogtoszenie o zamdwieniu i specyfikacja, jak
dowodzit Odwotujgcy, zawiera postanowienia naruszajgce przepisy Pzp. Zatem zarzucane
uchybienia mogg uniemozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie oferty konkurencyjnej w stosunku do
ofert innych wykonawcéw. Wobec powyzszego dziatanie Zamawiajgcego narusza interes
Odwotujgcego, albowiem moze doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania zamowienia

publicznego i zwigzanego z tym wynagrodzenia.

Jako pierwsze Izba rozpoznata_zarzuty niezgodnosci opis przedmiotu zamoéwienia z

art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 Pzp i stwierdzita, ze zgtoszone zarzuty w czesci zastuguijg

na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 10 do siwz — Warianty nawierzchni boiska —
Zamawiajgcy wskazat, ze ,dla wykonawcy wigzgce sg wymagania dotyczgce nawierzchni
boiska. Wykonawca moze wybra¢ jedne z 3 wariantdw zaproponowanych przez

Zamawiajgcego”.

Wariat |
Wymagania dla boiska z murawg syntetyczng

Sztuczna trawa tkana o wysokosci od 40 mm do 50 mm, spetniajgca wymagania FIFA
Quiality Concept for Football Turf na poziomie FIFA QUALITY PRO, uktadana na podktadzie



elastycznym prefabrykowanym (Shock-pad) o grubosci min. 10 mm. Linie wklejone w

nawierzchnie.

1. Rodzaje wtdkna runa: 100 % Polietylenowe, monofilamentowe. W jednym peczku
minimum trzy rodzaje przekrojéw poprzecznych widkien. Podktad tkany tgcznie z

widknami w tym samym czasie na tym samym krosnie.

Wysoko$¢ widkna ponad podktadem 40 -50 mm

Sztuczna trawa w catosci wykonana z PE (polietylen) i PP (polipropylen)
Waga catkowita — min. 2200 g/m2

llos¢ widkien — min. 120.000/m2

Masa runa — min. 1500 g/m2,

Przepuszczalnos¢ sztucznej trawy dla wody minimum 7.000 mm/h,

Sita wyrwania peczka wiokien z podkfadu minimum 70 N,

© © N o 0~ D

Ciezar widkna min. 12 000 Dtex,
10. Wypefnienie: EPDM szary recykling

Mata absorbujgca (wymagana parametry minimalne)
a) Rodzaj podktadu: Prefabrykowany
b) Grubos¢ podktadu: min. 10 mm

C) Deformacja min. 5,5 mm

d) Absorbcja wstrzgséw min 35 %

e) Wytrzymatos¢ na rozcigganie min. 0,16 MPa
Wariat Il

Wymagania dla boiska z murawg syntetyczng

Projektuje sie nawierzchnie z trawy syntetycznej o wysokosci widbkna minimum 45
mm wypetnionej piaskiem kwarcowym i granulatem EPDM szary z recyklingu na
prefabrykowanej macie absorbujgcej uderzenia. Nie dopuszcza sie podktadow
wykonywanych na miejscu inwestycji tzw. ,in situ”. Nawierzchnia powinna posiadac¢ badania
przeprowadzone zgodnie z wymaganiami FIFA Quality Concept for Football Turf na poziomie
FIFA QUALITY PRO, gwarantujgce iz przy odpowiedniej pielegnacji nawierzchnia bedzie
eksploatowana przez docelowych uzytkownikow przez wiele lat. Nawierzchnia musi
posiada¢ minimum trzy rodzaje witdkien, dwa monofilowe o réznych ksztaltach, zmocnione
rdzeniem oraz jedno fibrylowane proste, linie biate wklejone w nawierzchnie. Wymagana

gestos¢ nawierzchni minimum 140 000 widkien na m2.



Nawierzchnia syntetyczna (wymagane parametry minimalne):
a) Rodzaje widkien:

PIERWSZE WLOKNO - monofilowe polietylenowe PE =z rdzeniem

wzmacniajgcym o grubosci min 350 mikronow

DRUGIE WEOKNO - monofilowe polietylenowe PE z rdzeniem wzmacniajgcym o

gruboséci min 320 mikronéw

TRZECIE WELOKNO - fibrylowane polietylenowe PE proste o grubosci min 110

mikronéw
b) Wysoko$¢ widkna ponad podktadem min. 45 mm
c) Waga witdkna min. 1300 g/m2
d) Kolor: zielony
e) llos¢ peczkéw min. 10000/m2
f) llo$¢ widkien: min. 140 000/m2
g) Waga catkowita: min 2600 g/m2
h) Sita wyrwania peczka (niepostarzone) min 60 N,
i) Podkiad: Poliuretanowy lub lateksowy
j) Przepuszczalnos¢ wodna trawy syntetycznej min. 3.200 mm/h,
K) Przepuszczalnos¢ wodna systemu: min 1400 mm/h
[) Ciezar widkna min. 17 500 Dtex,
m) Wypetienie uzytkowe: EPDM szary recykling

Mata absorbujgca (wymagana parametry minimalne)
a) Rodzaj podktadu: Prefabrykowana pianka

b) Grubos¢ podktadu: min. 20 mm

c) Deformacja min. 7 mm

d) Absorbcja wstrzgséw min 55 %

e) Wytrzymatos¢ na rozcigganie min. 0,15 MPa

Wariat Il
Wymagania dla boiska z murawg syntetyczng

Projektuje sie nawierzchnie z trawy syntetycznej o wysokosci wiékna minimum 45
mm wypetnionej piaskiem kwarcowym i granulatem EPDM szary z recyklingu na

prefabrykowanej macie absorbujgcej uderzenia. Nawierzchnia powinna posiada¢ badania



przeprowadzone zgodnie z wymaganiami FIFA Quality Concept for Football Turf na poziomie
FIFA QUALITY PRO oraz gwarantujgce iz przy odpowiedniej pielegnacji nawierzchnia
bedzie eksploatowana przez docelowych uzytkownikéw przez wiele lat. Nawierzchnia musi
posiada¢ minimum dwa kolory widkien, ktére dla zachowania ksztattu oraz sprezystosci

wzmocnione sg na catej dlugosci minimum 3 rdzeniami stabilizujgcymi.
Nawierzchnia syntetyczna (wymagane parametry minimalne):

a) Rodzaje widkna runa: Polietylenowe, monofilamentowe, kazde wiékno posiada

symetryczne minimum trzy rdzenie wzmacniajace na catej dtugosci witdkna
b) Wysokos$¢ widkna ponad podktadem min. 45 mm
c) Waga witdkna min. 1300 g/m2
d) Grubos¢ kazdego widkna: min. 380 um
e) Kolor: zielony w dwdch réznych odcieniach
f) llo$¢ peczkow min. 8600/m2
g) llos¢ widkien: min. 137 000/m2
h) Waga catkowita: min 2300 g/m2
i) Sita wyrwania peczka (niepostarzone) min 60 N,
i) Podktad: Poliuretanowy
k) Przepuszczalnos¢ wodna trawy syntetycznej min. 3.300 mm/h,
l) Przepuszczalnos¢ wodna systemu: min 1400 mm/h
m) Ciezar widkna min. 16 000 Dtex,
n) Pionowe odbicie pitki po 3 020 cyklach symulowanego zuzycia: 070 — 0,80 m
0) Absorbcja wstrzgséw po 3 020 cyklach symulowanego zuzycia: 62 — 65%

p) Odksztatcenie po po 3 020 cyklach symulowanego zuzycia: 9-10 m

Mata absorbujgca (wymagana parametry minimalne)

a) Rodzaj podktadu: Prefabrykowana pianka poliolefinowa z nacigciami drenarskimi

zapewniajgca odpowiednie odwodnienie boiska
b) Grubos¢ podktadu: min. 10 - 13 mm
c) Deformacja min. 6,8 MPa
d) Absorbcja wstrzgséw min 32 %

e) Wytrzymato$¢ na rozcigganie min. 0,15 MPa



Nie dopuszcza sie zastosowania materiatdbw nie prefabrykowanych uktadanych na

placu budowy metoda ,In situ”.

Istotg sporu w omawianej sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy postanowienia siwz w
opisanym powyzej ksztalcie naruszajg przepisy Pzp, powotane przez Odwotujgcego w tresci
odwotania ? Zdaniem lzby w rozpoznawanym przypadku nalezy udzieli€ odpowiedzi

twierdzace;j.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 29 ust. 1 Pzp stanowi, ze
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocyg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna
opisywa¢ w sposoéb, ktéory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje (ust. 2). Niewatpliwie
powotany powyzej przepis stanowi realizacje zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp, wedtug
ktérej Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcow.

Nie budzi Zzadnych watpliwosci, ze opis przedmiotu zamodwienia jest jedng z
najistotniejszych czynnosci Zamawiajgcego, dokonywanych w toku przygotowywania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz to wtasnie za jego pomocg
Zamawiajgcy informuje wykonawcow o okreslonych cechach a takze wymaganiach,
odnoszacych sie do danego rodzaju dostaw, ustug czy tez robot budowlanych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z ustalong linig orzeczniczg lzby, okreslenie przedmiotu
zamoéwienia jest nie tylko obowigzkiem, ale i uprawnieniem Zamawiajgcego, ktéry ma prawo
wzig¢ w tym zakresie pod uwage swoje uzasadnione potrzeby. Jednak podkreslenia
wymaga, ze opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ sporzadzony przez Zamawiajgcego
w taki sposob, aby byt on jednoznaczny i wyczerpujacy. Jedynie takie skonstruowanie opisu
przedmiotu zamowienia w konsekwencji zapewni wykonawcy - bez dokonywania
dodatkowych interpretacji — mozliwos¢ prawidtowego ustalenia, co jest przedmiotem
zamoéwienia, a takze, czy wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdwienia sg w nim
uwzglednione. Wobec tego prawidtowo opisany przedmiot zamoéwienia powinien bez
problemu pozwoli¢ wykonawcom na zidentyfikowanie potrzeb Zamawiajgcego a nastepnie
przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow
wptywajgcych na nig.

Podkres$lenia wymaga, ze z tredci art. 29 ust. 1 Pzp wynika rowniez, ze opisu nalezy

dokona¢ za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajgc



wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt lll Ca
1019/06 opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na
identyfikacje zamdwienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zamdwienia winny by¢
doktadnie okreslone i niebudzgce watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione

wszechstronnie, dogtebnie i szczegbétowo”.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny omawianej sprawy lIzba staneta na
stanowisku, ze Zamawiajgcy przy opisie przedmiotu zaméwienia dopuscit sie naruszenia art.
29 ust. 2 Pzp, konsekwencjg czego jest naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, ktére wprost prowadzi
do uwzglednienia odwotania i do koniecznosci wprowadzenia okreslonych modyfikacji w

postanowieniach specyfikacji .

Z ustalen lzby wynika, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia za pomocg
Zatgcznika nr 10 do siwz - Warianty nawierzchni boiska — ktéry stanowit integralng czesci
specyfikaciji.

Analiza tresci powyzszego zatgcznika doprowadzita I1zbe do wniosku, ze w ramach
prowadzonego postepowania Zamawiajgcy wybrat formute, opierajgcg sie na trzech
wariantach nawierzchni boiska, z ktérych wykonawca mogt wybrac¢ jeden. W zwigzku z tym
zdaniem lzby za wiarygodne i spojne nalezy uzna¢ wyjasnienia Przystepujgcego, ktéry
twierdzit, ze kazdy z tych wariantow jest dedykowany dla innego rodzaju trawy,
produkowanej przez réznych producentéw, co ttumaczy rézne parametry dla tych samych
wspotczynnikdw, z uwagi na charakter nawierzchni. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze nie
mozna poréwnywaé poszczegolnych parametréw dla tych samych wspétczynnikow w

ramach danego wariantu.

Jednak w rozpoznawanym zakresie nie sposob poming¢ informacji ptyngcych z
Polskich Norm, ktére bez watpienia powinny stanowi¢ pewien punkt odniesienia dla
Zamawiajgcego przy tworzeniu opisu przedmiotu zamowienia, poniewaz zawierajg pewne

zalecenia, wytyczne a takze wskazujg na okreslony poziom danych wspoétczynnikow.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na parametr ,Sita wyrwania peczka widkien z

podktadu” - Wariant | oraz ,Sita wyrwania peczka (niepostarzone) - Wariant Il i Ill.

Zaréwno w odwotaniu jak i w toku rozprawy wykonawca G. twierdzit, ze ww.
parametry sg zawyzone przez Zamawiajgcego we wszystkich trzech wariantach w stosunku

do Polskich norm oraz wymagan FIFA. Rowniez Przystepujacy w toku rozprawy potwierdzit,



ze parametr ,sita wyrwania peczka”, to wartos¢ okreslona przez FIFA oraz normy na

poziomie minimum 30 N.

Wobec tego Izba staneta na stanowisku, ze w tym zakresie zarzut odwotania nalezy
uzna¢ za zasadny. Dlatego tez zgodnie z zadaniem odwotania Izba nakazata zmiane
specyfikacji w tym zakresie, tj. w zatgczniku nr 10 do siwz — ,Warianty nawierzchni boiska”
dokonaé zmiany parametrow: ,Sita wyrwania peczka widkien z podktadu” minimum 70 N -
Wariant | oraz ,Sita wyrwania peczka (niepostarzone) min. 60 N - Wariant Il i lll na parametr
min. 40 N.

Izba ustalita rowniez, ze parametr ,Deformacja” w Wariancie | i Il zostat okreslony w
milimetrach (mm). Natomiast w Wariancie Il parametr ten nie zostat okreslony w milimetrach
a w Mega paskalach (MPa). W zwigzku z powyzszym Izba nakazata ujednolicenie parametru
,Deformacja”, z uwagi na to, ze oczywistym jest, iz parametr ten we wszystkich Wariantach

powinien by¢ jednakowy.

W zakresie pozostatych zarzutéw, zwigzanych z opisem przedmiotu zamowienia Izba
doszia do przekonania, ze Odwotujacy nie tylko nie udowodnit, ale w stopniu wystarczajgcym
nie uprawdopodobnit, ze sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia
jest niezgodny z przepisem art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, a dziatanie Zamawiajgcego noszg

Znamiona naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby dziatania Odwotujgcego byty nakierowane jedynie na to, aby opis
przedmiotu zamoéwienia odpowiadat potrzebom Odwotujgcego. Zwrdcenia uwagi wymaga
okolicznosé, ze jesli Odwotujgcy nie posiada w swojej ofercie produktu odpowiadajgcego
ktéremukolwiek z trzech wariantéw, to nie przesgdza o zaistnieniu sytuacji naruszenia art. 29

ust. 2 Pzp czy tez art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust.
1 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji
oraz réwne traktowanie wykonawcéw na skutek wprowadzenia przez Zamawiajgcego
obowigzku dostarczenia trawy tkanej, w sytuacji, gdy trawa taka jest oferowana wytgcznie

przez jednego producenta.



W tym miejscu przytoczyé nalezy wyjasnienia Przystepujgcego ztozone w toku
rozprawy, ktory zaprzeczat temu, aby na Swiecie istniat tylko jeden producent trawy tkanej.
Dla przyktadu wskazywat, ze producentem trawy tkanej jest firma D., z siedziba w t. jak
rowniez firma G.F. z Holandii, L. z Wtoch oraz jeszcze jedna firma z siedzibg w Szwajcarii,
jednak nazwy w tej firmy w toku rozprawy Przystepujacy nie potrafit sobie przypomnie¢. W
odpowiedzi na powyzsze stwierdzit jedynie, ze ,potwierdza, ze na rynku polskim istnieje
jeden producent trawy — D., ktérego jedynym przedstawicielem jest wtasnie firma A. G. Poza
tym nie potwierdza stanowiska Przystepujgcego, ktory wskazuje na inne podmioty,
produkujgce trawe tkang, a jedynie wskazuje, ze koszt pozyskania trawy z zagranicy jest

kosztem znacznie wiekszym niz pozyskanie jej z rynku krajowego”.

Izba data wiare twierdzeniom Przystepujacego oraz Zamawiajgcego, ktory twierdzit,
ze Odwotujgcy w omawianym zakresie nie przedstawit Zzadnych dowodow a opart si¢ jedynie
na wiasnych twierdzeniach. W szczegodlnosci, ze Odwotujagcy nie zaprzeczyt twierdzeniom
Przystepujgcego, ktéry podat nazwy firm produkujgcych trawe tkana. Tym samym lIzba
uznata za gofostowne twierdzenia Odwotujgcego jakoby istniat tylko jeden producent trawy

tkanej.

W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita podnoszone zarzuty jedynie
ograniczonym zakresie i nakazata dokonanie zmiany w zatgczniku nr 10 do siwz — ,Warianty

nawierzchni boiska” - w wariantach od | do Ill.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego, ze opis przedmiotu
zamowienia jest wadliwy, poniewaz jest niewyczerpujacy i niejednoznaczny. Odwotujgcy w
omawianym zakresie odwotywat sie do wykluczenia przez Zamawiajgcego zastosowania
materiatdbw prefabrykowanych ukfadanych na placu budowy metoda ,In-situ”. Jednakze
Odwotujgcy w omawianym zakresie poza wiasnym przekonaniem o wyzszos$ci tej metody
nad pozostatymi nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych zaprezentowane

stanowisko. Wobec tego Izba nie stwierdzita w tym zakresie naruszenia przepiséw Pzp.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 d w zw.

Z art. 7 ust. 1 Pzp, przez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej oraz posiadanego przez wykonawce doswiadczenia w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i ograniczajgcy uczciwg konkurencje. Po

przeprowadzeniu badania Izba uznata, ze zgloszony zarzut jest w czesci zasadny.




Izba ustalita, ze w ogtoszeniu 0 zamodwieniu oraz siwz zamawiajgcy sprecyzowat

nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

~Wykonawca powinien wykaza¢ sie, ze wykonat nalezycie oraz zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie: co najmniej 3 roboty budowlane, polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie
petnowymiarowego boiska pitkarskiego (wymiary pola gry: 100 m x 55 m) o nawierzchni z
trawy syntetycznej i wartosci co najmniej 2 000 000,00 zt brutto kazde w tym co najmniej 2
roboty, z uzyskaniem certyfikatu Quality Pro/FIFA 2 STARS”.

Wykonawca powinien takze wykazac sie spetnienie warunku w zakresie posiadania
,D) jedng osobe, ktdra bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen oraz w okresie
ostatnich 3 lat zdobyta dwukrotnie doswiadczenie jako kierownik budowy w kierowaniu
budowa, przebudowg lub remontem boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej o
wartosci brutto co najmniej 2 000 000,00 zt. kazde, w tym co najmniej 1 ktére uzyskato
certyfikat FIFA Quality Pro ”.

Z ustalen Izby wynika rowniez, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwienia na
kwote 2 923 733,89 zt netto. Powyzsza warto$¢ zostata potwierdzona przez Zamawiajgcego
w toku rozprawy. Natomiast wymiary pola gry zamawianego boiska bedg wynosi¢ 90 m x 45
mm. Ponadto ustalono, ze boisko nie bedzie wymagato uzyskania certyfikatow FIFA.

Powyzsza kwestia nie byla sporna miedzy Stronami.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie kwestii zwigzanej z
uksztattowaniem przez Zamawiajgcego opisanych powyzej warunkéw udziatu w

postepowaniu w kontekscie ich zgodnosci z przepisami Pzp.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgce je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Natomiast wedtug art. 22d ust. 1 Pzp Oceniajac zdolno$¢ techniczng lub zawodowa
wykonawcy, zamawiajacy moze postawiC minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb

skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje



zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

W tym miejscu przywotaé nalezy ugruntowane stanowisko Izby, ktére pomimo zmiany
przepiséw Pzp nadal pozostaje aktualne. Zgodnie z ustalong linia linig orzeczniczg Izby
warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz do
niego proporcjonalne. Warunki udziatu w postepowaniu muszg byé adekwatne do
przedmiotu zamdéwienia i sformutowane z poszanowaniem konkurencyjnych regut
postepowania. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze okre$lenie odpowiednich warunkéw udziatu
w postepowaniu wymaga wyrazenia z jednej strony uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego
z jednoczesnym umozliwieniem stosunkowo szerokiej grupie wykonawcédw dostepu do
zaméwienia. Postawiony warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia ma by¢ bowiem miernikiem, wskazujgcym, ze wykonawca, ktdéry w swej
przesztosci zawodowej wykonat okreslone zadania, zblizone zakresem, charakterystykg do
tego, ktore jest przedmiotem zamowienia wykona je w sposob prawidtowy (wyrok Izby z dnia
5 grudnia 2013 r., Sygn. akt KIO 2681/13)

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
sformutowat w warunek udziatu w postepowaniu w omdéwionym ponizej zakresie w sposéb

zbyt wygérowany w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

Powyzsze twierdzenia Izby odnoszg sie warunku udziatu w postepowaniu w ramach,
ktérego Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca legitymowat sie doswiadczeniem w
wykonaniu co najmniej 3 robét budowlanych, polegajgcych na budowie, przebudowie lub
remoncie petnowymiarowego boiska pitkarskiego (wymiary pola gry: 100 m x 55 m) o
nawierzchni z trawy syntetycznej i wartosci co najmniej 2 000 000,00 zt brutto kazde w tym

€O najmniej 2 roboty, z uzyskaniem certyfikatu Quality Pro/FIFA 2 STARS”.

Izba staneta na stanowisku, ze skoro w ramach przedmiotu zamowienia ma byc¢
realizowane m. in. boisko pitkarskie o wymiarach: 90 m x 45 mm, a obiekt nie bedzie
podlegat certyfikacji to wymogiem nadmiernym jest Zadanie, aby wykonawca ubiegajacy sie
0 zamowienie legitymowat sie doswiadczeniem w realizacji boiska pitkarskiego wiekszych
wymiarach pola do gry, tj. 100 m x 55 m. Za zbyt wygoérowany nalezy uznac¢ takze wymog,
aby co najmniej 2 tego rodzaju roboty wigzaty sie z uzyskaniem certyfikatu Quality Pro/FIFA
2 STARS”, bowiem ponad wszelkg watpliwos¢ ustalono, ze realizowany obiekt nie bedzie

certyfikowany.



Argumentacje Zamawiajgcego odwotujgcg sie do doswiadczenia wykonawcy w
kontekscie jakosci wykonanych robot Izba uznata za chybiong stwierdzajgc, ze zaostrzenie
wymagan przez Zamawiajgcego nie jest uzasadnionego jego potrzebami i moze wptywac na

ograniczenie kregu podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie.

Odnoszac sie zas do zarzutu w zakresie wartosci doswiadczenia posiadanego przez
wykonawce lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote
przekraczajgca 2 000 000,00 zt. Wobec tego lIzba doszta do przekonania, ze wymodg
legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu robot opisanych powyzej na kwote co
najmniej 2 000 0000,00 =zt brutto nie jest wymaganiem nieuzasadnionym i nadmiernym a
SciSle wpisuje sie w kwote oszacowania zamdwienia, tj. 2 923 733,89 zt netto, ktéra dla
celow poréwnawczych powinna byé jeszcze zwigkszona o nalezny podatek. Jednak w
omawianym zakresie juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec, ze wartos¢ 2 000 000,00 z
brutto nie jest warto$cig zawyzong a poréwnywalng z wartoscig przedmiotu zaméwienia.

Tym samym w omawianym zakresie Izba uznata zarzut Odwotujgcego za niezasadny.

Izba rozpoznata rowniez zarzut zgtoszony przez Odwotujgcego w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie koniecznosci wykazania przez wykonawce, ze dysponuje

kierownikiem budowy o okreslonych kwalifikacjach i doswiadczeniu.

W zakresie rozumienia przytoczonych powyzej postanowien ogtoszenia o zamdwieniu
oraz siwz, odnoszgcych sie do wymaganych przez Zamawiajgcego kwalifikacji kierownika
budowy, lzba stwierdzita, ze w zacytowanym powyzej warunku Zamawiajgcy wcale nie
wymagat, aby kierownik budowy posiadat uprawnienia do prowadzenia prac w specjalnosci -
kierowanie robotami obiektow sportowych. Wrecz przeciwnie. W tresci warunku Zamawiajgcy
jasno sprecyzowat, ze osoba petnigca funkcje kierownika budowy, ma posiada¢ uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen. W tresci warunku
brak jest jakiegokolwiek odwotania do koniecznosci posiadania przez kierownika budowy
uprawnienia do prowadzenia prac w specjalnosci - kierowanie robotami obiektow
sportowych. Wymodg kierowania budowa, przebudowg lub remontem boiska pitkarskiego
pojawia sie jedynie w aspekcie doswiadczenia, posiadanego przez kierownika budowy.
Wobec tego Izba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy ksztattujgc w ten sposéb warunek
udziatlu w postepowaniu wymagat rownorzednie, aby kierownik budowy posiadat nie tylko
odpowiednie kwalifikacje, tj. uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej bez ograniczen a takze okreslone doswiadczenie w zakresie w kierowaniu

budowa, przebudowg lub remontem boiska pitkarskiego.



W pozostatym zakresie stanowisko Izby jest analogiczne do tego zajetego przez Izbe
w zakresie do warunku udzialu w postepowaniu, odnoszgcego sie do koniecznosci

posiadanego doswiadczenia o wartosci 2 000 000 zt brutto.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit. b) i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



