Sygn. akt: KIO 645/20

WYROK
z dnia 12 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2020 r. przez
wykonawce Zaktad Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z o.0. z siedzibg w Opolu w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jelcz-Laskowice

przy udziale wykonawcy AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 645/20
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Jelcz-Laskowice i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zakfad
Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Gminy Jelcz-Laskowice na rzecz wykonawcy Zakfad Techniczno-
Budowlany POLBAU Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.



Sygn. akt: KIO 645/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Jelcz-Laskowice wszczgt postepowanie o0 udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego ,Budowa Ztobka
i przedszkola w Jelczu-Laskowicach jako demonstracyjnego budynku uzytecznosci
publicznej w formule zaprojektuj i wybuduj”, ktére to zamdwienie zostato ogtoszone o
zamdwieniu opublikowane zostato w BZP pod numerem 511795-N-2020 z dnia 2020-02-13.

W dniu 20 marca 2020r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy: Zaktad
Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z o.0. z siedzibg w Opolu w dniu 25 marca 2020 r.
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

a) Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ustawg Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene,

b) Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér
wykonawcy AWM Budownictwo S.A., ktérego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu oraz
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w zwigzku z
zaniechaniem odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia

C) Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego merytorycznej analizy wyjasnien
ztozonych przez AWM Budownictwo S.A pomimo, ze wykonawca nie wyjasnit w sposéb
rzeczowy i uzasadniony, ze cena z jego oferty nie jest razgco zanizona, poza gotostownymi
twierdzeniami, nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen a takze nie
obalit domniemania, ze cena z jego oferty jest razgco zanizona

d) Art. 90 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty AWM Budownictwo S.A. z tej
przyczyny, ze AWM Budownictwo S.A nie wykazat, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny;

e) Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie
wykluczenie AWM Budownictwo S.A. pomimo ze w wyniku niedbalstwa lub zamierzonego

dziatania wprowadzit w btad zamawiajgcego sktadajgc oswiadczenie, ze zrealizuje
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zamowienie samodzielnie, jednoczesnie sktadajac zatgcznik nr 2 do oferty, z ktérego wynika,
ze w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ
bedzie polegat na zasobach spétki Mosty t6dz S.A. w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a
zgodnie z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach
innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

a) Uniewaznienie czynnosci wyboru AWM Budownictwo S.A.

b) Wykluczenia wykonawcy AWM Budownictwo S.A. z postepowania

C) Odrzucenie oferty AWM Budownictwo S.A.

d) Dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci ponownego badania i oceny
ztozonych ofert w postepowaniu

e) Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego sie jako oferty najkorzystniejszej.

Jednoczesnie wnosit 0 zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a
jego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Wedtug Odwotujgcego - cena oferowana przez Wykonawce AWM Budownictwo S.A
jest ceng niewiarygodng, odbiegajgcymi od cen ofertowanych przez innych wykonawcéw i
stanowi podstawe do stwierdzenia, Zze realizacja przedmiotowego zamowienia, bedzie
odbywata sie ponizej kosztow wytworzenia, ze sg cenami nierzetelnie skalkulowanymi, co

nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia.

Powyzsze — zdaniem Odwotujgcego - stanowi to niezaprzeczalng podstawe do
stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razgco niskg. Zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zarzucit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 marca 2020r. do
ztozenia wyjasnien i przediozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie,
Wykonawca lakonicznie w sposob tendencyjny oswiadczyt skad wynika zaproponowana

cena, nie przedktadajgc zadnych dowoddéw, ktéore majg stanowi¢ poparcie dla
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przedstawionych argumentéw, przede wszystkim co do uzyskanych upustéw cenowych, z
uwagi na diugoletnig wspotprace Wykonawcy z jego kontrahentami.

Podwazat twierdzenia Wykonawcy konkurencyjnego deklarujgcego wykonanie robét
ziemnych przy wykorzystaniu witasnego potencjatu ludzkiego i sprzetowego, ktory nie
wykazat o jakim zasiegu sg to zasoby, a takze Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze nie podat on
jakichkolwiek wyliczehr okres$lajgcych wysokosé kosztow pracy, w tym kosztéw
wynagrodzenia dla pracownikéw, ktorzy bedg pracowa¢ podczas realizacji niniejszego
zamoéwienia, ile osob bedzie pracowato podczas realizacji zaméwienia oraz jak bedzie
wyptacane wynagrodzenie, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw pracujgcych przy

realizacji zamowienia.

Zakwestionowat rowniez twierdzenia konkurenta, ze korzystanie z wtasnych zasobéw
mogto wygenerowaé¢ oszczednoéci rzedu 30 %. Potencjalny zysk wygenerowany z
korzystania z wtasnego sprzetu nie przekracza 10% i to tylko pod warunkiem, ze w tym
czasie nie ulegnie awarii.

Zauwazyt, ze AWM Budownictwo S.A, takze w tym punkcie wyjasnien tylko
o$wiadczyto o korzystaniu z wtasnego sprzetu, nie udowadniajgc jaki to sprzet, w jakim
stanie, jaka ilosc.

Podkredlit, ze poza tymi stowami, Wykonawca nie przedtozyt nawet pozornej

kalkulacji oszczednosci i kosztow prac wikasnym sprzetem czy wtasnymi pracownikami.

Jako analogiczng sytuacje wskazat kreowanie w wyjasnianiach AWM Budownictwo
S.A istnienia rabatoéw i upustéw cenowych uzyskanych od producenta slusarki aluminiowej,

dzwigoéw osobowych i instalacji sanitarnych, oraz podczas zakupow materiatbw murowych.

Zwrocit uwage, ze Wykonawca ztozyt wytgczenie ogolne twierdzenia, ze uzyskat
rabat w wysokosci 20 % czy 15 % i nie przedstawit Zadnej oferty cenowej ani nawet nazwy
wieloletnich kontrahentéw oferujgcych tak znaczne upusty.

W ocenie Odwotujgcego - Wykonawca, chcgc uzasadni¢ korzystno$é ceny
przystugujgcymi mu znizkami, powinien zawrze¢ w wyjasnieniach dowody co do wysokosci
oraz zakresu rabatéw przyjetych przez niego do kalkulacji ceny oferty. Taki podmiot powinien
przedstawi¢ w wyjasnieniach okolicznosci i dowody na sprzyjajgce i dostepne jedynie jemu
warunki wykonania zamodwienia, ktére nie sg jednoczesnie dostepne pozostatym

wykonawcom dziatajgcym na tym samym rynku.



Odwotujgcy wyjasnit, ze na potrzeby tego odwotania, postugujac sie wytgcznie
procentowymi danymi z wyjasnien Wykonawcy, obliczyt réznice w cenie Wykonawcy z ofertg
Odwotujgcego, stosujgc upusty wskazane wyjasnieniach i tylko w niewielkim zakresie
dotyczgcym robot ziemnych, slusarki aluminiowej, instalacji sanitarnych, dzwigu osobowego,
w stosunku do warto$ci, ktére zostaly skalkulowane przez Odwotujgcego w oparciu o
program do kosztorysowania NORM z uwzglednieniem cen materiatdw i sprzetu na | kwartat
2020r.

W zwigzku z tym wyliczeniem stwierdzit, Zze osiggnieta réznica w cenie tylko w tych
ww. pozycjach wynosi az 238 211,06 zt brutto.

Z analizy podanych wartosci oraz parametréw wynika ze, ceny jakie zaoferowat
Wykonawca sg razgco niskie i nie sg wystarczajgce do wykonania zakresu prac nawet przy
zatozeniu zerowego zysku i braku koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek kosztow, co

oznacza to, iz zaoferowat zrealizowanie zamdwienia ponizej cen jego wykonania (ze stratg).

Wskazat, Zze dziatanie takie jest niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przedmiotowym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz
towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $swiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Ceny oferty Wykonawcy w
catoéci, jak i jej pojedyncze elementy zostaty okreslone ponizej rynkowych kosztéw ich
wykonania.

Argumentowal, ze przy najbardziej korzystnych cenach na rynku i najlepszych
umowach z dostawcami, wykonawca nie jest w stanie wykonaé tych robodt, przy uzyciu
wymaganych towaréw na takim poziomie cen, co oznacza, ze kwestionowana oferta zawiera
cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia
ponizej kosztow wytworzenia.

W tym Kkontekscie stangt na stanowisku ze Wykonawca nie daje gwarancji
nalezytego, rzetelnego wykonania przedmiotowego zamowienie zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, a zatem stanowi to ewidentne zagrozenia dla prawidtowej realizacji

zamowienia publicznego.

Ponadto, podkreslit, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Obowigzek wykazania, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zgodnie z
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art. 190 ust. 1a ustawy stanowi, ze Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

Nie budzito zadnych watpliwosci Odwotujgcego, ze wyjasnienia AWM Budownictwo
S.A nie obality wynikajgcego wprost z ustawy domniemania wadliwosci ztozonej oferty, ale
wrecz przeciwnie, potwierdzity te okolicznosci. Jezeli wyjasnienia pozostawiajg istotne
watpliwoéci co do tego, ze wykonanie przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie

jest mozliwe, zamawiajgcy powinien takg oferte odrzucié.

W zakresie zarzutu podania przez wykonawce konkurencyjnego nieprawdziwych
informacji zauwazyt, ze ten w ztozonej ofercie w pozycji D ,Oswiadczenia” pkt 9, oswiadczyt,

ze ,zamowienie zrealizuje samodzielnie”.

Jednoczesnie, w tej samej ofercie - w wypetnionym zatgczniku nr 2 i zatgczniku nr 3
do SIWZ Wykonawca oswiadczyt, ze bedzie korzystat z zasobdéw innych podmiotéw - w

zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Dalej, podniést, ze zgodnie z art. 22a ust. 4 Pzp w odniesieniu do warunkéw
dotyczgcych wyksztatcenia kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy moga
polega¢ na zdolno$ciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane czyli zrealizujg roboty lub ustugi,
do ktérych wykonania te zdolnosci sg potrzebne.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca poprzez swoje razgce
zaniedbanie lub celowe dziatanie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd naruszajgc tym samym
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy poprzez jego niezastosowanie i nie wykluczenie AWM
Budownictwo S.A.

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy otrzymat od Wykonawcy dwa sprzeczne oswiadczenia,
ktére majg dwa odrebne skutki prawne, bowiem Wykonawca o$wiadczyt, ze zamierza

wykona¢ zamdwienie samodzielnie.

Wedlug Odwotujgcego - ztozona przez Wykonawce oferta nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu, a Wykonawca nie dysponuje wiedzg i
doswiadczeniem, o ktérych mowa w pkt V ust. 1 SIWZ tj. Wykonawca spetni warunek jezeli
wykaze, ze wykonat w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 (dwie) roboty
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budowlane o fgcznej wartosci min. 6 000 000 zt brutto, z ktérych co najmniej 1 robota
wykonana byla za kwote nie mniejszg niz 3 000 000 zt brutto ( w formule zaprojektuj i
wybuduj), polegajgce na wykonaniu obiektow kubaturowych o kubaturze nie mniejszej niz 5
000 m?® (np. wykonanie budynku z przeznaczeniem na pobyt ludzi wraz z przytgczem
sanitarnym i elektrycznym).

Wobec powyzszego — wyrazit przekonanie, ze Zamawiajgcy w rzeczonym przypadku
nie moze zastosowac art. 87 ustawy Pzp, ktéry stanowi, Ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W tym stanie faktycznym i prawny biorgc pod uwage wskazane naruszenia
przepiséw, odwotanie powinno — zdaniem Odwotujgcego - zosta¢ uwzglednione w catosci o
czynnosci Zamawiajgcego powtdrzone.

Pismem z dnia 27 marca 2020 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca AWM Budownictwo S.A. z siedzibg
we Wroctawiu, zwany dalej Przystepujgcym, a piSmie z dnia 9 czerwca 2020r. przedstawit do

niego uzasadnienie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe
odwotanie zarzucajgc dziataniom Odwotujgcego:

a. bezprzedmiotowos¢ i bezzasadno$¢, z uwagi na wykazany w dalszej czesci
niniejszego wystgpienia, brak naruszeh wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw;

b. dokonanie przez Odwotujgcego na wiasne potrzeby subiektywnej oceny stanu
faktycznego, poprzez pryzmat dgzenia do uzyskania zamdwienia publicznego.

Jednoczesnie wnosit o:

a. Oddalenie odwotania w catosci.

b. Zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego, wg. norm przepisanych.

Zamawiajgcy po dokonaniu analizy odwotania zauwazyt, ze jego meritum sprowadza
sie do dwdch elementéw:

1 Zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

2.Nie wykluczenia Wykonawcy AWM Budownictwo na podstawie art.24 ust.1 pkt 16 i
17.



Na wstepie Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze przepis art. 90 ust. 1a ustawy Pzp
nakazuje Zamawiajgcemu wdrozenie wobec konkretnej oferty procedury wyjasniajgcej w
zakresie weryfikacji realnosci ceny w przypadku, gdy oferta taka zawiera cene nizszg o co
najmniej 30 % od ubruttowionej wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.

Przyznal, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy zobligowany jest wystgpi¢ do Wykonawcy,
ktory takg oferte ztozyt, o ztozenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp (tzn. nie posiada wowczas mozliwosci samodzielnego zdecydowania o
wdrozeniu takiej procedury wyjasniajgcej), chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia (przy czym znaczenia tego sformutowania
ustawa PZP nie precyzuje, przez co jest ono wysoce problematyczne w kontekscie
praktycznego zastosowania tej czesci przepisu).

Powyzsze oznacza dla Zamawiajgcego, iz ustanawiane faktem wdrozenia procedury
wyjasniajgcej w zakresie realnosci ceny statuowanej art. 90 ustawy PZP domniemanie
istnienia razgco niskiej ceny w ofercie podlegajgcej takiemu badaniu (ktére w kontekscie
przepisu art. 90 ust. 2 ustawy PZP winno zosta¢ obalone przez Wykonawce, ktéry ma
wykazaé poprzez sktadane wyjasnienia, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny) jest
de facto w sytuacji okreslonej w art. 90 ust. 1a ustawy PZP narzucane automatycznie ex lege
- jako ze Zamawiajgcy nie ma wowczas zasadniczo mozliwosci samodzielnego
zdecydowania, czy w takiej sytuacji faktycznie cena wydaje sie razgco niska i budzi jego
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi
wymaganiami, ale te watpliwosci (bedgce fundamentem wykreowania podstawy prawnej dla
wdrozenia postepowania wyjasniajgcego z art. 90 ustawy PZP, a tym samym dla zaistnienia
wspomnianego domniemania istnienia razgco niskiej ceny) w swietle brzmienia art. 90 ust.
1a ustawy PZP Zamawiajgcy z mocy prawa musi wowczas mie¢, a tym samym musi
wystgpi¢ do Wykonawcy o ztozenie stosowanych wyjasnien (nie ma w tym kontekscie
znaczenia wola, wiedza, czy swiadomos¢ Zamawiajgcego, ktory faktycznie tych watpliwosci
moze nie miec).

Wyjasnit, ze w niniejszym postepowaniu zaistniata wtasnie opisana wyzej sytuacja -
procedura wyjasniajgca z art. 90 ustawy PZP zostata wdrozona wobec oferty
Przystepujgcego nie tyle dlatego, ze u Zamawiajgcego rzeczywiscie pojawita sie watpliwos$é
do realnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego, ale dlatego: iz cena ta formalnie
wypetniata okreslone w art. 90 ust. 1a ustawy PZP parametry odniesienia determinujgcego
koniecznos¢ wdrozenia takiej procedury - cena ta byla nizsza tylko o 3,7 % ubruttowionej

wartos¢ zamowienia, natomiast od sredniej arytmetycznej cen wszystkich siedmiu ztozonych
9



w postepowaniu ofert doktadnie o 34,73 %, co wskazane zostato w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien skierowanym do Przystepujgcego (pismo z dnia 04 marca 2020 r.).

Abstrahujgc zatem od brzmienia przywotanych przepisow, ktére nakazujg
Zamawiajgcemu posiadanie tych watpliwosci (czyli irrelewantnym jest, czy istnienie tych
watpliwosci wynika z faktycznej analizy ceny oferty przez Zamawiajgcego, ale ich istnienie
jest narzucone poprzez przyjete w ustawie PZP odgdrnie i generalnie okreslone zatozenie
konstrukcyjne) - w ocenie Zamawiajgcego - cena ta nie budzita watpliwosci w zakresie jej
realnosci przy uwzglednieniu przyjetego systemu realizacji zamdwienia (zaprojektuj i
wybuduj), a przez to okreslonej ogolnosci przedmiotu zaméwienia w zwigzku z niemoznoscig
przesadzenia na tym etapie poszczegolnych rozwigzan szczegétowych i elementéw robdt (w
tym ich kosztéw) oraz faktu ustalenia wynagrodzenia ryczattowego w ramach tego
zamowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w kontekscie pozyskanych od Przystepujgcego w ramach
procedury wyjasniajgcej z art. 90 ustawy PZP informacji (ztozonych pismem z dnia 10 marca
2020 r, wyjasnien) oraz wiasnej wiedzy i przekonania (Zamawiajgcy od poczatku nie
posiadat watpliwosci co do realnosci ceny tej oferty) dokonat catosciowej oceny ceny
zawartej w ofercie Przystepujgcego uznajac jg za oferte prawidtowg w Swietle ustawy PZP,
wazng, niepodlegajgcg odrzuceniu i niezawierajgcg razgco niskiej ceny, ale cene realng,
umozliwiajgcg nalezyte wykonanie zaméwienia zgodnie 2z okreslonymi w SIWZ
wymaganiami.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, Zze cena w ofercie
Przystepujagcego miata nie pokrywaé kosztow nalezytego wykonania zamoéwienia — w
ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do przyjecia takiego stanowiska, a argumentacja
podana przez Odwotujgcego o tym w zaden sposob nie swiadczy.

W ocenie Zamawiajgcego - brak byto podstaw, aby oferte Przystepujgcego uznaé za
oferte zawierajgcg razgco niskg cene (w ocenie Zamawiajgcego, popartej przekazanymi
wyjasnieniami, oferta ta zawiera cene realng w kontek$cie przedmiotu zamdwienia, a nie
cene zanizong niezgodnie z prawem), stgd zostata ona zgodnie z prawem i zasadnie uznana

za oferte najkorzystniejsza.

W zakresie drugiego zarzutu Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z przepisami
art. 22a ust. 1 ustawy z 29.012004 r. - Prawo zamdwien publicznych wykonawca moze w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach

oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
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technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.

Nastepnie, zauwazyt w oparciu o powyzszy przepis wykonawca, polegajacy na tych
zdolnosciach musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami innych podmiotow. Temu moze stuzy¢ zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji zamdwienia. Zaznaczyt, ze Przystepujgcy w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do ofert
oswiadczyt, ze bedzie korzystat z zasobdéw innych podmiotow w zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazat, ze na jego wezwanie Przystepujgcy uzupemnit

dokumenty o o$dwiadczenie podmiotu trzeciego biorgcego udziat w realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy stangt na stanowisku z faktu postugiwania sie zasobem podmiotu
trzeciego i koniecznos¢ wykonywania przez ten podmiot rob6t budowlanych, lub ustug do
realizacji ktérych zdolnosci tego podmiotu sg wymagane, nie wynika automatycznie, ze
podmiot udostepniajgcy zasoby musi by¢ podwykonawca.

Wobec tego stwierdzit, ze dla postuzenia sie zasobem podmiotu trzeciego
podwykonawstwo nie jest bezwzglednie wymagane i wykonawca moze w ofercie
oswiadczy¢, ze nie bedzie wykonywat zamdwienia przy udziale podwykonawcy, jednakze
obligatoryjnie podmiot, ktéry udostepnia zasoby musi wykonywaé w trakcie realizacji
zamoéwienia (samodzielnie lub wspdélnie z wykonawcg) roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dysponujgc
wszystkimi dokumentami nie miat watpliwosci spetniania przez Wykonawce warunku
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia.

Podsumowujgc powyzsze, Zamawiajgcy jednoznacznie wyrazit przekonanie, iz
ztozone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaden ze sformutowanych
przez Odwotujgcego zarzutdw rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego w
prowadzonym postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego wymienionych w
odwotaniu przepisow ustawy PZP nie znajduje potwierdzenia w dokonanych przez
Zamawiajgcego w ramach niniejszego postepowania czynnosciach w Swietle
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawnych, zapiséw SIWZ oraz poglgdow
prezentowanych przez doktryne i orzecznictwo, jak i innych okolicznosci wskazanych w
niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o treS¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 4 marca 2020 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny w
stosunku do Przystepujgcego, ztozonej przez tego wykonawce informacji z dnia 9 marca
2020 r. na to wezwanie Zamawiajgcego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 20 marca 2020 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 22 kwietnia 2020
r., Uzasadnienia Przystepujgcego przystgpienia do odwotania po stronie Zamawiajgcego z
dnia 9 czerwca 2020 r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i

uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakoéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, ze
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, bowiem okoliczno$¢ ztozenia przez niego
oferty z ceng przekraczajgcg kwote jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na otwarciu
ofert nie przesgdza o mozliwosci zmiany przez Zamawiajgcego tej kwoty, co w konsekwencji
moze wigza¢ sie z potencjalng mozliwoscia uzyskania tego zamowienia przez

Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art.89 ust.1 pkt 4, art.90 ust.2 i 3, art.91
ust.1 ustawy Pzp. Nie potwierdzit sie jedynie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.24
ust.1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym
zagadnieniem wymagajagcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat
dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene.

W zakresie niezbednym do wydania wyroku lzba ustalita, Zze warto$¢ przedmiotu
zamowienia zostata okreslona na kwote brutto 8 303 057,69 zt.

Nadto, Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przetargu sytuacja cenowa
przedstawiata sie nastepujgco:

1. Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. z siedzibg we Wroctawiu z ceng brutto :
12 958 856,88 zt,
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2.Przedsiebiorstwo REM-BUD K. K.-G. z siedzibg w Zgtobienu z ceng brutto : 13
340 017,00 z,

3.0Z-BUD Przedsigbiorstwo Budowlano-Uslugowe Sp. z 0.0. we Wroctawiu z ceng
brutto : 14 063 902,47 z,

4.Zaktad Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu z ceng
brutto : 9 764 722,34z,

5.Berger Bau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z ceng brutto : 11 661
224,287,

6.AWM BUDOWNICTWO S.A. z siedzibg we Wroctawiu z ceng brutto : 7995
990,00zt

7.K. Przedsiebiorstwo Instalacji Sieci CO,WOD-KAN i GAZ Ustugi Ogélnobudowlane
Z. K. z siedzibg we Wroctawiu z ceng brutto: 15 968 000, 00zt.

Powyzsze zestawienie cenowe wskazuje, ze cena oferty Przystepujgcego byta o
3,7% nizsza od wartosci przedmiotu zamowienia i o 34,73% nizsza od $rednigj

arytmetycznej podanych wyzej cen ztozonych ofert.

Opierajgc sie o powyzszy materiat dowodowy zebrany w sprawie |zba doszta do
przekonania, ze Zamawiajgcy miat podstawe prawng do przeprowadzenia postepowania w
zakresie wyjasnienia istnienia razgco niskiej ceny w stosunku do Przystepujgcego, co uczynit
w pismie z dnia 4 marca 2020 r.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czeéci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych  rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz
z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisdw o0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;
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4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy.

1la.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartodci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej, I1zba ustalita, ze pismem z dnia 9 marca 2020 r. Przystepujacy skierowat do
Zamawiajgcego informacje dotyczacg wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny nie
zatgczajgc do niej zadnych dowoddw na potwierdzenie zawartych tam informaciji.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wymaga rowniez wskazania, ze w mysl przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogodle nie zaistniata,
jednak tresc¢ tych wyjasdnien Przystepujgcego jest ogdlna, lakoniczna i powierzchowna oraz
nie poparta jakimikolwiek dowodami.

Przystepujacy powotat sie w cyt. piSmie na znaczny spadek cen w ciggu ostatnich 12
miesiecy, jednak nie przedstawit w tej mierze Zzadnej publikacji dla potwierdzenia tej
informacji, a zlozone w tym przetargu ceny w pozostatych ofertach zaprzeczajg tym
twierdzeniom.

Dodatkowo, Przystepujacy podniést w omawianej informaciji, ze jest w doskonatej
sytuacji finansowej, ktéra umozliwia skrécenie termindw pfatnosci dla dostawcow i

kooperantow do 7 dni , co umozliwia mu uzyskanie ponadnormatywnych upustéw.
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Powyzsze stwierdzenie zupetnie nie wyjasnia na czym ow dobrobyt Przystepujgcego
polega w przeliczeniu na konkretne wartosci, a takze jakie sg rzeczywiste upusty i od jakich
podmiotéw pochodza.

Komentujgc dalej przedmiotowe wyjasnienia Przystepujgcy zamiast podaé konkretne
koszty pracownicze powotat sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 2008
r., C-346/06, co w zaden sposdb nie odzwierciedla obrazu tych wartosci i ich wplywu na
cene.

Zdaniem Izby - informacja o braku partycypacji w pomocy publicznej réwniez nie
wyjasnia wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamodwienia dostepnych dla
Przystepujacego.

Izba roéwniez uznata, ze ogdlne stwierdzenia o wypracowaniu przez Przystepujgcego
modelu biznesowego czy posiadaniu przez niego wlasnego potencjatu projektowego, a takze
posiadania przez niego witasnych pracownikdéw produkcyjnych, ktérzy mieszkajg w rejonie
planowanej inwestycji, nie stanowig Zzadnego waloru dowodowego, bez wskazania
szczegotowej struktury tego modelu, bez wskazania konkretnego projektanta dedykowanego
do wykonania zadania wraz z jego kosztami, a takze bez wyjasnienia jaki wptyw na cene ma
wykonywanie danej pracy przez pracownikow lokalnych.

Wymaga zauwazenia, ze wiekszos¢ z wykonawcow ma siedzibe tak jak
Przystepujgcy we Wroctawiu, co oznacza, ze ich rynek lokalny robé6t budowlanych ogniskuje
sie w rejonie tego miasta.

Nie sg dla lzby przekonywujgce ogodlne wyjasnienia Przystepujacego, ze roboty
ziemne bedg realizowane przy zaangazowaniu wilasnego potencjatu ludzkiego i
sprzetowego, co pozwala na poczynienie oszczednosci okoto 30 % w stosunku do
podmiotéw, ktore roboty ziemne wykonywatby z zaangazowaniem podwykonawcy.

Jednak wobec zadeklarowania przez Przystepujgcego udziatu osoby trzeciej przy
realizacji zamowienia, w okolicznos$ciach oswiadczenia o niekorzystaniu z podwykonawstwa,
nie sposéb nie dostrzec, ze bedzie on zobowigzany do rozliczenia sie z tym podmiotem z

kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia.

Wobec tego informacje te — Izba uznata — za catkowicie niewiarygodng i nie popartg

dowodami.
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Jezeli chodzi o deklaracje Przystepujgcego odnoszgcqg sie do obnizonych kosztéw za
Slusarke aluminiowg i materiaty budowlane o 20 % od wartosci rynkowych, a takze kosztéw
dzwigdéw osobowych i instalacji sanitarnych o 15% od tej wartosci, to — w ocenie Izby — jest

ona gotostowna.

W zwigzku z tym — wedtug zapatrywania Izby - Zamawiajgcy nie mogt dokonac oceny
zaoferowanej ceny i zawartych w niej kosztéw w sposdb wszechstronny, z nalezytg
starannoscig, co skutkuje koniecznoscig przyjecia, ze w takich warunkach Przystepujacy nie
przeprowadzit skutecznie postepowania dowodowego w trybie przepisu art.90 ust.2 ustawy
Pzp.

W ocenie Izby — Zamawiajgcy nie miat petnego obrazu dotyczgcego zaoferowanej
przez Przystepujgcego ceny, a wobec tego dokonana przez niego ocena wyjasnien bez
dowodow ztozonych przez Przystepujgcego nie mogta potwierdzié, ze oferta ta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztéw w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Powyzsze zapatrywanie Izby zostato oparte na jednolitej linii orzecznictwa Krajowe;j
Izby Odwotawczej ( vide: wyroki KIO 1894/19, KIO 1362/19, KIO 1295/19) wykluczajgcej
mozliwos¢ uznania za dowiedziony przez wykonawce brak razgco niskiej ceny w sytuacji

przedtozenia przez niego ogolnych, niewyczerpujgcych i lakonicznych wyjasnien.

Wobec powyzszego, lzba uznata za nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy nowe dowody ztozone przez Przystepujgcego przy pismie z dnia 9
czerwca 2020 r., ktore nie zostaly przedtozone w ramach postepowania wyjasniajgcego

razgco niskg cene w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Za bezprzedmiotowe Izba uznata réwniez oswiadczenie Przystepujgcego zawarte w
wyjasnieniach z dnia 9 marca 2020 r., ze owe wyjadnienia sg poparte stosowng
dokumentacjg dowodowa, skoro jej w ogdle nie przedstawit przy tym pismie.

Dodatkowo wymaga wskazania, ze w swoim wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r.
Krajowa lzba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1036/19 wyrazita poglad, ze
skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnienr mozliwe jest tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze
wyjasnienia, np. gdy w swietle ztozonych wczesniej wyjasnieh pojawity sie u zamawiajgcego

nowe watpliwosci.
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W zwigzku z tym, Izba podziela réwniez zapatrywania innych skladéw orzekajgcych
Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2025/14 oraz
wyrok z 28 lipca 2017 r. sygn. akt 1431/17) przyjmujgcych, ze ponowienie wezwania nie
moze stanowi¢ ratowania oferty, wéwczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogdine,
niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢
wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci,

ktére uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty.

Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegétowienia i
skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzen podanych wczeséniej, prowadzitoby to bowiem do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez

sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozyc¢.

Powyzsza teza ma szczegolne znaczenie w zwigzku z niezakwestionowaniem przez
Przystepujgcego tresci samego wezwania Zamawiajgcego, co oznacza, ze byt on
zobowigzany do kompleksowego udowodnienia braku istnienia razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy miat podstawe prawng do odrzucenia
oferty Przystepujgcego na zasadzie art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem wykonawca ten
nie udowodnit, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

W dalszej kolejnosci, 1zba uznata, ze nie potwierdzit sie réwniez zarzut podania przez
Przystepujgcego nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad.

Zdaniem Izby — Odwotujgcy nie udowodnit przestanek z przepisu art.24 ust.1 pkt 16 i
pkt 17 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie:

16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
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Wydaje sie, ze kolizja wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu oswiadczen
Przystepujgcego byta wynikiem okreslonej interpretacji przez tego drugiego pojecia realizacii
zamowienia jako dopuszczalnego rowniez poprzez konsultacje i doradztwo, bez
podwykonawstwa.

Z powyzszych wzgledow z catg pewnoscig nie mozna przypisaé Przystepujgcemu
winy w zamiarze czy razgcego niedbalstwa.

Natomiast, W przekonaniu Izby - przedmiotowe, podane informacje w warunkach
lekkomysiInosci lub niedbalstwa nie mogty mie¢ istotnego wptywu na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego, bowiem ten miat peilne informacje odnosnie polegania
Przystepujgcego na zasobie osoby trzeciej, a stosownie do przepisu art.22a ust.4 ustawy
Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach innych podmiotéw, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

Inng zatem kwestig pozostajgcg poza zarzutami odwotania jest sprawa wykazania
przez Przystepujgcego skutecznosci przekazania zasobu podmiotu trzeciego i realnosci
udziatu tego podmiotu w realizacji zamoéwienia.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisdw ustawy miaty i
mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, Izba na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenc;ji.
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