Sygn. akt: KIO 340/13
WYROK

z dnia 6 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2013 r. przez wykonawce INGRIFO Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., 02-605 Warszawa, ul. Ursynowska 72,
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
00-950 Warszawa, Al. Ujazdowskie 11,

przy udziale wykonawcy IT.expert Sp. z o. 0., 02-486 Warszawa, al. Jerozolimskie 176

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce INGRIFO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k., 02-605 Warszawa, ul. Ursynowska 72 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
INGRIFO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., 02-605 Warszawa,
ul. Ursynowska 72 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy INGRIFO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k.,
02-605 Warszawa, ul. Ursynowska 72 na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa,
Ministerstwa Sprawiedliwosci, 00-950 Warszawa, Al. Ujazdowskie 1 kwote 3.600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych, zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccoeevnennenn.



Sygn. akt: KIO 340/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prowadzi postepowanie,
ktérego przedmiotem jest ,uruchomienie wybranych proceséw i narzedzia do zarzgdzania
ustugami IT, zakup oprogramowania, licencji oraz 5 sztuk serwerow do Ministerstwa
Sprawiedliwosci”.

Pismem z dnia 8 lutego 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejsza oferte wykonawcy IT.expert Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie. Jednocze$nie zamawiajacy wskazat, iz dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
2, 3,8i9 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”], wykluczyt z
przedmiotowego postepowania wykonawce Ingrifo Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
oraz odrzucit oferte tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 90
ust. 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych dziatan zamawiajgcego w dniu 15 lutego 2013 r., odwotanie do
Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca Ingrifo Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie przedmiotowego postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w
szczegdblnosci odnoszacy sie do badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujacego;

2) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy IT.expert w
postepowaniu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

3) art. 8 wust. 3 ustawy Pzp poprzez odtajnienie wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego, jako nie zawierajacych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu
zawierania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia pomimo
wykazania przez Odwotujacego, iz zaoferowana przez niego cena zapewnia nalezyte
wykonanie przedmiotowego zamdwienia i nie nosi znamion ceny razgco niskiej w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

5) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania wobec IT.expert i
nie wezwanie do zlozenia wyjasnieh potwierdzajacych, ze zaoferowana przez niego

cena nie jest razgco niska;



6)

7)

art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez nieuznanie wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego, jako wyjadnien potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez
Odwotujgcego cena nie stanowi ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, przy uwzglednieniu obiektywnych czynnikow ksztattujgcych cene
zaoferowang przez Odwotujgcego;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty IT.expert, ktora nie jest
ofertg najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu oraz w rozumieniu ustawy

Pzp oraz zaniechanie dokonania tej czynnoéci wobec oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujacy z ostroznosci zarzucit réwniez naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)

2)

3)

4)

art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 2, 3, 8 i 9 ustawy Pzp poprzez
nieuprawnione uznanie, iz ztozone wraz z ofertg Odwotujagcego dokumenty nie
potwierdzaty spetniania warunkéw udziatéw w postepowaniu z powodu ztozenia ich w
niewlasciwej formie;

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujacego z powodu nie
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uznawanie oferty Odwotujgcego za
odrzucong;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie w przypadku uznania, iz

dokumenty zawarte w ofercie Odwotujgcego zostaly ztozone w niewtasciwej formie.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie:

1)

uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty IT.expert
jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujacego;

uniewaznienia czynnosci uznania oferty Odwotujacego, jako odrzucone;;
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

powtdrzenia (dokonania) czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

uniewaznienia czynnosci uznania wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego, jako
wyjasnien potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena stanowi cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia;

uznania udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien za wyjasnienia, zgodnie z
ktérymi oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
dokonania czynnosci wyboru oferty ziozonej przez Odwotujgcego, jako

najkorzystniejszej w postepowaniu;



10)dokonania czynnosci wezwania INGRIFO do uzupetnienia oferty w zakresie
oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, w przypadku uznania,

iz dokumenty zawarte w ofercie Odwotujgcego zostaty ztozone w niewtasciwej formie.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, iz Zamawiajagcy w przedmiotowym
postepowaniu skierowat do Odwotujacego 4 pisma, ktore zdaniem Odwotujacego stuzyty
wytgcznie wykluczeniu go z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty. Dwa pierwsze pisma
otrzymane przez Odwotujgcego dotyczyty zastrzezonych przez Odwotujgcego informacii
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Kolejnym z pism byto wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 7 stycznia 2013 r.
odnosnie jednej z oséb wskazanych przez Odwotujacego w wykazie oséb na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Kolejnym pismem do Odwotujgcego byto
wezwanie z dnia 10 stycznia 2013 r. do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw ha wysokos¢ zaoferowanej ceny. Na podstawie odpowiedzi na to pismo
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego. Jednoczesnie w pismie z dnia 8 lutego 2013 r.
Zamawiajacy poinformowat, iz z powodu odrzucenia ofert Wykonawcy nie byt on obowigzany
do wzywania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Odwotujgcy podnosit, iz w dniu 15 stycznia 2013 r. zlozyt szczegétowe wyjasnienia
jednoznacznie potwierdzajace, iz zaoferowana cena ryczaltowa nie jest razgco niska i
uwzglednia wszystkie czynniki cenotworcze. Wskazywat, iz w zwigzku z otrzymanym
wezwaniem dokonat ponownej analizy ceny oferty w relacji do kosztéw i pracochtonnosci
przewidzianej na realizacje zamdwienia oraz uznat, iz prawidtowo okreslit ryczattowg cene
oferty, o czym poinformowat Zamawiajgcego w swoich wyjasnieniach. Ponadto wskazat
konkretne argumenty, ktdre w ocenie Odwotujacego uzasadniaty atrakcyjng cene oferty.
Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajgcy uznajac jego oferte za zawierajgca razgco niskg cene
kierowat sie przede wszystkim szacunkowg wartoscig zamowienia, co sam potwierdzit w
pismie o odrzuceniu oferty. W ocenie Odwotujgcego takie dziatanie jest nieuprawnione,
nalezy bowiem wskazac, iz szacunkowa wartos¢ zamowienia moze by¢ co najwyzej pewng
wskazowkyg interpretacyjng czy cena jakg zaoferowat wykonawca w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego nie jest razgco niska. Odwotujgcy w swoich
wyjasnieniach wskazat na posiadany przez siebie najwyzszy mozliwy status partnerski
Hewlett Packard Polska Sp. z 0.0., zwanego dalej ,HP Polska”, co w znaczacy sposob
pozwolito skalkulowaé zaoferowang cene oferty na poziomie nizszym niz pozostali
wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu i co stanowi bez watpienia
czynnik obiektywny w rozumieniu art. 90 ust. 2 ustawy PZP. Zatem nieuprawnione sg
zdaniem Odwotujacego twierdzenia Zamawiajgcego, ktory oceniajac wyjasnienia ztozone

przez niego stwierdzit, iz korzystne rabaty, ktory uzyskato INGRIFO od HP nie majg
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charakteru obiektywnego z racji na niemoznos¢ ich weryfikacji. Dalej odwotujacy wskazywat,
iz czesto rozwigzanie konkretnego wykonawcy na zrealizowanie danego zamowienia w
specyficznej technologii spetniajacej wymogi SIWZ daje mozliwos¢ realizacji zamowienia
wielokrotnie taniej niz szacuje to Zamawiajgcy. Wobec czego z punktu widzenia branzy.
ktérej dotyczyto przedmiotowe postepowanie, réznice cen w stosunku do kwoty szacowane;j
przez Zamawiajgcego absolutnie nie sg réznicami razacymi. Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajacy dokonujgc oceny wyjasnien ztozonych przez INGRIFO w arbitralny niczym
nieuzasadniony sposob stwierdzit, iz jego zdaniem Odwotujacy nie uwzglednit w kalkulacji
kosztéw problemow, zwiekszonego naktadu pracy i nie wycenit zagrozen zwigzanych z
realizacjg niniejszej umowy, ktére moga generowaé dodatkowe koszty. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajacy kwestionowat réwniez w sposob nieuprawniony informacije
odnoszace sie do formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Odwotujgcego
zarzucajac im ogolnikowy charakter. Odwoltujgcy rowniez w tym zakresie nie podzielit
argumentacji Zamawiajgcego i wskazywat, iz przedstawione czynniki odnoszg sie wytgcznie
do sytuacji Odwotujacego, a nie innego wykonawcy biorgcego udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego. Odwotujacy wskazywat, iz Zamawiajagcy w
nieuprawniony sposob zaniechat uzyskania wyjasnien odnosnie elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny od pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w
niniejszym postepowaniu w szczegolnosci wykonawcy IT.expert, gdyz wykonawca ten
zaoferowat réwniez cene znaczgco odbiegajacg od szacunkowej .wartosci zamdwienia, co
winno wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.

Odnosnie odtajnienia przez zamawiajgcego wyjasnien odwotujgcego w zakresie
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny odwotujgcy wskazywat,
iz informacje te spetniaty wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.), aby mozna byto je uznac za tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajacy narazit tym
samym Odwotujgcego na mozliwos¢ poniesienia szkody. W wyniku dziatann Zamawiajacego
moze dojs¢ do uszczerbku w majatku Odwotujgcego. Rodzi to po Stronie Odwotujgcego
koniecznos¢ przeciwstawienia sie tego typu bezprawnym dziataniom Zamawiajgcego, jako

godzacym w jego interes ekonomiczny.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi postepowanie,
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,uruchomienie wybranych
procesdw i narzedzia do zarzadzania ustugami IT, zakup oprogramowania, licencji oraz 5

sztuk serweréw do Ministerstwa Sprawiedliwosci”.



Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 wrzesnia 2012 r., pod numerem 2012/S 184-302512.

Zgodnie z protokotem postepowania wartos¢ zaméwienia oszacowano na kwote
1.681.300,81 zt netto.
Do uptywu terminu skfadania ofert, oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
Ingrifo Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie na kwote 795.810.00 zt,
IT.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na kwote 1.198.622,70 zt,
Atos Services Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 1.593.995,46 zi,
Konsorcjum firm: B3System S.A. (lider) oraz ITSM Group Sp. z 0.0. (czionek z
siedzibg dla lidera w Warszawie na kwote 1.229.970,92 zi.

Pismem z dnia 10 stycznia 2013 r., zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce Ingrifo Sp. z 0. 0. Sp. k. do zlozenia wyjasnieh elementéw
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 15 stycznia 2013 r., wykonawca wyjasnit,
iz: ,(...) zaoferowana tgczna ryczattowa cena oferty w niniejszym postepowaniu uwzglednia
wszystkie elementy cenotworcze niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu
niniejszego zamowienia zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Wykonawca Ingrifo pragnie wskazag¢, iz w swojej ofercie zaproponowat rozwigzanie firmy
Hewlett Packard Polska Sp. z o0.0. (zwanej dalej ,HP”) co pozwolito na skalkulowanie
korzystnej dla zamawiajgcego ceny oferty, a jednoczesnie osiggniecie przez Ingrifo zysku w
przypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.
Ingrifo z racji na ugruntowang wspotprace z firmg HP posiada mozliwos¢ uzyskania
korzystnych rabatow od firmy HP. Firma Ingrifo posiada najwyzszy mozliwy status partnerski
HP. Jest jedynym w Polsce partnerem technologicznym posiadajacym status Service
Integrator (SVI) oraz jednoczesnie Partner Gold. Pozwala to miedzy innymi na dodatkowe,
nieosiggalne dla innych partnerow upusty cenowe zaréwno dla oprogramowania jak i
pakietow serwisowych. (...) Pozostali Wykonawcy bioracy udziat w przedmiotowym
postepowaniu prawdopodobnie zastosowali rozwigzania innych firm lub inaczej niz Ingrifo
dobrali konfiguracje proponowanego narzedzia. Ingrifo dokonato szczegdtowej analizy
dostepnych na rynku narzedzi i ocenito, ze zaproponowane rozwigzanie odpowiada
optymalnie w sensie kosztéw licencji wymaganiom Zamawiajacego sformutowanych w
SIWZ. Dobrany przez Wykonawce zestaw licencji w petni odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcemu a dzieki unikalnemu statusowi partnerskiemu udato sie Wykonawcy
zaproponowac najnizszg osiggalng na rynku cene licencji i wsparcia. Ze wzgledu na to, ze
wyjéciowa cena licencji i wsparcia jest znaczacym sktadnikiem ceny zawartej w Ofercie,

Wykonawca byt w stanie zaproponowaé cene konkurencyjng w stosunku do innych ofert.”.
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Wykonawca Ingrifo wyjasniat réwniez, iz cena jego oferty zostata skalkulowana nie tylko w
oparciu o zapisy SIWZ, ale przede wszystkim w oparciu o posiadane bogate doswiadczenie
0sO0b wchodzacych w sktad zespotu przygotowujacego Oferte w czesci merytorycznej we
wdrazaniu przedmiotowego oprogramowania. Dos$wiadczenia nabyte w poprzednich
projektach pozwolity zespotowi osiggna¢ biegtos¢ w analizie merytorycznej oraz pracach
wdrozeniowych. Zdaniem wykonawcy Ingrifo posiadt on niezbedng wiedze i doswiadczenie
pozwalajgce mu na osiggniecie wiekszej skutecznosci wdrozeniowej niz inni konkurenci, co
stanowi jego know-how. Dodatkowo powotat sie na wysokie standardy organizacyjne
wdrozone w jego firmie polegajace na tworzeniu zespotdw odpowiedzialnych za dany
projekt, ktére na etapie jego realizacji zajmujg sie nim w trybie full-time. Odwotujacy
wskazywat rowniez na racjonalizacje kosztow w firmie, co réwniez wptyneto na mozliwos¢
oferowania korzystnych cen w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Jako
niezalezna firma nie ma narzuconych standardow korporacyjnych, nie korzysta z ustug
drogich doradcéw i konsultantéw, korzysta z niezaleznych ustug ksiegowych i prawniczych.
Ponadto podnosit rowniez, iz nie wynajmuje powierzchni biurowej w biurowcach gdzie stawki
siegajg nawet 25 euro za metr kwadratowy najmu powierzchni, ale w niezaleznym budynku
biurowym. Reasumujac stwierdzit, iz ,(...) zaoferowana kwota, za ktéra zdecydowalismy sie
zrealizowa¢ ww. zamowienie, zawiera koszt zaoferowanych produktéw oraz zysk
Wykonawcy i wszelkie koszty poboczne zwigzane z realizacjg zaméwienia tego typu.
Oferowana cena zawiera wszystkie niezbedne sktadniki potrzebne do rzetelnego wykonania
zadan opisanych w SIWZ.”.

Pismem z dnia 8 lutego 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejsza oferte wykonawcy IT.expert Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie. Jednocze$nie zamawiajacy wskazat, iz dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
2, 3,819 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wykluczyt z przedmiotowego postepowania
wykonawce Ingrifo Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz odrzucit oferte tego
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 90 ust. 3 oraz art. 24 ust. 4
ustawy Pzp. W uzasadnieniu swego stanowiska zamawiajacy odnoszac sie do ztozonych
wyjasnien wskazat m.in., iz status partnerski oczywiscie jest czynnikiem mogacym niec
wplyw na kalkulacje cenowg jednak w przytoczonym przez Wykonawce przyktadzie nie
moze mie¢ uzasadnienia, gdyz Wykonawca nie ztozyt zadnych wyjasnien pozwalajgcych
Zamawiajgcemu na dokonanie oceny wplywu tego czynnika na cene oferty (nie zatgczyt
takze zadnych dokumentéw/dowodéw w tym zakresie) a jedynie oswiadczyt o mozliwosci
uzyskania stosownych rabatow wynikajgcych ze statusu partnerskiego HP. Zamawiajacy
wskazywat rowniez na to, iz w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 10
stycznia 2013 r. Wykonawca jedynie oswiadczyt, iz cena jego oferty nie ma znamion razgco

niskiej. Wykonawca wskazal, iz oferta uwzglednia wszystkie elementy cenotworcze
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niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu niniejszego zamoéwienia zgodne z SIWZ. W
ocenie zamawiajgcego, wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny
powinien wskazaé¢ co spowodowato obnizenie ceny jak réwniez w jakim stopniu wskazany
czynnik wptynat na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg potwierdzic, iz ztozona oferta
jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana. Zdaniem zamawiajgcego
argumenty uzyte w wyjasnieniach nie mogg zosta¢ uznane za weryfikowalne. Za obiektywne
czynniki w ocenie zamawiajgcego nie mogg by¢ uznane zawarte w wyjadnieniach ogdlne
stwierdzenia Wykonawcy, iz zaproponowana kwota zawiera wszystkie elementy okreslone w
SIWZ. Nie sposob nadac¢ im waloru obiektywnosci jak np. w zakresie dostepnosci tylko dla
tego wykonawcy. Ztozone wyjasnienia to tylko ogolne stwierdzenia, nie wyjasniaja, czy i jaki

wptyw majg poszczegolne czynniki na konkretng wysokos$¢é zaoferowanej ceny.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 18 lutego 2013 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca IT.expert Sp.
Zz 0. 0. z siedzibg w Gdansku, stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegoblnosci tres¢ oferty Odwolujacego, ztozone przez
niego wyjasnienia, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona Zzadna 2z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne
rozpoznanie odwofania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez lzba uznata, iz
odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jak tez zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz zarzuty te nie potwierdzity sie.

Nalezy wskazac, iz wszczecie procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. ustanawia
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domniemanie zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny. lzba stoi na stanowisku,
ze to na wykonawcy cigzy obowigzek obalenia tego domniemania. Bez watpienia dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W ocenie Izby zaistnienie po stronie
wykonawcy obiektywnych czynnikow wptywajacych na obnizenie ceny oferty powinno byc¢
udowodnione. Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny
powinien bowiem wskaza¢ co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez w jakim stopniu
wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia maja bowiem potwierdzic,
iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz zamawiajgcy dokonat
prawidtowej oceny ziozonych przez odwotujgcego wyjasnien, zgodnie z kryteriami
okreslonymi przyktadowo w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Ocena tych wyjasnien stanowi bowiem
podstawe do uznania za potwierdzony zarzut zaoferowania razaco niskiej ceny. Niewatpliwie
norma prawna wynikajgca z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych skierowana
jest do zamawiajacego. Wykonawcy nie muszg w swoich wyjasnieniach wymienia¢ wprost
czynnikow, o ktérych mowa w przywotanym przepisie. Wykonawcy wolno opisa¢ dowolne
przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg
one charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowa¢. W ocenie lzby w zlozonych przez
odwotujgcego wyjasnieniach takich czynnikoéw brak. O ile odwotujacy wskazywat, iz na
atrakcyjne skalkulowanie ceny wptyw miato zaoferowanie rozwigzan producenta Hewlett
Packard Sp. z o. 0., u ktérego odwotujacy ma mozliwos¢ uzyskania korzystnych rabatéw to
brak jest jakichkolwiek informacji na temat wysokosci udzielonych rabatéw co pozwolitoby na
odniesienie sie do zaoferowanej ceny. Brak takich danych uniemozliwito zamawiajgcemu
ocene wplywu udzielonych rabatéw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny. Powotywanie sie
przez odwotujgcego w wyjasnieniach na ogolne sformutowania o posiadanych rabatach czy
tez statusie partnerskim nie pozwolito zamawiajacemu ocenic, jaki obiektywny wptyw miato
to na wysoko$¢ zaproponowanej ceny. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz jeszcze
dwaj inni wykonawcy zaproponowali rozwigzania firmy Hewlett Packard Sp. z o. o., przy
czym cenny ich ofert znaczgco odbiegaty od ceny oferty odwotujgcego, natomiast mozliwosé
uzyskania rabatéw jest dostepna powszechnie. Réwniez za obiektywne czynniki nie sposéb
uzna¢ ogolnych stwierdzen odwotujgcego, iz cena oferty zostata skalkulowana nie tylko w
oparciu o zapisy SIWZ, ale przede wszystkim w oparciu o posiadane bogate doswiadczenie
os6b wchodzacych w sktad zespotu przygotowujgcego oferte w czesci merytorycznej we
wdrazaniu przedmiotowego oprogramowania. Trudno uzna¢, aby tak opisany element mogt
stanowi¢ obiektywny czynnik dostepny wytacznie wykonawcy. Za uzasadnione wyjasnienia

nie sposéb réwniez uznaé¢ powotywania sie przez odwotujgcego na wysokie standardy
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organizacyjne wdrozone w jego firmie czy tez przyktadowo racjonalizowanie kosztow. Nalezy
zauwazyc, iz przy tak ogodlnych wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek argumentacji, ktora
wskazywataby, w jaki sposdb przyktadowo racjonalizacja kosztéw czy wysokie standardy
organizacyjne przektadajg sie na zaproponowang cene jak tez, iz sg to czynniki obiektywne
dostepne tylko dla tego wykonawcy. Za takie czynniki nie mogq by¢ uznane zawarte w
wyjasnieniach stwierdzenia odwotujgcego, iz zaproponowana kwota zawiera wszystkie koszt
zaoferowanych produktow oraz zysk wykonawcy i wszelkie koszty poboczne zwigzane z
realizacjig zaméwienia tego typu. W ocenie Izby poprzestajac jedynie na zlozeniu
ogolnikowych wyjasnien i odstepujgc od udowodnienia powotywanych przyczyn wykonawca
czyni to na wilasne niebezpieczenstwo. lzba nie podzielita pogladu odwotujgcego, ze
zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej i wyczerpujacej oceny wyjasnien. W ocenie lzby
informacje zawarte w wyjasnieniach odwotujgcego zawierajg - wbrew dyspozycji art. 90 ust.
2 ustawy Pzp - tylko ogdlne stwierdzenia i nie wyjasniaja, czy i jaki wplyw majg
poszczegoblne czynniki na konkretng wysokos¢ zaoferowanej ceny, ani nie wskazujg
zadnych dowodow na potwierdzenie prawidtowosci wyliczenia ceny. W tej sytuacji
zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte skarzacego, skoro ztozone wyjasnienia nie
potwierdzity, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co dawato podstawe do uznania, ze cena oferty jest razgco niska — zgodnie z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Ciezar dowodu, ze cena nie jest ceng razaco niskg, spoczywa na
wykonawcy sktadajgcego oferte, a nie na zamawiajacym, ktory w dodatku nie musi
Lpodpowiadac” wykonawcy, dlaczego uwaza cene za razgco niskag. Stanowisko takie
znajduje uzasadnienie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r.
(IV Ca 1299/2009).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz poOzniejsze, po uptywie wyznaczonego przez
zamawiajgcego terminu, uzupetnienie ztozonych wyjasnien jest niedopuszczalne,
w szczegolnosci na etapie rozpoznawania srodkéw ochrony prawnej. Dlatego tez pod uwage
nie mogty byC¢ wziete argumenty zgtaszane przez odwotujgcego na rozprawie. W
konsekwenciji, Izba biorgc pod uwage ztozone na rozprawie oswiadczenia zarowno stron jak
i przystepujacego uznata, ze odwotujacy w przedmiotowej sprawie nie wykazat, iz znajduje
sie w korzystniejszej sytuacji od innych wykonawcoéw, co uzasadniatoby cene jego oferty.
Dlatego tez nalezato stwierdzi¢, iz zamawiajgcy prawidtowo uczynit odrzucajac jego oferte na
podstawie wskazanego przepisu. Tak udzielonych wyjasnien nie mozna bowiem
potraktowaé jako wystarczajgcych w rozumieniu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy IT.expert do zlozenia wyjasnien elementoéw oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny Izba uznata, iz zamawiajgcy dokonujac poréwnania ceny oferty

przystepujacego z cenami pozostatych ofert miat podstawy do odstgpienia od wezwania do
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ztozenia wyjasnien. Cena oferty przystepujgcego nie odbiega w zasadniczy sposéb od cen
pozostatych dwéch ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Uwzgledniajgc stanowisko Izby co do poprzednich zarzutéw nie sposéb uznac, iz
zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz dokonat niewatpliwie
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryterium wskazanego w SIWZ. Nie
potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy w
ocenie Izby prowadzi postepowanie z poszanowaniem zasad w nim wyrazonych.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutow dotyczacych niezasadnego odrzucenia oferty
odwotujgcego brak jest réwniez podstaw do uznania zarzutéw dotyczacych braku podstaw
do wykluczenia odwotujgcego z postepowania i zaniechania wezwania do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzektfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccviiiiiiieinnnn.
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