Sygn. akt KIO 1386/13
WYROK

z dnia 26 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Bogdan Artymowicz
Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2013 r. przez
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamowienie: 1) A.S.A. Eko Polska Sp. z o0.0., ul.
Lecha 10, 41-800 Zabrze; 2) Zaktad Oczyszczania Miasta Tros-Eko Sp. z o.0., ul.
Bazantow 17, 43-450 Ustron, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine

Debowiec ul. Katowicka 6, 43-426 Debowiec, przy udziale wykonawcy:

Z......... N , prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmag EKOM P.U.H.
Z........... B , ul. Tulipanéw 3, 43-246 Zablocie, zgtaszajacego przystapienie po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie: 1) A.S.A. Eko Polska Sp. z o.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze; 2)
Zaktad Oczyszczania Miasta Tros-Eko Sp. z o0.0., ul. Bazantéw 17, 43-450
Ustron,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zi 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: 1) A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0., ul. Lecha



10, 41-800 Zabrze; 2) Zaktad Oczyszczania Miasta Tros-Eko Sp. z o.0., ul.
Bazantow 17, 43-450 Ustron, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: 1) A.S.A.
Eko Polska Sp. z o0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze; 2) Zaklad Oczyszczania
Miasta Tros-Eko Sp. z o.0., ul. Bazantow 17, 43-450 Ustron na rzecz Gminy
Debowiec ul. Katowicka 6, 43-426 Debowiec kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy
tysiace szescéset zlotych zero groszy), stanowigcag uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: .........ccceveuenene

Czlonkowie: .....ccovvvieivininnenn.



Sygn. akt: KIO 1386/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi odbierania i zagospodarowania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, na
ktérych powstaja odpady komunalne, z terenu Gminy Debowiec” (Biuletyn Zaméwieh
Publicznych poz. 161108 z 23.04.2013 r.), w dniu 10 czerwca 2013 r. zostalo ztozone w
formie pisemnej odwotanie przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: 1)
A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (lider); 2) Zaktad Oczyszczania Miasta
Tros-Eko Sp. z 0.0. z siedzibg w Ustroniu, zwane dalej takze konsorcjum A.S.A., w Kkopii

przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Odwotanie zostato wniesione wobec powiadomienia w dniu 5 czerwca 2013 r. o

odrzuceniu oferty odwotujgcego - na nastepujace czynnosci:

1) odrzucenia oferty odwolujgcego pomimo braku zaistnienia przestanek do jej
odrzucenia oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P.U.H. EKOM Z.........
Joor (zwanego dalej P.U.H. EKOM), pomimo iz oferta przedstawiona przez P.U.H.
EKOM nie byta najkorzystniejsza;

2) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Gminie Debowiec naruszenie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759

ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, {j.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty konsorcjum A.S.A., mimo iz

odpowiadata ona tresci SIWZ;

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 1 Pzp oraz w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz.
385) poprzez odrzucenie oferty konsorcjum A.S.A., mimo iz bytla ona zgodna z

ustawg Pzp;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 oraz 3 Pzp poprzez dokonanie

btednej oceny zlozonych przez odwotujgcego wyjasnien, podczas gdy



przedstawiona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji poprzez odrzucenie oferty

odwotujacego;

4. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego oraz wybér oferty
P.U.H. EKOM z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz poprzez udzielenie zamdéwienia wykonawcy, fj.

P.U.H. EKOM, pomimo ze wybrany on zostat niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdéwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy,

odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz uniewaznienie

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

jako oferty niepodlegajacej odrzuceniu;

3) wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu;
4) zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkoéw, ktére

zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podnosit, iz stosownie do
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$é
szkode wskutek naruszenia ustawy Pzp przez zamawiajgcego. Oferta odwotujacego byta
ofertg najkorzystniejsza wedtug kryteriow, a zatem, gdyby nie zostata odrzucona z
postepowania, zostataby wybrana. Zamawiajgcy w ocenie odwotujacego, bezprawnie
odrzucit ztozong oferte, pomimo faktu, iz byta ona zgodna zaréwno z ustawg Pzp jak i z
SIWZ, a ponadto nie zawierata ceny razaco niskiej. W przypadku uznania, iz oferta
odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, to odwotujgcy uzyskatby dla siebie przedmiotowe
zamowienie. Szkoda, jakg odwotujgcy moze ponies¢ wskutek naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, sg utracone korzysci z zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty, pomimo iz spetniata ona

wszystkie wymagania okreslone w SIWZ odwotujgcy wyjasniat, ze jak wynika z tresci



uzasadnienia faktycznego kwestionowanej czynnosci, zamawiajgcy uznat m.in., ze oferta jest

niezgodna z SIWZ.

Zdaniem zamawiajgcego, ,zastosowanie stawki ujemnej za odbior odpaddéw
selektywnych skutkuje odmienng, niz wynikajgca z umowy dotgczonej do SIWZ, metodg

rozliczenia wynagrodzenia za wykonane ustugi”.

Odwotujacy potwierdzit jednoczesnie, ze majac na wzgledzie postanowienia SIWZ, w
szczegolnosci zas rozdziat Xl pkt. 3 i 4 SIWZ, ztozyt oferte, w ktorej wycenit odbiér odpadow
zebranych selektywnie (zaréwno z nieruchomosci zamieszkatych jak i niezamieszkatych) na
kwote ujemna, tj. - 2,00 zt netto za miesieczny odbior tych odpadéw. Niemniej jednak
argumentowat, ze odbiér odpaddéw zmieszanych, zaréwno z nieruchomosci zamieszkanych
jak i niezamieszkanych, odwotujgcy wycenit na kwoty dodatnie, odpowiednio 12,96 zt brutto
oraz 34, 56 zt brutto.

Odwotujacy zaznaczal, ze catkowita wartos¢ wynagrodzenia naleznego
odwotujacemu od zamawiajgcego za wykonanie przedmiotu zamdéwienia wyraza sie kwotg
dodatnia. Bez znaczenia uznat fakt, iz zamawiajgcy nie zadat podania takiej kwoty (ceny) w

ofertach.

Odwotujacy zwracat uwage, iz zadne z postanowien SIWZ nie zabrania
bezposrednio, ani posrednio podania wartosci ujemnej dla ceny czastkowej. W rozdziale XI
pkt. 3 i 4 SIWZ znajduja sie jedynie postanowienia zakazujace okreslania kwot Cjzm oraz Cjs

jako ,réwnych 0.

Odwotujacy przekonywat, ze rzetelnie podszedt do wyceny kwot zadanych do
wskazania przez zamawiajacego w ofercie - jako cen jednostkowych (a w istocie bedacych
jedynie skfadnikami cenotwérczymi). Zgodnie bowiem z rozdziatem Xl pkt 3 SIWZ, ,Cene

ofertowg Cjzm nalezy obliczy¢ wg wzoru:
Cjzm =Koz +Kps [PLN], gdzie:

Cjzm, - cena jednostkowa odbioru i zagospodarowania odpadéw zmieszanych, przypadajaca

na jednego statystycznego mieszkanca Gminy Debowiec na miesiac,

Koz - koszt odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych przypadajacy na jednego

statystycznego mieszkanca Gminy Debowiec na miesiac,

Kps - koszt prowadzenia, utrzymania i eksploatacji punktu selektywnego zbierania odpadow

przypadajacy na jednego statystycznego mieszkanca Gminy Debowiec na miesigc.



Odwotujgcy, po zastosowaniu sie do wzoru okreslonego przez zamawiajgcego, uzyskat
kwote przypadajaca na jednego statystycznego mieszkanca Gminy Debowiec na miesigc w

wysokosci 12 zt.

Z kolei, zgodnie z rozdziatem Xl pkt 4 SIWZ, ,Cene ofertowg Cjs nalezy wyliczy¢é wedtug

WZzoru:
Cjs = (Cjzm - (Zzp + Zztw + Zzm + Zzs) [PLN], gdzie:

Cjs - cena jednostkowa odbioru i zagospodarowania pozostatosci z sortowania odpadow,
przypadajagca na jednego statystycznego mieszkanica Gminy Debowiec na miesigc, z

uwzglednieniem tych frakcji wskazanych w Cz. | pkt 1, ktére nie podlegajq segregacii,

Zzp - zysk z zagospodarowania odpadow z papieru i tektury oraz opakowan z papieru i

tektury, przypadajacy na statystycznego mieszkanca gminy,

Zztw - zysk z zagospodarowania odpadéw z tworzyw sztucznych oraz opakowan z tworzyw

sztucznych, przypadajacy na jednego statystycznego mieszkanca gminy,

Zzm - zysk z zagospodarowania odpadow metali i opakowan z metali, przypadajacy na

jednego statystycznego mieszkanca gminy,

Zzs - zysk z zagospodarowania odpadow ze szkia i opakowan ze szkia, przypadajacy na

jednego statystycznego mieszkanca gminy.

Odwotujacy podat, ze dokonujac obliczenia kwoty Cjs ustalit, ze tgczny zysk z
zagospodarowania odpaddéw zebranych selektywnie przypadajagcy miesiecznie na
statystycznego mieszkanca Gminy Debowiec wyniesie 14 zt. Nastepnie, wykonat dziatanie
odejmowania, zgodnie z wzorem zawartym w SIWZ. Analogicznie odwotujacy obliczyt

wartosci Cpzm oraz Cps odbioru odpadéw z nieruchomosci niezamieszkatych.

Odwotujacy wskazywat, iz zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia do oferty
szczegotowych kalkulacji odnosnie obliczenia poszczegdlnych ,cen ofertowych”, gdyz SIWZ
okreslajgc sposob obliczania ceny - nie zawiera szczegotowych wskazan, co do sposobu jej
przedstawienia, w szczegolnosci za$ nie zawiera zastrzezenia, iz sktadnik ceny nie moze byc¢

wartoscig ujemna.

W zwigzku z czym, zdaniem odwotujgcego, skoro SIWZ nie wytaczyta wyraznie
mozliwosci skfadania ofert z ujemnymi cenami czastkowymi, to zamawiajgcy nie mogt
podejmowaC w zwigzku z tym negatywnych czynnosci wzgledem wykonawcy. Zgodnie

bowiem z wyrokiem KIO z dnia 16 stycznia 2013 roku ,dane niezbedne do obliczenia ceny



ofert) powinny znajdowac sie w SIWZ. Niezamieszczenie ich w specyfikacji nie tylko narusza
art. 29 p.z.p., ale tez ustala preferencje na rzecz wykonawcoéw aktualnie wykonujgcych te

ustuge, ktorzy dane te posiadajg, ” (sygn. akt KIO 2941/12).

Z powyzszego odwotujgcy wywiddt, iz zamawiajacy nie moze stosowaé interpretaci
zapiséw SIWZ w sposéb zawezajacy, na niekorzys¢ wykonawcoéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia. Zgodnie z orzecznictwem KIO ,niejasnosci SIWZ nie mogg obcigzac¢
wykonawcy” (wyrok KIO z dnia 7 grudnia 2012 roku, sygn. akt KIO 2584/12).

Odnoszac sie natomiast do twierdzen zamawiajacego w zakresie zaburzenia
przyjetego mechanizmu rozliczen, zwracat uwage, na zasady rozliczania sie zamawiajgcego
oraz wykonawcy, okreslone w umowie. Zgodnie ze wzorem umowy, stanowigcym czes$é
SIWZ (§ 17 ust. 1 wzoru umowy): W trakcie trwania umowy, miesieczne wynagrodzenie

wykonawcy bedzie stanowi¢ sume:

1) liczby mieszkancow, od ktérych odebrano odpady zmieszane pomnozonych przez

cene jednostkowg za odbiér i zagospodarowanie tych odpaddéw,

2) liczby mieszkancéw, od ktérych odebrano odpady poddane segregacji pomnozonych

przez cene jednostkowg za odbidr i zagospodarowanie odpadéw poddanych segregaciji,

3) liczby pojemnikdw (w przeliczeniu na pojemniki 120 1) odebranych z terenu
nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych powstajg odpady, pomnozonych przez cene

jednostkowg za odbiér pojemnika.

Zgodnie z informacjami zawartymi w rozdziale | SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia),
obszar Gminy Debowiec zamieszkuje obecnie 5640 osdb. Oznacza to, iz odpady zmieszane,
o ktorych mowa w § 17 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy odbierane beda od wszystkich
mieszkancow Gminy Debowiec. Faktem powszechnie znanym jest bowiem okolicznosg¢, iz
nawet w przypadku segregowania odpadéw przez mieszkanca, w dalszym ciggu przekazuje

on takze frakcje zmieszang .

Odwotujacy zatozyt, iz liczba mieszkancow, od ktorych beda odbierane odpady z
frakcji selektywnych (o ktérych mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy) z catg pewnoscig
bedzie nizsza niz liczba mieszkancéw Gminy Debowiec ogotem. W tresci SIWZ zamawiajacy
nie podat Zzadnych danych odnosnie przewidywanej ilosci mieszkahcow, ktérzy bedq

uczestniczy¢ w selektywnej zbidrce odpadow.

Dopiero z tresci uzasadnienia o odrzuceniu oferty, odwotujacy dowiedziat sie, ze w
Gminie Debowiec, na 1537 podmiotéw zobowigzanych do zlozenia deklaracji 1466

zadeklarowato, ze bedzie segregowac odpady. Przy czym, w dalszym ciggu nie wiadomo,
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jaka czesc¢ z ww. liczby podmiotow to wiasciciele nieruchomosci zamieszkatych, a jaka czesc

to wtasciciele nieruchomosci niezamieszkatych.

Odnoszac sie natomiast do wynagrodzenia okreslonego w § 17 ust. 1 pkt 3 wzoru
umowy, odwotujacy wyjasniat, ze zamawiajgcy wymagat podania dwdch odrebnych cen za
odbidr przeliczeniowych pojemnikow o pojemnosci 120 | - Cpz oraz Cps. Nie wiadomo ktéra
z tych cen zostanie wpisana do umowy w przedmiotowym § 17 ust.1 pkt 3. Odwotujgcy
zaktadat, iz bedzie to srednia arytmetyczna z dwdch podanych w ofercie kwot. Zgodnie
bowiem z wyrokiem KIO z dnia 27 lipca 2012 roku ,wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia,
niejasnoSci, niedoprecyzowania zawarte w postanowieniach SIWZ, nalezy interpretowac na
korzy$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia” (KIO 1199/12; KIO
1205/12).

Za catkowicie bezpodstawne uznat odwotujgcy twierdzenia zamawiajgcego, iz jako
wykonawca ,oferuje Zamawiajgcemu zawarcie umowy, ktérej przedmiotem bedzie: z jednej
strony wykonanie przez wykonawce ustugi odbioru odpaddw i sprzedaz odpadéw przez
zZamawiajgcego na rzecz wykonawcy - z drugiej strony, oraz kompensata wzajemnych
wierzytelnosci”. Jak wynika bowiem wprost z § 17 ust. 4 wzoru umowy, wynagrodzenie
obejmujace wszystkie elementy sktadowe okreslone w ust. 1, bedzie ujete w jednej fakturze.
Odwotujacy przekonywat, Zze jedna faktura miesieczna bedzie przedmiotem rozliczenia
pomiedzy zamawiajagcym a wybranym wykonawcg. W sSwietle powyzszego, podkreslat, ze

wynagrodzenie za wszystkie rodzaje zebranych odpadow bedzie ptatne tacznie.

Odwotujacy przekonywat dalej, ze z powyzszego mozna wywnioskowag, iz wskazang
w ofercie wartos¢ ujemna nalezy potraktowac jako rabat kwotowy, jakiego odwotujacy udzieli
zamawiajgcemu z tytutu odebranych od wiascicieli nieruchomosci potozonych w Gminie
Debowiec odpadow komunalnych zebranych w sposob selektywny. Przywotywat jako
powszechnie znany fakt, sprzedazy surowcow wtornych przez wykonawcow i uzyskiwanie z

tego tytutu przychodow, co zresztg przyznat sam zamawiajacy.

Odwotujacy przytoczyt wyrok KIO z dnia 6 listopada 2012 roku ,Badanie ceny oferty
moze nastgpi¢ wytgcznie w odniesieniu do sposobu jej obliczenia wskazanego w SIWZ.
Odrzucenie oferty (...) nastepuje w sytuacji, gdy opisane w SIWZ wymagania zamawiajgcego

w tej mierze nie zostaty uwzglednione w ofercie wykonawcy,” (sygn. akt KIO 2294/12).

Odwotujgcego wywodzit, iz w przypadku jego oferty - zamawiajacy ,karze” go jedynie
za fakt rzetelnego skalkulowania poszczegdlnych skfadnikow cenotwérczych zgodnie z

podanymi w SIWZ wzorami na ich obliczenie.



W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajacy podnidst, iz cena
oferowana przez odwotujgcego jest ujemna, w zwigzku z czym jest sprzeczna z definicjg
ceny zamieszczong w ustawie z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (tekst jedn. Dz. U. z 2013
roku, poz. 385), do ktérej odsyta art. 2 pkt 1 Pzp. Argumentacje przedstawiong przez
zamawiajgcego, ze oferta z ceng ujemng jest sprzeczna z ustawg, a zatem musiata zostaé
odrzucona, uznat odwotujacy za bezzasadng i niemajgcg odzwierciedlenia w obowigzujacych
przepisach. Odwotujacy zaprzeczyt, jakoby wskazat w swojej ofercie taczng ,cene ujemng” i
wyjasniat, Ze podane przez odwotujacego wartoéci ujemne byly wytgcznie jednymi z wielu
elementéw skfadowych wptywajacych na cene oferty, nie za$ ceng samej oferty (w

rozumieniu art. 2 pkt 1 Pzp), ktora jest w swej istocie wartoscig dodatniag.

W ocenie odwotujgcego, zadna z kwot wymienionych w poz. 1-4 formularza oferty nie
jest ceng w rozumieniu ustawy o cenach, tj. wartoscig wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Ustuga
Swiadczona przez wykonawce bedzie bowiem rozliczana miesiecznie, w sposéb okreslony w
§ 17 ust. 1 wzoru umowy, opisany powyzej, zas przedmiotowe kwoty stanowig jedynie
sktadniki cenotworcze. Odwotujacy zaznaczat, ze okolicznosc, iz zamawiajacy nie wymagat
podania przez wykonawcéw w tresci formularza oferty tagcznej ceny ofertowej, nie moze

dziata¢ na jego niekorzysé.

Odwotujacy powotywat sie na specyfike zaméwieh publicznych, a w szczegdlnosci
kalkulowania cen ofertowych, gdzie przepisy ustawy o cenach, poza samym pojeciem ceny
(oferty) nie majg zastosowania. Ustawa o cenach dokonuje bowiem w zakresie swojej
regulacji wdrozenia dyrektywy 98/6/WE z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta poprzez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
80 z 04.07.1998), nie odnosi sie ona zatem do materii zamowien publicznych, ktérej domeng
jest obrét profesjonalny. Powyzszg okolicznos¢ dostrzegta Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1093/08): ,,Skoro pojecie ‘cena’
odnosi sie na gruncie przepisow Prawa zaméwien publicznych do ceny oferty, a positkowo
stosowac mozna wytgcznie przepisy Kodeksu cywilnego, to nie ma podstaw prawnych do
odwoftania sie do ustawy o cenach w zakresie niezgodnoSci z jej przepisami jednej pozycji
kosztorysu ofertowego i wywodzenia na tej podstawie niezgodnoSci tresci oferty z trescig
SIWZ bgdz domagania sie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa

zamowien publicznych’.

Odwotujacy przywotat kolejny wyrok KlO: z dnia 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt KIO
2645/10): ,przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych pojecie (‘cena’ odnoszg wytgcznie

do ceny oferty (np. art. 2 pkt 5 oraz art. 91 ust. 2) i w tym tez zakresie znajduje zastosowanie



definicja ceny zawarta w ustawie o cenach. Zdaniem Izby badanie zgodnosci z przywotanymi
przepisami pojedynczej pozycji kalkulacji w ofercie Odwotujgcego nie jest prawidfowe. {(...)
Nie sposoéb zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ktory niniejszg regulacje ustawy o
cenach odnosi do poszczegoélnych sktadnikéw ceny, a nie ceny catkowitej oferty wskazujgc
na zapisy siwz, w ktérych okreslit, ze cena oferty i jej elementy oraz ceny jednostkowe

muszg by¢ wyrazone w ztotych polskich z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku

(groszy)”.

Za catkowicie btedne uznat odwotujacy twierdzenie, iz cena w rozumieniu ustawy Pzp
to takze cena czastkowa. Ustawa Pzp pojecie ceny odnosi bowiem wytgcznie do catkowitej
ceny oferty, np. art. 2 pkt 5, art. 91 ust. 2 pkt 5, art. 93 ust. 1 pkt 4, art. 138c ust. 2 Pzp. W
wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29 maja 2013 r. (sygn. akt KIO 1159/13)
wskazano, ze ,przepisy obowigzujgcego prawa nie naktadajg na wykonawce obowigzku
podawania jedynie dodatnich cen czastkowych”. Z powyzszego, odwotujacy wywodzit, ze

odrzucenie jego oferty na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp byto catkowicie bezpodstawne.

W uzasadnieniu swego stanowiska, odnoszacego sie do uznania oferty za
zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, odwotujgcy
wyjadniat, ze dnia 16 maja 2013 r. zostat wezwany do ziozenia wyjasnien wysokosSci
zaoferowanych kwot Cjs i Cps. Odwotujacy odpowiadajac na przedmiotowe wezwanie

udzielit w dniu 21 maja 2013 r. stosownych wyjasnien.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego podnidst, iz w oparciu 0 powyzsze
wyjasnienia ceny oferty ,nie mozna uznaé za obiektywny czynnik wyrézniajacy ja sposrod

innych firm sktadajgcych oferte w przedmiotowym postepowaniu”.

Argumentacje wskazang przez zamawiajgcego, odwotujgcy poczytat za chybiong

oraz pozbawiong merytorycznych podstaw.

Zaznaczal, iz odpowiadajgc na ww. wezwanie wyjasnit, iz biorgc pod uwage swoje
wieloletnie doswiadczenie w zbieraniu odpadow, ustalajgc koszt odbioru odpadow
segregowanych na warto$¢ ujemng, uwzglednit zysk, jaki przyniosg kwoty uzyskiwane ze
sprzedazy surowcow wtornych. W zwigzku z powyzszym odwotujacy jest w stanie w niskim
koszcie odebrac¢ i wysegregowaé surowce, ktére mozna sprzeda¢ w cenach dostepnych
tylko dla dostawcéw oferujacych ilosci przekraczajgce 1000 Mg rocznie. Przy czym
podkreslit, iz szczegbtowe dane =zostaly przez odwolujgcego ujete w wyjasnieniach

dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Odwotujacy przywotywat okoliczno$é, ze ustawodawca celowo postuguje sie

okresleniem ,razaca”, a nie na przyktad ,bardzo niska”, czy ,wyjatkowo niska”. Przymiotnik

10



ten jest nacechowany negatywnym natezeniem. Kluczowe znaczenie w przedmiotowej
sprawie ma wiec okreslenie znamion ceny razaco niskiej, gdyz tylko ta przestanka moze
uzasadnia¢ odrzucenie oferty wykonawcy. Przy czym ,Nie jest wystarczajgcy do uznania
ceny za razgco niskg fakt, ze cena bardzo znaczaco, a nawet drastycznie rézni sie od
wartoéci zamowienia oraz cen pozostatych ofert zlozonych w postepowaniu lub jest
symboliczna. Musi to by¢ cena nie tyle obiektywnie bardzo niska, co razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia” (wyrok KIO z dnia 30 lipca 2010 roku, sygn. akt
KIO/UZP 1483/10, LEX nr 616645). W tym zakresie, fakt iz zamawiajgcemu ,wydaje sie”, ze
ma do czynienia z ceng razaco niskg, nie jest wystarczajgcy do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Sam bowiem fakt, ze cena odbiega swg wysokoscig od
cen pozostatych wykonawcow, nie uprawnia do twierdzenia, ze cena oferty wybranej jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Mozna nawet w indywidualnych
przypadkach twierdzi¢ (mie¢ przypuszczenia), ze ceny konkurentdéw sg zanizone (orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 7 stycznia 2010 roku, sygn. akt DFP-RKO-540-
2/9/09, Biul. NDFP 2010/2/6).

Odwotujgcy zwracat uwage, ze pojecie ceny razgco niskiej odnosi sie do ceny
catkowitej oferty, nie zas do cen czgstkowych. Nawet jezeli jedna z cen czastkowych bylaby
razgco niska (czemu odwotujacy zaprzeczyt), to dopiero ocena ceny catkowitej oferty, jako
razagco niskiej, dawataby podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wybrany wykonawca uzyskuje wynagrodzenie za wszystkie swoje
Swiadczenia objete umowa, a zatem tylko na tym tle rozwaza¢ mozna, czy nie jest on w
stanie rzetelnie wykona¢ zamdwienia, w ramach zaoferowanej ceny. Nawet gdyby jeden ze
sktadnikow oferty zostat wyceniony nadmiernie nisko, nie gwarantujac wykonawcy zysku
(czemu odwotujgcy zaprzeczyt), to zysk ten wykonawca moze osiggng¢ wykonujgc inne
elementy zamowienia. Natomiast zamawiajacy w uzasadnieniu swojej czynnosci odrzucenia
oferty odwotujacego ze wzgledu na razaco niska cene, w ogdle nie odniost sie do ceny
catkowitej kwestionowanej oferty. Swoje zarzuty zamawiajacy skupit bowiem jedynie na
kwestionowaniu realnosci podanej ceny ujemnej, bedacej jedynie ceng czastkowa, (ku

czemu zamawiajacy bedacy gmina, nie ma zadnych kompetenc;ji).

Za niemajacg kompletnie zadnego znaczenia uznat odwotujacy okolicznos¢, iz w
poprzednim postepowaniu przetargowym prowadzonym przez zamawiajgcego (a nastepnie
uniewaznionym) konsorcjum odwotujace ztozyto oferte z ceng jednostkowg Cjs i Cps ,0,08
zt’. Zamawiajacy podnosi, iz jego zdaniem ,w okresie miedzy ztozeniem oferty w pierwszym
przetargu a terminem sktadania ofert w drugim przetargu na odbiér odpaddw, nie zaszly
zadne znaczace zmiany na rynku gospodarowania odpadami, ktére mogtyby spowodowac

takie obnizenie ceny’. Zaden przepis prawa nie nakfada na wykonawcéw obowigzku
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sktadania w kolejnych przetargach organizowanych przez danego zamawiajgcego takich
samych ofert. Tym niemniej, odwotujacy stwierdzit, iz mogt pozwoli¢ sobie na zaoferowanie
korzystniejszej cenowo oferty m.in. z uwagi na fakt uzyskania zamoéwienia na odbidr i

zagospodarowanie odpadow w sgsiedniej gminie Hazlach.

Reasumujac, uznat ze skoro zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu swojej
czynnosci, ze cena catkowita jest razgco niska, to nalezy przyjac, ze takiego zarzutu pod
adresem odwolujacego w ogole nie sformutowat. Zatem, czynno$¢é zamawiajacego,
polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego, zostata podjeta jedynie po czastkowej i
wybidrczej ocenie skfadnikow ceny ostatecznej zawartej w ofercie odwotujgcego, w zwigzku

z czym czynno$¢ ta nie znajduje uzasadnienia i powinna zosta¢ uniewazniona przez Izbe.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru
oferty EKOM z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz niezgodnie z ustawg Pzp, odwotujgcy podnosit, iz zamawiajgcy niewatpliwie naruszyt
art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz jego oferte ocenit nierzetelnie, stronniczo i wybiérczo. Tak samo
zamawiajgcy potraktowat logiczne i wyczerpujgce wyjadnienia odwotujgcego, dotyczace
ujemnej ceny czastkowej w ofercie. Tym samym, zamawiajacy nie zapewnit poszanowania
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Catosc
powyzej sformutowanych zarzutéw wzgledem czynnoéci zamawiajacego, uzasadnia rowniez
twierdzenie, iz oferta EKOM zostata wybrana na skutek naruszenia przez zamawiajgcego
ww. przepiséw ustawy Pzp, w zwigzku z czym, rowniez i ta czynnos¢, w przeswiadczeniu

odwotujgcego powinna zostac przez zamawiajgcego uniewazniona.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Postepowanie prowadzone jest w procedurze ponizej progéw okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, jednakze dotyczy odrzucenia

oferty odwotujgcego, jest wiec dopuszczalne przez przepis 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2013 r. do postepowania
odwotawczego zgtosit w dniu 14 czerwca 2013 r. pisemne przystgpienie po stronie
zamawiajgcego wykonawca Z.......... Joo , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg EKOM PU.H. Z........... Jo , Z siedzibg w Zabtociu, w kopii przestane stronom,

ktory powotat sie na swdj interes w utrzymaniu wyboru jego oferty do realizacji zamdwienia.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce wybranego Z........ Joool, , prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKOM P.U.H. Z.......... Joon , zgtaszajacego

przystapienie po stronie zamawiajacego do udziatu w postepowaniu odwotawczym.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty odwotujgcego,
korespondencji stron, dowodoéw wnioskowanych przez zamawiajgcego, tj. dokumentu

roboczego zestawienia cen catkowitych ofert i punktaciji.

Izba nie dopuscita dowoddw wnioskowanych przez odwotujacego, z zawiadomienia o
wynikach innych przetargdéw, gdzie odwotujacy zaoferowat wykonanie zamowienia przy
zastosowaniu cen ujemnych, gdyz dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika - przedstawione w ztoZzonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Rozdziat | SIWZ. Przedmiot zamoéwienia stanowi ,Swiadczenie ustugi odbierania i
zagospodarowania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych i

niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne, z terenu Gminy Debowiec”.

W rozdziale | SIWZ zamawiajacy opisat rodzaje odpaddéw podlegajgcych odbiorowi oraz ich

przewidywane ilosci.

W rozdziale 1.3 SIWZ zamawiajacy opisat wymogi dotyczgce postepowania z odpadami

zbieranymi selektywnie.

W rozdziale 1.9 SIWZ zamawiajgcy opisat inne wymogi. Zamawiajacy zatgcza do SIWZ wzor

umowy (zatgcznik nr 3), w ktérym wymieniono:
1. obowigzki wykonawcy w zakresie realizacji przedmiotu zamodwienia,
2. Dane ilosciowe pozwalajgce oceni¢ wartos¢ oferty:

1) liczba mieszkancow, ktérzy bedg objeci ustugg odbierania odpadéw komunalnych
— ok. 5640 osob,

7) szacunkowa liczba nieruchomosci niezamieszkatych -160 nieruchomosci.

Rozdziat Il SIWZ Termin wykonania zaméwienia 12 miesiecy od dnia 1 lipca 2013 r.
Rozdziat IX punkt B SIWZ. Formularz ofertowy stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dnia 6 maja 2013 .
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Szacunkowa wartos¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 648 148,18 zt bez podatku VAT.

Rozdziat XI SIWZ Sposéb obliczenia ceny.

Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca podat w formularzu ofertowym:
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a)

b)

d)

Cjzm - cene odbioru i zagospodarowania odpadéw zmieszanych w przypadku,
gdy wiasciciel nieruchomosci zamieszkatej zadeklarowat, ze nie bedzie zbierat
odpadéw w sposob selektywny, przypadajaca na jednego statystycznego
mieszkanca gminy Debowiec na miesigc, zawierajgcg koszt wywozu
wszystkich frakcji wskazanych w Cz. | pkt 1;

Cjs - cene ofertowg odbioru i zagospodarowania odpaddw, ktére pozostaty po
wyodrebnieniu odpadéw z papieru, szkla, tworzyw sztucznych, metali oraz
opakowan wielomaterialowych oraz koszt odbioru odpadéw zbieranych w
sposob selektywny, w przypadku, gdy wiasciciel nieruchomosci zamieszkatej
zadeklarowal, ze bedzie zbierat odpady w sposéb selektywny, przypadajaca na
jednego  statystycznego mieszkanca gminy Debowiec na miesigc, z
uwzglednieniem tych frakcji wskazanych w Cz.I pkt I, ktére nie podlegajg
segregacji;

Cpz - cene ofertowg odbioru z terenu nieruchomosci niezamieszkatej, na ktorej
powstajg odpady, pojemnika o pojemnoséci 120 | - dotyczy odpadow
zmieszanych w przypadku, gdy wiasciciel tej nieruchomosci zadeklarowat, ze
nie bedzie zbierat odpadéw w sposdb selektywny (w przypadku pojemnikéw
innych, np.: 2401, 1.100 | cena bedzie naliczana proporcjonalnie);

Cps - cene ofertowg odbioru z terenu nieruchomosci niezamieszkatej, na ktorej
powstajg odpady pojemnika o pojemnosci 120 | z odpadami, ktére pozostaty
po wyodrebnieniu odpaddw z papieru, szkta, tworzyw sztucznych, metali oraz
opakowan wielomaterialowych oraz koszt odbioru odpadéw zbieranych w
sposob  selektywny - w  przypadku, gdy wiasciciel nieruchomosci
niezamieszkatej, na ktérej powstajg odpady komunalne zadeklarowat, ze
bedzie zbierat odpady w sposdb selektywny (w przypadku pojemnikéw
innych, np.: 240 1, 1.100 | cena bedzie naliczana proporcjonalnie);

PR - deklarowany poziom ograniczenia masy odpadow komunalnych
odebranych od wtascicieli nieruchomosci zabudowanych i niezabudowanych
na terenie gminy Debowiec, ulegajgacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania wyrazony w %;

Ppmts - deklarowany poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia

i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych



odebranych od witascicieli nieruchomosci zabudowanych i niezabudowanych na
terenie gminy Debowiec, takich jak papier, metale, tworzywa sztuczne i szkfo oraz
odpadow opakowaniowych z papieru i tektury, tworzyw sztucznych, metali, szkta i

opakowan wielomateriatowych wyrazony w %;

g) czestotliwos¢ otwarcia punktu selektywnego zbierania odpaddw, rozumiana
jako ilos¢ dni w miesigcu, w ktoérych ten punkt bedzie udostepniany mieszkancom

gminy Debowiec przez co najmniej 5 godzin dziennie;

2. Ceny ofertowe uwzgledniajg wszystkie koszty, narzuty i upusty, oraz podatki zwigzane z

3.

4.

realizacjg przedmiotu zamowienia.

Cene ofertowg Cjzm nalezy obliczy¢ wg wzoru;
Cjzm =Koz . Kps[PLN] gdzie:

Cjzm-cena jednostkowa odbioru i zagospodarowania odpadéw zmieszanych,

przypadajgca na jednego statystycznego mieszkanca Gminy Debowiec na miesigc,

Koz- koszt odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych przypadajacy na

jednego statystycznego mieszkanca Gminy Debowiec na miesiac,

Kps - koszt prowadzenia, utrzymania i eksploatacji punktu selelektywnego zbierania
odpadow przypadajacy na jednego statystycznego mieszkanca Gminy Debowiec na

miesiac.
Cena ofertowa Cjzm nie moze by¢ rowna ,,0"

Cene ofertowg Cjs nalezy wyliczy¢ wedtug wzoru: Cjs = (Cjzm - (Zzp + Zztw + Zzm +

Zzs) [PLN], gdzie:
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Cjs - cena jednostkowa odbioru i zagospodarowania pozostatosci z sortowania
odpadodw, przypadajgca na jednego statystycznego mieszkannca Gminy Debowiec na
miesigc, z uwzglednieniem tych frakcji wskazanych w Cz.| pkt I, ktére nie podlegajg

segregadji,
Zzp - zysk z zagospodarowania odpadow z papieru i tektury oraz opakowan z papieru i
tektury, przypadajacy na statystycznego mieszkanca gminy,

Zztw - zysk z zagospodarowania odpaddéw z tworzyw sztucznych oraz opakowan z

tworzyw sztucznych, przypadajacy na jednego statystycznego mieszkanca gminy,

Zzm - zysk z zagospodarowania odpadéw metali i opakowan z metali, przypadajacy na

jednego statystycznego mieszkanca gminy,



Zzs - zysk z zagospodarowania odpaddw ze szkta i opakowan ze szkta, przypadajacy na

jednego statystycznego mieszkanca gminy.

Cena ofertowa Cjs nie moze by¢ réwna ,,0"

5.

6.

XIl.

Ceny

Ceny ofertowe nalezy poda¢ w walucie polskiej z doktadnoscig do 1 grosza,

ofertowe winny byé obliczone przy zachowaniu zasad starannosci,
wiedzy technicznej, w oparciu o niniejszg specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia;

zalecana jest wizja lokalna w terenie.

Opis kryteridw, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z

podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert.

1.
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a)

b)

d)

Zamawiajacy dokona oceny ofert przez zastosowanie nastepujacych kryteriow:

kryterium ceny odbioru i zagospodarowania odpadéw zmieszanych, w
przypadku, gdy wiasciciel nieruchomosci zamieszkatej zadeklarowat, ze nie
bedzie zbierat odpadow w sposoéb selektywny - waga kryterium: 15 %,
kryterium ceny odbioru i zagospodarowania pozostatosci z segregowania
odpadow, w przypadku, gdy wilasciciel nieruchomosci zamieszkatej
zadeklarowat, ze bedzie zbierat odpady w sposéb selektywny - waga
kryterium: 30%,

kryterium ceny odbioru i zagospodarowania odpaddw zmieszanych
zgromadzonych w pojemnikach o pojemnosci 120 | z terenu nieruchomosci
niezamieszkatej, na ktérej powstajg odpady komunalne, w przypadku, gdy
wiasciciel tej nieruchomosci zadeklarowat, ze nie bedzie zbierat odpadéw w
sposéb selektywny - waga kryterium 10%,

kryterium ceny odbioru i zagospodarowania pozostatosci z segregowania
odpadow, w przypadku, gdy wtasciciel nieruchomosci niezamieszkatej na
ktérej powstajg odpady komunalne zadeklarowat, ze bedzie zbierat odpady w
sposob selektywny, zgromadzonych w pojemnikach o pojemnosci 120 | - waga
kryterium 20%,

kryterium deklarowanego poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania odebranych z
terenu Gminy Debowiec (wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie pozioméw ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy

tych odpadow - Dz.U.2012,676) - wyrazony w % - waga kryterium 10%,



i)  kryterium deklarowanego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych
odebranych z terenu Gminy Debowiec (wymienionych w Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 czerwca 2012 r. w sprawie poziomoéw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
niektorych frakcji odpadéw komunalnych - Dz.U.2012.645) - wyrazony w % -

waga kryterium 10%,

g) kryterium czestotliwosci otwarcia punktu selektywnej zbiorki odpadow w
kazdym miesigcu obowigzywania umowy, podana w dniach, przy zatozeniu,
ze w danym dniu punkt bedzie otwarty co najmniej przez 5 godzin - waga
kryterium 5%.

2. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiecej punktéw z sumy

punktéw dla kryterium ceny i kryterium zagospodarowania odpadéw.

3. Do obliczenia punktow dla kryterium ceny odbioru i zagospodarowania odpadow
zmieszanych z terenu nieruchomosci zamieszkatej zamawiajgcy zastosuje nastepujacy

WZOr:
najnizsza oferowana cena Cjzm z ofert waznych
llos¢ pkt=.......... *100 * 0,15 (waga kryterium)
cena danej oferty Cjzm

4. Do obliczenia punktéw dla kryterium ceny odbioru i zagospodarowania pozostatosci z
sortowania odpadéw, z terenu nieruchomosci zamieszkatej Zamawiajacy zastosuje

nastepujacy wzor:

najnizsza oferowana cena Cjs z ofert waznych
llos¢ pkt= .......... *100 * 0,30 (waga kryterium)

cena danej oferty Cjs

5. Do obliczenia punktéw za kryterium ceny odbioru odpadéw zmieszanych z terenu
nieruchomosci niezamieszkatej, na ktérej powstajg odpady, pojemnika o pojemnosci 120 |

Zamawiajacy zastosuje nastepujacy wzor:
najnizsza oferowana cena Cpz z ofert waznych
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llos¢ pkt=........ *100 * 0,10 (waga kryterium)
cena danej oferty Cpz

6. Do obliczenia punktéw za kryterium ceny odbioru pozostatoéci z sortowania odpadow z
terenu nieruchomosci niezamieszkatej, na ktérej powstajg odpady, pojemnika o

pojemnosci 120 | Zamawiajacy zastosuje nastepujacy wzor:

najnizsza oferowana cena Cps z ofert waznych
llos¢ pkt=.......... *100 * 0,20 (waga kryterium)
cena danej oferty Cps

Punkt 10 Zamawiajacy dokona wyboru oferty, dla ktérej suma punktéw uzyskana z wyliczen

okreslonych w punktach 3-9 bedzie najwyzsza.

Wzoér umowy §17 Wynagrodzenie, przewiduje.

W trakcie trwania umowy, miesieczne wynagrodzenie wykonawcy bedzie stanowi¢ sume:

1) liczby mieszkancoéw, od ktorych odebrano odpadéw zmieszane pomnozonych
przez cene jednostkowg za odbiér i zagospodarowanie tych odpaddw,

2) liczby mieszkancow, od ktérych odebrano odpady poddane segregacji
pomnozonych przez cene jednostkowg za odbidr i zagospodarowanie odpaddéw
poddanych segregacji,

3) liczby pojemnikow (w przeliczeniu na pojemniki 120 1) odebranych z terenu
nieruchomosci niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady, pomnozonych
przez cene jednostkowg za odbidr pojemnika.

2. Strony ustalajg nastepujace ceny jednostkowe:

1) cena za odbiér odpadéw zmieszanych .... zt netto
2) cena za odbidr odpadéw poddanych segregaciji .... zt netto,
3) cena za odbior pojemnika 120 | odpadéw z terenu nieruchomosci

niezamieszkanych .... zt netto

3. Do cen okreslonych w ust. 2 zostanie doliczony podatek VAT wg stawki

obowigzujacej w dniu wystawienia faktury VAT

4. Termin ptatnosci wynosi 14 dni od dnia doreczenia Zamawiajgcemu prawidiowo

wystawionej faktury VAT wraz z rozliczeniem.
Oferty ztozyli:
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1.

Odwotujacy — ceny brutto ustugi:
1) Cjzm = 12,96 dot. odpadéw zmieszanych na mieszkanca miesiecznie;

2) Cjs = - 2,16 zt dot. pozostatosci z odpaddéw selektywnych od mieszkanca

miesiecznie;

3) Cpz = 34,56 dot. odpaddéw zmieszanych z nieruchomosci niezamieszkatych za

pojemnik;

4) Cps = - 2,16 dot. pozostatosci z odpaddéw selektywnych z nieruchomosci

niezamieszkatych za pojemnik;

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z Rudy Slaskiej,

1) Cjzm = 8,50 dot. odpaddw zmieszanych na mieszkanca miesiecznie;
2) Cjs = 5,09 dot. pozostatosci z odpadow selektywnych od mieszkanca miesiecznie;

3) Cpz = 22,00 dot. odpadoéw zmieszanych z nieruchomosci niezamieszkatych za

pojemnik;

4) Cps = 14,90 dot. pozostatosci z odpadow selektywnych z nieruchomosci

niezamieszkatych za pojemnik;
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3. PUH EKOM Zdzistaw Janota;

1) Cjzm = 7,56 dot. odpaddéw zmieszanych na mieszkanca miesiecznie;

2) Cjs = 4,104 dot. pozostatosci z odpadow selektywnych od mieszkanca

miesiecznie;

3) Cpz = 9,72 dot. odpadéw zmieszanych z nieruchomosci niezamieszkatych za

pojemnik;

4) Cps = 7,56 dot. pozostatosci z odpaddéw selektywnych z nieruchomosci

niezamieszkatych za pojemnik;

Przedsiebiorstwo Spedycyjno Transportowe Transgor S.A.

1) Cjzm = 7,24 dot. odpaddéw zmieszanych na mieszkanca miesiecznie;



2) Cjs = 4,54 dot. pozostatosci z odpadow selektywnych od mieszkanca miesiecznie;

3) Cpz = 19,44 dot. odpaddédw zmieszanych z nieruchomos$ci niezamieszkatych za

pojemnik;

4) Cps = 10,80 dot. pozostatosci z odpadow selektywnych z nieruchomosci

niezamieszkatych za pojemnik.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. zamawiajacy dziatajac na podstawie w art. 87 ust. 1 i art. 90
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty oraz w celu ustalenia czy

oferta zawiera razaco niskg cene: ,,Zgodnie z SIWZ elementami oferty byto podanie ceny za:

,Cjs - cene ofertowg odbioru i zagospodarowania odpaddw, ktére pozostaty po
wyodrebnieniu odpadbw z papieru, szkfa, tworzyw sztucznych, metali oraz opakowan
wielomateriatowych oraz koszt odbioru odpadéw zbieranych w sposob selektywny, w
przypadku, gdy wifasciciel nieruchomosci zamieszkatej zadeklarowat, Zze bedzie zbierat
odpady w sposob selektywny, przypadajgcg na jednego statystycznego mieszkarica gminy
Debowiec na miesigc, z uwzglednieniem tych frakcji wskazanych w Cz.| pkt 1, ktére nie

podlegaja segregacji;

Cps - cene ofertowg odbioru z terenu nieruchomoS$ci niezamieszkatej, na ktoérej powstajg
odpady pojemnika o pojemnosci 120 | z odpadami, ktére pozostaty po wyodrebnieniu
odpadow z papieru, szkta, tworzyw sztucznych, metali oraz opakowarn wielomateriatowych
oraz koszt odbioru odpadow zbieranych w sposob selektywny - w przypadku, gdy wiasciciel
nieruchomosci niezamieszkatej, na ktérej powstajg odpady komunalne zadeklarowat, Ze
bedzie zbierat odpady w sposéb selektywny (w przypadku pojemnikéw innych, np.: 240 |,
1.100 | cena bedzie naliczana proporcjonalnie);

W obu przypadkach zaproponowaliscie Panstwo cene -2,16 zt, prosze o ztozenie
wyjasnienia:

a) jak nalezy rozumie¢ zapis w ktérym cena jest podana z ,minusem". W SIWZ
Zamawiajgcy wymagat aby cena byta wyzsza niz ,0",

b) zastosowania takiej ceny, uwzgledniajgc postanowienia art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasniern wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, odwotujgcy podat:

20



Dot. ,ztozenia wyjasnien co do tresSci ztozonej oferty oraz ustalenia czy oferta zawiera razgco
niskg cene pragne podkreslic, iz cena -2,16zt podana przez nas w formularzu ofertowym jest
ceng prawidtowg, bowiem zgodnie z zapisem dziatu Xl pkt. 4 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia - cena ofertowa Cjs nie moze by¢ réwna ,0". Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz podana przez nas cena -2,16zt nie jest ceng rowng zeru, ale ceng rozng
od zera.

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest odbiér odpaddéw komunalnych, ktére dzielg sie na
zZmieszane odpady komunalne i odpady zbierane selektywnie. Przystepujac do sporzgdzenia
kalkulacji cen do oferty na ,Swiadczenie ustugi odbierania i zagospodarowania odpaddéw
komunalnych od wiaScicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, na ktérych
powstajg odpady komunalne, z terenu Gminy Debowiec"”, oparlismy sie na naszych
wieloletnich doswiadczeniach w zakresie zbierania odpadow gromadzonych selektywnie.
Sporzadzajgc kalkulacje cen przedmiotowej oferty dokonalismy oszacowania prognozowanej
masy odpadow, ktorych odbior i zagospodarowanie stanowi przedmiot niniejszego
zamoéwienia na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz majgc na uwadze zapis umieszczony w dziale XlI pkt 2
SIWZ w mysl ktérego cyt: ,Ceny ofertowe uwzgledniajg wszystkie koszty, narzuty i upusty,
oraz podatki zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia”,

Wskazana przez nas w formularzu ofertowym cena -2,16 zt stanowi réznice pomiedzy ceng
jednostkowg odbioru i zagospodarowania odpadow zmieszanych, a zyskiem osigganym
przez nas z zagospodarowania odpadéw gromadzonych selektywnie.

Wskazane prognoza iloSci surowcow zbieranych selektywnie w ogdlnej masie wytworzonych
odpaddéw na terenie Gminy Debowiec oraz nasze wieloletnie do$wiadczenie zwigzane z
selektywnym odbiorem odpaddéw daly nam wiedze na temat kwot uzyskiwanych ze
sprzedazy surowcow wtornych, w oparciu o ktorg mozemy Stwierdzic, iz z przychodow
osiggnietych ze sprzedazy surowcow zbieranych selektywnie uzyskamy srodki, z ktorych:

- pokryjemy koszty odbioru oraz sortowania w/w odpadéw,

- pokryjemy koszty odbioru | zagospodarowania innych  wymienionych  przez
Zamawiajgcego frakcji,

- osiggniemy zysK.

Nie mozemy w tym miejscu nie wspomniec, iz Spotki Naszej Grupy Kapitatowej od wielu lat
prowadzq zbiérke odpaddéw gromadzonych selektywnie, w tym réwniez zbiérke w systemie
workowym, ktéra funkcjonuje bardzo dobrze. Odbieramy bardzo duze ilosci materiatow
charakteryzujgcych sie wysokg czystosciq (ponad 90% masy odebranych odpadow
gromadzonych selektywnie stanowig surowce o wartosci handlowej). W przypadku odpadow
zebranych selektywnie z nieruchomosci niezamieszkatych czysto$¢ materiatu jest na rownie

wysokim, jak i nie wyzszym poziomie.
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Nasza firma nalezgc do miedzynarodowego koncernu spétek grupy A.S.A., posiada takie
atuty jak:

- wieloletnie miedzynarodowe doswiadczenie w dziedzinie odbioru odpadow

- rozlegte kontakty handlowe

- mozliwoSci negocjacji cen z najwiekszymi odbiorcami surowcow

- wysokg skuteczno$c segregacji

Dzieki swoistej synergii naszych najlepszych stron jesteSmy w stanie w niskim koszcie
odebrac i wysegregowac surowce, ktére mozemy sprzeda¢ w cenach dostepnych tylko dla
dostawcow oferujgcych ilosci przekraczajgce 1000 Mg rocznie. Na potwierdzenie tego faktu
w tabeli ponizej podajemy Srednie ceny w jakich spotki grupy A. S.A. sprzedawaty surowce w
roku 2012.

Tworzywa Sztuczne

PET niebieski PLN/Mg 1712

PET bezbarwny PLN/Mg 1874

PET zielony PLN/Mg 1674

KGSEM (tw. Zmieszane) PLN/Mg 342

Papier

Karton PLN/Mg 258

Papier zmieszany PLN/Mg184

Szkto

Szkto kolorowe PLN/Mg 93

Szkto biate PLN/Mg 164

inne

Baterie i akumulatory PLN/Mg 1483

Zuzyty sprzet elektroniczny PLN/Mg 2000

Zuzyte Opony PLN/Mg 2

Ponadto w celu realizacji zamdwienia planujemy wykorzysta¢ posiadane, przez nas
samochody, ktore sgq juz zamortyzowane w zwigzku z czym, nie kalkulowaliSmy kosztéw
amortyzacji oraz kosztow finansowych zwigzanych z ich zakupem, w swoich zasobach
mamy znaczng liczbe pojemnikéw i konteneréw ktoére planujemy wykorzystac przy realizacji
przedmiotowego zamdwienia, a ktérych zakup zostat juz zamortyzowany i w tej chwili nie
stanowig one juz dla nas Zzadnego kosztu, wiec nie musimy ich kupowac specjalnie dla
potrzeb realizacji przedmiotu zamowienia. Ponadfo zbiérka odpaddéw gromadzonych
selektywnie w systemie workowym jest realizowana przez naszg firme juz od kilku lat w
zwigzku z czym przy duzym zapotrzebowaniu na worki kupujemy je po bardzo niskich
cenach co réwniez znaczgco wpfywa na skalkulowanie ceny wykonania przez nas

przedmiotowej ustugi.
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Pragniemy podkreslic, iz aby wygrac¢ przetarg, a jednoczesnie zapewni¢ sobie zysk, bardzo
rozwaznie kalkulujemy ceny realizowanych przez nas ustug, w szczegolnoSci majgc na
uwadze, aby cena oferty byta niska przez co i atrakcyjna, ale nadal korzystna dla nas.
Dokonujac kalkulacji ceny ofertowej opieramy sie na stosowanych metodach wykonania
zamowienia polegajgcych na selektywnej zbiorce odpadéw oraz odzysku materiatow
wtérnych, stosowanych rozwigzaniach technicznych i logistycznych mozliwosciach, ktore
majg istotny wptyw na wysokoS$¢ proponowanej przez nas ceny, za ktorq jesteSmy w stanie
Zrealizowa¢ przedmiotowe zadanie. Przedmiotowa lista czynnikbw wplywajgcych na
wysokos$¢ skalkulowanej ceny nie jest lista wyczerpujgcg i nalezy tutaj wzigé pod uwage
rowniez inne obiektywne, a nie wyszczegolnione powyzej czynniki zawarte w ztozonych
przez nas wyjasnieniach.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz w systemie gospodarki wolnorynkowej konkurencja na
rynku jest ogromna, a oferty sktadane przez konkurencyjnych przedsiebiorcow mogg byc¢
duzo korzystniejsze. Przyczyn takiego faktu nalezy jednak poszukiwa¢ w wewnetrznym
dziataniu danej firmy, a przede wszystkim w braku odpowiednich dziatari organizacyjnych i
porzadkowych, ktére umozliwiajq lepsze przeprowadzanie badan rynku i orientacyjne
okreslenie cen ksztaftujgcych sie na danym obszarze. Bowiem ,sam fakt, ze cena odbiega
swg wysokoscig od cen pozostatych wykonawcow nie uprawnia do twierdzenia, Ze cena
oferty wybranej jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Mozna nawet w
indywidualnych przypadkach twierdzi¢ (mie¢ przypuszczenie), ze ceny konkurentéw sg
zawyzone, (orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej z dnia 7 stycznia 2010 roku sygn.
akt DFP-RKO-540-2/9/09, Biuletyn NDFP 2010/2/6).

Jednocze$nie odnoszgc sie do koniecznoSci wykazania w niniejszych wyjaSnieniach
obiektywnych czynnikow, w szczegdlnosci oszczednosci metod wykonania zamowienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoSci projektu wykonawcy prosimy o
wziecie pod uwage wyroku KIO z dnia 22 marca 2011 r. sygn. akt: KIO 476/11: ,ocena
zamawiajgcego, jak wskazuje ustawodawca w przepisie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ma byc
dokonana w oparciu o obiektywne czynniki, ktorych przyktadowe wyliczenie zawarto w
powofanym przepisie. Zatem, rolg zamawiajacego jest ustalenie, czy w istocie wskazane w
wyjasnieniach czynniki majg charakter obiektywny i w jakim zakresie wplywajg na cene
oferty. Jedynie stwierdzenie tych okoliczno$ci moze prowadzi¢ do prawidtowej oceny oferty w
aspekcie razgco niskiej ceny. (...) w ocenie Izby, uwzgledniajgc wyktadnie gramatyczng tego
pojecia obiektywne czynniki to takie, ktére odpowiadajq rzeczywistosci. W tych warunkach
jawi sie kolejne pytanie, jakie czynniki i w jakich okoliczno$ciach nalezy w taki wtasnie
sposob zakwalifikowa¢. W kazdym wypadku konieczne jest odniesienie sie do warunkow

konkretnego zamowienia, przy uwzglednieniu wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i zasad
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logicznego rozumowania. Oznacza to, iz zamawiajgcy musi ustali¢, czy dany czynnik ma w
ogodle cene w okreSlonym stanie faktycznym oraz czy sposob kalkulacji tego czynnika
(warto$¢) ma realne uzasadnienie. Praktyka pokazuje, iz jakkolwiek zazwyczaj nie budzi
watpliwosci, czy podany przez wykonawce czynnik (rodzaj) ma wplyw na cene, bowiem
determinowany jest on rodzajem zamoéwienia (dostawy, ustugi, roboty budowlane) i z tych
przyczyn weryfikowalny. Znacznie wigksze problemy rodzi zas jego kalkulacja i ocena jej w
aspekcie obiektywizmu (realno$ci). Pomocne w tym wzgledzie jest odwofanie sie do
doswiadczenia wykonawcy, warunkéw rynkowych, a przede wszystkim ofert innych
wykonawcow. "

Pismem z dnia 6 czerwca zamawiajgcy poinformowat o wynikach przetargu, w tym o
odrzuceniu oferty odwotujgcego konsorcjum firm:

- A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze

- Zaktad Oczyszczania Miasta Tros-Eko Sp. z 0.0. ul. Bazantéw 17, 43-450 Ustron, na
podstawie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, jako niezgodng z ustawg o cenach i ustawg Pzp,

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia,

c) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, albowiem zawiera razgco niskg cene.
LsUzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy z prosbq o udzielenie
wyja$nienia czy oferta zawiera razgcq niska cene. Wykonawca zaproponowat cene:

a) »~ 2,16" za Cjs (cene odbioru i zagospodarowania odpadéw zbieranych w sposob
selektywny) i

b) -~ 2,16" za Cps (cene odbioru z terenu nieruchomo$ci niezamieszkatej, na ktérej
powstajg odpady, pojemnika o pojemnosci 120 | - dotyczy odpaddéw zbieranych w sposob
selektywny).

Po otrzymaniu wyjasnienn Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert i stwierdzit, ze
wyjasnienia Wykonawcy nie mozna uznac za obiektywny czynnik wyrdzniajgcy jq sposrod
innych firm sktadajqcych oferte w przedmiotowym postepowaniu. Jest powszechnie znang
okoliczno$c¢, ze wszystkie firmy zarabiajg na przetwarzaniu oraz odzysku surowcow wtérnych
Z odpaddéw zebranych selektywnie. Jednakze cena zaoferowana przez tego Wykonawce
znacznie odbiegajgca od szacunkowej warto$¢ zamdowienia oraz od cen proponowanych
przez pozostatych wykonawcow i wydaje sie, ze jest ceng niewiarygodng, nierealistyczng w
poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zamdwien, wskazujgcq na realizacje

zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi.
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Zamawiajgcy wzigt pod uwage takze to, iz w poprzednim postepowaniu przetargowym
(termin sktadania ofert 05.02.2013 r.), konsorcjum firm A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. ul. Lecha
10, 41-800 Zabrze, Zaktad Oczyszczania Miasta Tros-Eko Sp. z 0.0. ul. Bazantow 17, 43-450
Ustron, ztozyto oferte z ceng jednostkowg Cjs i Cps ,0,08" zt. Zdaniem Zamawiajgcego w
okresie miedzy ztozeniem oferty w pierwszym przetargu a terminem sktadania ofert w drugim
przetargu na odbiér odpaddw nie zaszly Zadne znaczgce zmiany na rynku gospodarowania
odpadami, ktére mogtyby spowodowac takie obnizenie ceny.

W tej sytuacji Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene i moze
stanowiC¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Ponadto Zamawiajgcy przyjat, ze minusowa cena jest niezgodna z ustawg z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach (Dz.U.2001.97.1050 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
,cena" to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérq kupujacy jest obowigzany
zapfacic przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W tak rozumianej cenie uwzglednia sie podatek
od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towardw (ustug) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem
akcyzowym.

Z przepisu tego wynika, ze cena musi mie¢ wartoS¢ pozytywngq, jako okreSlona kwota, ktorg
Zamawiajacy ma zaptacic Wykonawcy za wykonanie ustugi, dostawy czy robot budowlanych.
W praktyce - gdy wiekszo$¢ mieszkarnicow Gminy zadeklaruje segregowanie Smieci (w
Gminie Debowiec na 1537 podmiotdw zobowigzanych do ztoZenia deklaracji 1466
zadeklarowato, ze bedzie segregowac odpady) - zastosowanie oferowanej przez
Wykonawce ceny ujemnej, moze doprowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, w ktérej to nie
Zamawiajgcy pfaci za ustuge wykonang przez Wykonawce, ale Wykonawca dopfaca
Zamawiajgcemu za mozliwoS¢ odbioru Smieci. Takie rozwigzanie bytoby sprzeczne rowniez z
art. 2 pkt 13 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem ,zamowienie publiczne" to umowa
odpfatna zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktorej przedmiotem jest ustuga,
dostawa lub roboty budowlane. Definicja ta zaktada, ze to Zamawiajgcy pfaci za ustuge,
dostawe lub roboty budowlane. Ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie stosuje sie do
przypadkow, w ktérych nie dochodzi do wydatkowania $rodkdéw publicznych (kiedy
Zamawiajgcy otrzymuje $wiadczenie pieniezne).

Zamawiajgcy uznat rowniez, ze oferta Wykonawcy jest réwniez niezgodna z SIWZ,
Zastosowanie stawki ujemnej za odbiér odpaddéw selektywnych skutkuje odmienng, niz
wynikajgca z umowy dotgczonej do SIWZ, metodq rozliczenia wynagrodzenia za wykonane
ustugi. Umowa dotgczona do SIWZ zaktadata wykonanie przez Wykonawce ustugi odbioru
odpaddw, natomiast zastosowanie cen ujemnych spowodowato, ze Wykonawca oferuje

Zamawiajgcemu zawarcie umowy ktorej przedmiotem bedzie:
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a) Z jednej strony wykonanie przez Wykonawce ustugi odbioru odpadow i

b) sprzedaz odpaddéw przez Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy - z drugiej strony,
oraz kompensata wzajemnych wierzytelnosci.

Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 pazdziernika 2008 r. (sygn.
Akt: KIO/UZP 1105/08) ,sprzeczno$c tresci oferty z trescig SIWZ zachodzi wéwczas, gdy
przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia i rozbiezno$ci te
dotyczg istotnych elementéw, majqcych wplyw na ksztatt przysztej umowy, tj. zakresu
przedmiotowego i podmiotowego umowy, przedmiotu $wiadczonej ustugi, warunkéw
ptatnosci, terminéw realizacji ustugi, wynagrodzenia oraz innych istotnych sktadnikow
przysztej umowy pomiedzy stronami, ujetych w istotnych postanowieniach umowy majgcej
wigzac strony”.

Zamawiajgcy uwaza, ze Wykonawca skfadajgc oferte zawierajgcq ceny ujemne dokonat
modyfikacji umowy dotfgczonej do SIWZ w sposob istotny zarbwno w zakresie przedmiotu

umowy, jak i sposobu rozliczen miedzy stronami oraz obowigzkéw stron umowy.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, poniewaz odrzucenie oferty uniemozliwia mu uzyskanie zaméwienia. Gdyby
zamawiajgcy nie dokonat tej czynnosci - z naruszeniem przepisow ustawy Pzp - jak
wykazywat odwotujacy - jego oferta bytaby najkorzystniejszg ofertg w tym postepowaniu.
Odwotujgcy ma réwniez interes faktyczny we wniesieniu odwotania, skoro w przypadku nie

zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia, mogtby ponie$¢ szkode majatkowa.

Biorac pod uwage ustalony stan rzeczy, |zba podzielita argumentacje zamawiajgcego,
ze zastosowanie stawki ujemnej za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw zbieranych
selektywnie skutkuje odmienng, niz wynikajaca z umowy dotaczonej do SIWZ metodg
rozliczenia wynagrodzenia za wykonane ustugi wedtug cen jednostkowych wynikajacych z

oferty i jest niezgodne z ustawg oraz z trescig SIWZ.

Nawet gdy, zamawiajacy nie wymagat zataczenia do oferty szczegotowych kalkulaciji
odnosnie obliczenia poszczegdlnych ,cen ofertowych”, gdyz SIWZ sposob obliczania ceny —
(poza wzorem) nie zawiera szczegotowych wskazan, co do sposobu jej przedstawienia, w
szczegolnosci zas nie zawiera zastrzezenia, iz sktadnik ceny nie moze by¢ wartoscig
ujemnag, to z samego zapisu, ze cena jednostkowa nie moze wynosic¢ ,,0” nalezy wnioskowac,

iz tym bardziej nie moze stanowiC wartosci ujemne;j.

Izba nie stwierdzita, izby postanowienia SIWZ byty w jakimkolwiek stopniu niejasne,

nieprecyzyjne - wymagajgce zastosowania wyktadni na korzys¢ wykonawcy. Logicznym i
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jednoznacznym pozostaje, ze jezeli zamawiajacy nie dopuscit podawania w ofercie cen
jednostkowych wyrazajacych sie jako ,07, to jednoczesnie nie dopuscit cen ,ujemnych”. Na
gruncie ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 385), w
ogolnosci nie istnieje pojecie ,ceny ujemnej.” Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji
ztotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386) w art. 1 ust. 2 ustala, Ze jednostkg pieniezng jest ztoty, ktory
dzieli sie na 100 groszy. Ceny jednostkowe sktadanych ofert miaty by¢ podane z
doktadnos$cig do dwoch miejsc po przecinku, tj z dokfadnoscig do 1 grosza. Liczba ,0” jak i
liczba ujemna, nie moze zatem stanowiC ceny wyrazonej w jednostkach pienieznych, gdyz
najmniejszg kwote stanowi 1 grosz. Ustawa Prawo zaméwien publicznych w art. 2 pkt 1
stanowi, ze ilekro¢ jest mowa o cenie — nalezy przyjmowac¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 385). Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach - ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorg
kupujacy jest zobowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, z uwzglednieniem
podatku od towardw i ustug, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw, sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu tym podatkiem. Wspomniana ustawa definiuje takze pojecie
ceny jednostkowej, pod ktérym rozumie sie cene ustalong za jednostke okreslonego towaru
(ustugi), ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar. W realiach niniejszego
postepowania chodzi o ceny jednostkowe za odbiér i zagospodarowanie odpadow,
przypadajace na jednego mieszkanca w przypadku nieruchomosci zamieszkatych i za jeden
pojemnik o wskazanej tadownosci w odniesieniu do nieruchomosci niezamieszkatych. Z
powyzszej definicji nie nalezy wywodzi¢, iz na gruncie przepisow ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych jedynie cena catkowita oferty uzyskana z przemnozenia cen jednostkowych
przez zapotrzebowang ilo$¢ towardow, czy ustug moze byé¢ traktowana jako cena oferty.
Ustawa Pzp zobowigzuje zamawiajgcego w art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp do
kazdorazowego okres$lenia sposobu obliczenia ceny. Zamawiajgcy z powyzszego obowigzku

wywigzat sie okreslajac w rozdziale XI SIWZ opis sposobu obliczenia cen.

Zamawiajgcy orientacyjnie, dla celéw kalkulacji cen jednostkowych oferty podat SIWZ
oraz w § 2 umowy liczbe mieszkancow oraz nieruchomosci niezamieszkatych, ktdrzy objeci
beda swiadczong ustugq odbioru opadéw, wynikajaca z danych na dzien zawarcia umowy,
wedtug zatacznikow nr 1 i 2 do umowy. Termin realizacji zamdwienia zostat przewidziany na
12 miesiecy od dnia 1 lipca 2013 r. Zamawiajacy zobowigzat sie raz na kwartat w okresie
realizacji zamowienia aktualizowa¢ dane dotyczgce zakresu swiadczonej ustugi, co nie
stanowi zmiany umowy. Takie warunki nalezy uzna¢ za w petni zasadne i zrozumiate, gdyz
zachodzg zmiany w stanie ilosciowych ludnosci na terenie gminy oraz innych podmiotow,
ktére wytwarzajg odpady komunalne. Ustalone wynagrodzenie nie ma charakteru

ryczattowego. Zostaty podane w SIWZ podstawy do jego ustalenia, tj. ceny jednostkowe za
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poszczegolne komponenty wykonywania ustugi oraz dane ilosciowe, czyli wskazano postawy
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z poszczegdlnych tytutdw, umozliwiajgce wybranemu
wykonawcy wystawienie faktury w ustalonych okresach miesiecznych rozliczen, a uprzednio
umozliwiajgce wykonawcom ubiegajacym sie o przedmiotowe zamoéwienie — skalkulowanie

wymaganych w ofercie cen jednostkowych.

Postanowienia  specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sg prawidtowe i
zrozumiate i zostaly ostatecznie uksztattowane, a na obecnym etapie postepowania brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia do rewidowania ich tresci. W szczegodlnosci odwotujgcy nie ma
podstaw aby po ustaleniu wyniku przetargu, podwazaé zasadnos¢ postanowien § 17 wzoru

umowy.

Niewatpliwie cena oferty, a w niniejszym przetargu ceny jednostkowe, stuzace do
faktycznych rozliczen stron, majg charakter przedmiotowo istotnych postanowieh umowy w
rozumieniu art. 66 § 1 K.c., zatem odstepstwo od postanowien SIWZ w zakresie
wyznaczonego sposobu obliczenia ceny, skutkuje naruszeniem nie tylko art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, lecz takze naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy, jak sprzecznych z ustawg
i specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Ceny jednostkowe, wymagane w tym
postepowaniu, stuzace do faktycznych rozliczen, nie mogg by¢ traktowane jako elementy
kalkulacyjne, sktadowe ceny oferty, ceny czgstkowe - jak chciatby tego odwotujacy, albowiem
wprost stanowig ceny oferty, polegajace miedzy poszczegdlnymi ofertami bezposrednim

porownaniom w oparciu o ustalone kryteria oceny.

W istocie w ofercie odwotujgcego zachodzi brak podania 2 cen, tj. ceny
jednostkowej za sktadnik zamoéwienia - Cjs - cena jednostkowa odbioru i zagospodarowania
pozostatoéci z sortowania odpadow, przypadajgca na jednego statystycznego mieszkanca
Gminy Debowiec na miesigc, i za odbiér pozostatosci z odpadéw komunalnych zbieranych
selektywnie z nieruchomosci niezamieszkatych - Cps. Nie sg to wylgcznie sktadniki
kalkulacyjne ceny catkowitej oferty, jak wywodzit odwotujgcy. Sktadniki kalkulacyjne ceny
oferty, nalezy bowiem w tym postepowaniu odnosi¢ do cen jednostkowych, a nie do ceny

catkowitej, ktorej podania zamawiajacy nie wymagat.

Nie mozna byto poming¢, iz przedmiotowe ceny jednostkowe stanowity przedmiot

oceny ofert - w ustalonym kryterium ceny, w tym.

- kryterium ceny odbioru i zagospodarowania pozostatosci z segregowania odpadow, w
przypadku, gdy wtasciciel nieruchomosci zamieszkatej zadeklarowat, ze bedzie zbierat
odpady w sposob selektywny - waga kryterium: 30%,

- kryterium ceny odbioru i zagospodarowania pozostatosci z segregowania odpadow, w
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przypadku, gdy wtasciciel nieruchomosci niezamieszkatej, na ktérej powstajg odpady
komunalne zadeklarowat, ze bedzie zbierat odpady w sposéb selektywny, (zgromadzonych w

pojemnikach o pojemnosci 120 I)- waga kryterium 20%.

Skalkulowanie cen oferty odwotujgcego, w powyzszym zakresie na poziomie
ujemnym uniemozliwiatoby podanie jej ocenie w wyznaczonym kryterium, gdyz wyliczenie
punktacji pozostatych ofert w danych kryteriach - matematycznie zawsze da wynik bedacy
wartoscig ujemng. Odwotujgcy wprost na rozprawie potwierdzit, iz spodziewat sie, ze
konkurencyjnym wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty z prawidlowymi cenami (powyzej ,07)

zamawiajgcy ,odejmie” punkty.

Zamawiajacy wprawdzie udzielit wytycznych przy obliczeniu ceny jednostkowej za
pozostatosci ze zbiérki odpadéw podlegajacych segregaciji, azeby od kosztu ustugi (ceny za
zbieranie odpadow zmieszanych) wykonawca odjat przychdd z odzysku surowcow wtérnych
pozyskanych z tych odpadéw, tj.: papieru szkta, plastiku i ztomu, ale jednakze jednoczes$nie
ustanowit limit, ze nie mogto to doprowadzi¢ do podania ceny zerowej, a wiec tym bardziej

ujemne;.

Przedsiebiorca przychody odnosi ogdlnie do catej swojej dziatalnosci. Odwotujacy
mogt réwniez  skalkulowaé ceny jednostkowe ziozonej oferty w przedmiotowym
postepowaniu, pomniejszajgc koszty w innych elementach cenowych, uzyskujac i odnoszac
przychody z odzysku odpadéw, takze do pozostatych cen jednostkowych oferty w danym
kontrakcie. Wszakze z frakcji odpadéw zmieszanych da sie takze odzyskiwaé surowce
wtérne i w praktyce jest to czynione. Dla oceny oferty - liczyta sie ogdlna punktacja -
uzyskana w oparciu o wszystkie kryteria oceny ofert. Przeczy to twierdzeniom odwotujgcego,

ze jest ,karany” za rzetelne skalkulowanie ceny oferty.

Za logiczne w zaistniatym stanie faktycznym nalezy przyja¢, ze odwotujgcy poprzez
podanie ujemnych cen jednostkowych (Cjs i Cps po -2,16 zt) swojej oferty w odniesieniu do
odpadow zbieranych selektywnie, zwazywszy iz przypisano im znaczaca wage 30% (odpady
od mieszkancow) i 20% (odpady z nieruchomosci niezamieszkatych) - chciat podwyzszyc¢
ocene punktowg wiasnej oferty w wymienionym kryterium. Dzieki ,umiejetnemu”
skalkulowaniu cen jednostkowych swojej oferty (ujemnych w odniesieniu do stawek za odbior
odpadow zbieranych selektywnie, ocenianych wedlug najwyzszych przypisanych wag
procentowych oceny ofert w wyznaczonym kryterium ceny), odwotujgcy uznawat, ze jego
oferta powinna otrzymaé najwyzszg ocene punktowg i zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza, pozostajac jednoczesnie wedtug przedstawionych na rozprawie roboczych
wyliczen zamawiajgcego, (ktorych odwotujacy nie podwazyt) ofertg z najwyzsza ceng

catkowita. Przeczy to definicji najkorzystniejszej oferty, podanej w art. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
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gdzie przez najkorzystniejsza oferte nalezy rozumie¢ oferte z najnizszg ceng lub
przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych wyznaczonych kryteriow. Zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego, ze w przypadku cen jednostkowych lub
catkowitych stanowigcych podstawe do rozliczeh dopuszcza sie ich kalkulowanie przy
zastosowaniu elementow, ktére w obrebie danej ceny mogty by odznaczaé sie wartosciami
ujemnymi, natomiast nie dopuszcza sie cen ofertowych w kwotach ujemnych badz zero.
Ceny, ktorych podania zadat zamawiajgcy w formularzu ofertowym nalezg do elementéow
przedmiotowo istotnych wymagan SIWZ i treSci oferty. W przeciwienstwie do kosztéw

czastkowych sktadajgcych sie na elementy kalkulacyjne danej ceny.

Postanowienia rozdziatu XI SIWZ, gdzie wedlug wzoru na obliczenie ceny Cjs rowna
sie Cjzm czyli cena za odpady zmieszane pomniejszona o odzysk z zagospodarowania
okreslonych frakcji tych odpadow, dotyczy to réwniez wzoru na wyliczenie ceny jednostkowej
odpadow selektywnie zbieranych z nieruchomosci niezamieszkatych, nie oznaczajg zatem
zadnych sprzecznosci miedzy postanowieniami SIWZ, a § 17 wzoru umowy, na ktére
wskazywat odwotujgcy. Zamawiajgcy dazy do tego, aby jak najwiecej odpaddéw zbierac
selektywnie, a ponadto nie dopuscit, aby mieszkancy gminy byli obcigzani podwdéjnymi
optatami, jesli mieszkaniec zadeklarowat zbieranie odpadéw selektywnych obcigza go jedna

stawka - nizsza.

Postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazato naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw Prawa zamowien publicznych, tj.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty konsorcjum A.S.A., mimo iz

odpowiadata ona tresci SIWZ;

2) art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 1 Pzp oraz w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 385) poprzez

odrzucenie oferty konsorcjum A.S.A., mimo iz byta ona zgodna z ustawg Pzp;

Tym samym, nie wykazato naruszenia zasad art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp - réwnego

traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania wbrew regutom uczciwej konkurencji.

Jak wynika z tredci pisma z dnia 16 maja 2013 r. zamawiajacy wzywat odwotujgcego
do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na cene, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, jednakze odnosit to wezwanie wytacznie do kwestionowanych cen jednostkowych w
ofercie odwotujagcego — podanych w wartosciach ujemnych. Stwierdzenie, ze oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z ustawg i sprzecznosé z
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istotnymi postanowieniami SIWZ, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, bez
koniecznosci poddawania jej wyjasnieniom w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nawet
gdyby cena takiej oferty budzita watpliwosci zamawiajgcego, czy nie zostata skalkulowana na

razgco niskim poziomie.

Rozstrzyganie tej kwestii, Izba uznala zatem za bezprzedmiotowe, jako ze oferta
podlegajgca odrzuceniu, nie podlegata ocenie wedtug kryteriow ustalania kolejnosci ofert, co

wyraznie podano w warunkach SIWZ.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis, stosownie do postanowieh § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccveviiininennnn

Cztonkowie: ...cccevvviieriiiirrnnnnnns
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