Sygn. akt: KIO 1993/12

POSTANOWIENIE

z dnia 25 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 wrzesnia 2012 r.

w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

18 wrzesnia 2012 r. przez wykonawce AZE Z....... , Koo, Spétka jawna,
34-625 Skrzydina 101 reprezentowana przez: T.......... S, - Radce Prawnego
(adres do korespondenciji: Kancelaria Prawna T.............. S Radca Prawny,

ul. Nowowiejska 10/7, 00-653 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad

Wodociagéw i Kanalizacji w Wilamowicach, ul. Sienkiewicza 2a, 43-330 Wilamowice,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienn Publicznych na rzecz

wykonawcy AZE Z.......... N | . Spotka jawna, 34-625 Skrzydina 101
reprezentowanego przez: T......... S T - Radce Prawnego (adres do
korespondencji: Kancelaria Prawna T........... S T Radca Prawny, ul.

Nowowiejska 10/7, 00-653 Warszawa) kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce
AZE Z........... N | GO Spétka jawna, 34-625 Skrzydina 101 reprezentowana przez:
Teounnn.. S T - Radce Prawnego (adres do korespondencji: Kancelaria Prawna

Teviiriienenn S T Radca Prawny, ul. Nowowiejska 10/7, 00-653 Warszawa).



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku - Biatej.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1993/12

Uzasadnienie

Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji w Wilamowicach, zwany dalej ,zamawiajacym”,
dzialajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie na ,Wykonanie dokumentacji
projektowej rozbudowy oczyszczalni Sciekdw w Zasolu Bielanskim o przepustowosci Q =
1000 m3¥/d”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 17 lipca 2012 r., poz. 155923.

W dniu 18 wrzesnia 2012 r. wykonawca AZE Z........... y K Spotka jawna,
34-625 Skrzydina 101, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 18 wrzesnia 2012 r. - dowdd
przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) wobec czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego obejmujacych:

1. badanie spetniania  warunkéw udziatu w
postepowaniu i ocene ofert,
2. a w ich wyniku bezpodstawne wykluczenie z
postepowania odwotujgcego i odrzucenie jego oferty,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, {j.:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp i § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajacy

od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane poprzez jego

niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze odwotujgcy nie potwierdzit spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,
2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wykluczenie

odwotujgcego z postepowania,

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujacego,

4. z ostroznosci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowania i wezwania odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,



5. a w ich wyniku naruszenia zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw okre$lonych w art. 7 ustawy Pzp
oraz innych przepisdéw wskazanych w uzasadnieniu.

Przedmiotowe odwofanie podpisat T............ S Radca Prawny,
dziatajacy na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 wrzesnia 2012 r. (zatagczonego do akt
sprawy), udzielonego przez A.......... Zooiiiiinnn. Wspotwtasciciela AZE Z.......... Ko
Spdtka jawna, uprawnionego do samodzielnego reprezentowania spotki.

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. (pismem z dnia 20 wrzesnia 2012 r.) zamawiajacy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze w catosci uwzglednia zarzuty i wnioski
przedstawione w odwofaniu, wnoszac rownoczesnie o umorzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie
przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgacy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, ze w catosci uwzglednia
zarzuty i wnioski przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwofaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczacy:



