Sygn. akt: KIO 1081/16

WYROK
z dnia 11 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2016 r. przez wykonawce
Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawia Il 39A, 31 — 864 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. St.
Dubois 5A, 00 — 184 Warszawa

przy udziale wykonawcy S&T Services Polska Sp. z o.0., ul. Postepu 21D, 02-676
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawia I
39A, 31 - 864 Krakow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31 — 864 Krakow tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31 — 864
Krakow na rzecz zamawiajgcego Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony
Zdrowia, ul. St. Dubois 5A, 00 — 184 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$cCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccovvuimimrrarareinennnns



Sygn. akt: KIO 1081/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi
utrzymania infrastruktury techniczno-systemowej (ITS) Systemu KRDK oraz Projektu P1, P2 i
P4 wraz z instalacjg i konfiguracja Podsystemow”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 kwietnia 2016 r. pod
numerem 2016/S 080-142528.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce S&T Services Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej ,Przystepujacy” lub ,S&T”) i zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

S&T pomimo, iz ztozenie oferty przez tego Wykonawce stanowi czyn nieuczciwej

konkurenciji,

wzglednie

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

S&T pomimo, iz oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ

wzglednie

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

S&T pomimo, iz oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene;

4) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

S&T pomimo, iz oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z ustawa.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) dokonania ponownej oceny ofert, a w jej toku - odrzucenie oferty ztozonej przez

Wykonawce S&T na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, wzglednie art. 89 ust.

1 pkt 2, pkt 4, pkt 1 ustawy Pzp;

3) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze zgodnie z trescia
Rozdziatu Il SIWZ, przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustugi utrzymania
infrastruktury techniczno-systemowej (ITS) Systemu KRDK oraz Projektu 1, P2 i P4 wraz z
instalacjg i konfiguracja Podsystemoéw, przy czym - jak wynika z § 2 wzoru umowy,
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wykonawca zobowigzany bedzie do swiadczenia:
1) obligatoryjnie:

a) ustugi utrzymania infrastruktury techniczno-systemowej (ITS) Systemu KRDK - od dnia
1 sierpnia 2016 r. lub od dnia zawarcia umowy do dnia 30 listopada 2017 r.,

b) ustugi utrzymania infrastruktury techniczno-systemowej (ITS) Projektu P2 i P4 wraz z
instalacja i konfiguracjg Podsysteméw (realizacja ustugi od dnia 1 sierpnia 2016 r. lub
od dnia zawarcia Umowy do dnia 30 listopada 2017 r.),

c) ustugi utrzymania infrastruktury techniczno-systemowej (ITS) Projektu Pl, polegajace
na przekazywaniu informacji do Zamawiajgcego o wystgpieniu awarii elementu ITS -
zgodnie z WYM.020 w ramach ustugi USL.05 (zaméwienie gwarantowane od dnia 1
sierpnia 2016 r. lub od dnia zawarcia Umowy do marca 2017);

d) ustugi zapewnienia oprogramowania, oznaczone w OPZ numerem OPZ USL.22
(realizacja ustugi od dnia 1 sierpnia 2016 r. lub od dnia zawarcia Umowy do dnia 30
listopada 2017 r.);

2) opcjonalnie - tylko w przypadku zamowienia przez Zamawiajgcego:

a) ustugi utrzymania infrastruktury techniczno-systemowej (ITS) Projektu PI, polegajacej
na przekazywaniu informacji do Zamawiajgcego o wystgpieniu awarii elementu ITS -
zgodnie z WYM.020 w ramach ustugi USL.05 (w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do
dnia 30 listopada 2017 r. - zamdwienie opcjonalne);

b) ustugi rozpoczecia swiadczenia ustugi utrzymania ITS, oznaczona w OPZ numerem
USL.20 (w okresie 15 - 31 lipca 2016 r.),

C) ustugi zakonczenia swiadczenia ustugi utrzymania ITS, oznaczona w OPZ numerem
OPZ USL.21 (w okresie 15 - 30 listopada 2017 r.).

Odwotujgcy wskazat, ze w Formularzu ofertowym, ktérego wzér zostat zatgczony
do SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli do wyceny wszystkich elementow (zaréwno
obligatoryjnych, jak i opcjonalnych), przy czym konieczne byto wyszczegdlnienie ceny
elementdw obligatoryjnych i opcjonalnych w nastepujgcy sposob:

LP
) i Wartos¢ brutto ustugi w tym VAT [zi]
Wykonanie poszczegdélnych ustug

1 2 3

3.1 3.2

1 Rozpoczecie $wiadczenia ustugi - ustuga USL.
20 z OPZ (zamowienie opcjonaine)

2 Zakonczenie $wiadczenia ustugi - ustuga USL.
21 z OPZ (zamowienie opcjonalne)




Wartos¢ brutto ustugi
Wartos¢ brutto ustugi

10 m- tym VAT
za 1 m-c w tym VAT zatom CE/Z,:;V ym

(]

Swiadczenie ustugi utrzymania systemu
KRDK

Swiadczenie ustugi utrzymania systemu P2
IP4

Swiadczenie ustugi utrzymania System P1 -
WYM.020 w ramach ustugi USL. 05 z OPZ (w
okresie od 1 kwietnia 2017 r. do dnia 30

listopada 2017 r. - zamowienie opcjonalne)
Swiadczenia ustugi zapewnienia
Oprogramowania USL.22 z OPZ

Suma wierszy 1-2, 4-7 z kolumny 3.2

Dalej Odwotujgcy podat, ze Wykonawca S&T zaoferowat tgcznie za wykonanie

zamoéwienia kwote 5.585.627,84 zi, przy czym za wykonanie zamdwien opcjonalnych,

wskazanych w poz. 1 i 2 powyzszej tabeli zaoferowat odpowiednio:

1)
2)

za rozpoczecie Swiadczenia ustugi utrzymania - 2 460 zt.
za zakonczenie swiadczenia ustugi utrzymania - 2460 zt.

Odwotujacy zwr6cit uwage, ze jak wynika z Zatgcznika nr 1 do SIWZ (Opisu

przedmiotu zamowienia, pkt. USL.21, str. 19), w zakresie ustugi zakonczenia $wiadczenia

ustugi

znajduje sie przekazanie odpowiedzialnosci za utrzymanie innemu podmiotowi i

zakonczenie swiadczenia ustug. Wymagane jest wykonanie:

1)

3)

weryfikacji dokumentacji ITS dla Systemu KRDK oraz Podsysteméw P2 i P4 - w
ramach ustugi Wykonawca zweryfikuje kompletno$¢ dokumentac;ji, ktérg w ramach
Swiadczenia ustug okreslonych umowa wytworzyt/otrzymat i/lub aktualizowat, a w
przypadku stwierdzenia brakow/btedéw w tej dokumentacji Wykonawca zobowigzany
jest do wprowadzenia stosownych uzupetnien/poprawek;

weryfikacji profili dostepowych - w ramach ustugi Wykonawca dokona inwentaryzacji
profili dostepowych oraz przedstawi plan ich dezaktywacji. Plan podlega¢ bedzie
akceptacji Zamawiajgcego;

udzielenie konsultacji lub przeprowadzenie warsztatéw w zakresie co najmniej:

a) Wiedzy technicznej o utrzymywanym przez Wykonawce ITS;

b) Procedur administracyjnych oraz eksploatacyjnych;

c) Narzedzi i skryptow wspierajgcych administrowanie;

d) Dokumentacji technicznej oraz instrukcji stanowiskowych

Wymiar czasowy konsultacji nie przekroczy 15 dni.

Biorgc pod uwage wytgcznie ostatni element (pkt. 3 - udzielenie konsultacji), zdaniem

Odwotujgcego, wymagane jest oszacowanie co najmniej 15 dni w zakresie ustugi
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zakonczenia utrzymania. W ocenie Odwotujgcego zaoferowana przez Wykonawce S&T cena
za realizacje tej ustugi wskazuje na to, ze albo Wykonawca ten przeniost czes¢ kosztow
Swiadczenia tej ustugi do czesci obligatoryjnej zamdwienia, ktérg Zamawiajgcy zakupi na
pewno (co nositoby znamiona czynu nieuczciwej konkurencji i moze réwniez oznaczaé, ze
oferta ta jest niezgodna z ustawg), albo tez nie uwzglednit w wycenie wszystkich kosztéw
Swiadczenia tej ustugi (co oznaczatoby, ze cena za wykonanie zamdéwienia jest razaco niska,
wzglednie oferta jest niezgodna z trescig SIWZ).
Odwotujgcy podat, ze ocena ta wynika z obliczerh dokonanych przy zatozeniu, ze:

1) ustuge te ograniczy sie do 15 osobodni (15 dni roboczych jednej osoby, czyli 120
godzin), co jest - jak wskazano wyzej - szacunkiem niewystarczajgcym i wykonanym
wytgcznie w celu utatwienia obliczen,

2) koszty tej ustugi ograniczone bedg wytgcznie do kosztu wynagrodzenia pracownika
(bez kosztéw stanowiska jego pracy i ogélnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci
przez spotke).

Przyjmujgc powyzsze zatozenia, jak podat Odwotujgcy, stawka za 1 osobodzien tej ustugi
zostata okreslona przez Wykonawce S&T na poziomie 164 zt (stawka za 1 osobogodzine to
2460 z1/120=20,50 zi, stawka za 1 osobodzien to 20,50 zt x 8=164 zt). Skoro za$ w miesigcu
przecietnie jest 160 godzin roboczych, to Wykonawca S&T musiatby przyjaé, ze ustuge te
bedg wykonywaé pracownicy, ktérych wynagrodzenie jest na poziomie 3280 zt (netto -
2351,58 zt.) Zatozenie to jest catkowicie nierealistyczne, w ocenie Odwotujgcego, poniewaz
zgodnie z tre$cig Rozdziatu IV SIWZ Zamawiajgcy wymaga, aby zamdwienie realizowane
byto przez bardzo wysokiej klasy specjalistow, posiadajgcych wieloletnie doswiadczenie w
Swiadczeniu ustug podobnego rodzaju i posiadajgcych szereg specjalistycznych certyfikatow:

l.p. | Rola Minimalne Wymagania Minimalna
wymagana
liczba
Inzynierow

1 Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba

Administrator administrowania systemami operacyjnymi (Red Hat) oraz
systeméw posiadanie kwalifikacji Instalacji, konfiguracji systemu,
operacyjnych z | wirtualizacji, rozwigzywania probleméw z systemem Unux,
rodziny Linux Red | a takze umiejetnos¢ konfiguracji ustug sieciowych,
Hat klastrowych oraz aplikacji potwierdzone certyfikatem Red
Hat Certified Engineer (RHCE) lub réwnowaznym™.
2 Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba
Administrator administrowania systemami operacyjnymi (SUSE) oraz
systeméw posiadanie kwalifikacji Instalacji, konfiguracji systemu,




operacyjnych z
rodziny Linux SuSE

wirtualizacji, rozwigzywania problemoéw z systemem Linux,
a takze umiejetnos¢ konfiguracji ustug sieciowych,
klastrowych oraz aplikacji potwierdzone certyfikatem SUSE

Certified Linux Engineer (CLE) lub réwnowaznym™.

Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba
Administrator administrowania systemem operacyjnym HP-UX oraz
systeméw posiadanie kwalifikacji Instalacji, konfiguraciji, wirtualizacji,
operacyjnych Z | rozwigzywania probleméw z systemem, a takze
rodziny HP-UX umiejetno$¢ konfiguracji ustug sieciowych, klastrowych
oraz aplikacji.
Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba
Administrator administrowania systemami operacyjnymi z rodziny
systeméw Microsoft oraz posiadanie kwalifikacji Instalacji, konfiguracji
operacyjnych z | systemu, wirtualizacji, rozwigzywania probleméw z
rodziny Windows systemami z rodziny Microsoft, potwierdzony certyfikatem
Certyfikat Microsoft Certified Solutions Expert (MCSE)
minimum Windows Server 2008 lub réwnowaznym™.
Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba
Administrator administrowania  urzgdzeniami  Superdome2  oraz
Superdome posiadanie kwalifikacji instalaciji, konfiguraciji,
rozwigzywania problemow z systemem/urzgdzeniem,
Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba
Administrator projektowania, instalowania, konfigurowania  oraz
macierzy administrowania macierzami dyskowymi 1 sieciami SAN.
dyskowych i sieci
SAN
Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba
Administrator 1 baz | administrowania bazami danych IBM OB2 oraz posiadanie
danych kwalifikacji konfiguracji, instalacji baz danych DB2,
konfigurowania baz danych DB2, oraz rozwigzywania
probleméw z bazami danych DB2 potwierdzone
certyfikatem IBM  Certified Advanced Database
Administrator lub rownowaznym®.
Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba

Administrator tl baz
danych

administrowania bazami danych Microsoft SQL Server,

oraz posiadanie kwalifikacji konfiguracji, instalaciji,
rozwigzywania probleméw z bazami danych Microsoft
SQLServer, posiadajgcy certyfikat Certified
Solutions Associate: SQL Server (MCSA: SQL Server} lub

réwnowazne*.

Microsoft




9 Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba
Administrator administrowania Srodowiskami wirtualnymi, oraz
VMware posiadanie kwalifikacji zarzadzania, instalacji, konfiguracji

oraz rozwigzywania probleméw ze $rodowiskiem
wirtualizacji potwierdzone certyfikatem VMware Certified
Professional (VCP) lub rownowaznym*.

10 | Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba

Administrator sieci administrowania sieciami, oraz posiadanie kwalifikacji
konfiguracji urzadzeh sieciowych (przetgczniki, routery,
Itp.) potwierdzone certyfikatem CCNP z zakresu Security
oraz Routing and Switching lub rownowaznym™.

11 | Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba
Administrator administrowania produktami SAS, oraz posiadanie
rozwigzan Business | kwalifikacji instalacji, konfiguracji oraz rozwigzywania
Inteillgence (SAS) probleméw =z produktami SAS. Znajomos$é koncepcji

Business Intelligence (hurtownie danych, data mining,
raportowanie).

12 | Specjalista Co najmniej 3 letnie do$wiadczenie w zakresie 1 osoba
Administrator administrowania, instalacji, konfiguracji, rozwigzywania
rozwigzan HP SM - probleméw z rozwigzaniem HP

13 | Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba
Administrator administrowania, Instalacji, konfiguracji, rozwigzywania
rozwigzan HP | brobleméw z rozwigzaniem HP Operation Manager.

Operation Manager

14 | Specjalista Co najmniej 3 letnie do$wiadczenie w zakresie 1 osoba
Administrator administrowania, instalacji, konfiguracji rozwigzywania
rozwigzan HP SITE SITE SCOPE,prObIeméW z rozwigzaniem HP
SCOPE

15 | Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba
Administrator 1 | administrowania webowymi platformami aplikacyjnymi
webowych platform | Microsoft SharePoint, oraz posiadanie kwalifikacji
aplikacyjnych konfiguracji, rozwigzywania probleméw z systemem

Microsoft SharePoint potwierdzone certyfikatem Microsoft
Certified Solutions Developer: SharePoint Applications
(MCSD: SharePoint Applications) lub rownowaznym™.

16 | Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba
Administrator 11 | administrowania webowymi platformami aplikacyjnymi
webowych platform | RedHat  JBoss  Enterprise  Application  Platform

aplikacyjnych

potwierdzone certyfikatem RedHat Certified JBoss

Administrator lub rownowaznym®.




17 | Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie tworzenia 1 | 1 osoba

Programista 1 Java | projektowania i wdrazania aplikacji stworzonych w jezyku
Java, potwierdzone certyfikatem Oracle Certified
Associate, Java SE 7 Programmer lub réwnowaznym®.

18 | Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie tworzenia i | 1 osoba

Programista Il Java | projektowania 1 wdrazania aplikacji stworzonych w Jezyku
Java potwierdzone certyfikatem Oracle Certified
Professional, Java SE 6 Programmer lub rownowaznym®.

19 | Specjalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie tworzenia, | 1 osoba

Programista .NET projektowania 1 wdrazania aplikacji stworzonych w Jezyku
.NET potwierdzone certyfikatem MCSD SharePolint
Applications lub réwnowaznym®.

20 | Specjalista ds. | Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie | 1 osoba
bezpieczenstwa bezpieczenstwa teleinformatycznego, systeméw
teleinformatycznego | informatycznych, zarzgdzanie ryzykiem.

21 | Specijalista ds. | Co najmniej 3 letnie doswiadczenie we wdrazaniu | | 1 osoba
procesow procesow ITIL potwierdzone certyfikatem ITILFundation lub
zarzadzania ITS rownowaznym®.

22 | Specijalista Co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie Instalacji, | 1 osoba
Administrator wdrazania, administrowania, instalacji  konfiguracji,
rozwigzan HP | rozwigzywania probleméw z rozwigzaniem HP Matrix.

Matrix

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wynagrodzenie specjalistow, posiadajgcych
doswiadczenie i kompetencje wymagane przez Zamawiajgcego ksztattuje sie na poziomie
kilkakrotnie wiekszym od wskazanego poziomu 2.351,58 zt. netto.

Odwotujgcy wyjasnit, ze biorgc pod uwage dostepne powszechnie dane ze
sprawozdania finansowego Wykonawcy S&T oraz deklarowanego podwykonawcy - spoéftki
ITSM, $rednia wynagrodzen w tych spotkach (a wiec uwzgledniajgca réwniez najnizsze
wynagrodzenia) ksztattuje sie na poziomie odpowiednio:

1) w S&T -12.498,13 zi. (11.850,83 zt, jesli wylgczy¢ z obliczen wynagrodzenia
zarzadu)
2) w ITSM - 7.802,17 zi. (6.040,83 zi, jesli wytagczy¢ z obliczen wynagrodzenia
zarzadu).

Zdaniem Odwotujgcego, nie jest zatem mozliwe, aby specjalisci, ktérzy pod
wzgledem kosztéw wynagrodzen stanowig z pewnoscig najwiekszy procentowo koszt w
tacznej sumie wynagrodzen tych spoétek, otrzymywali wynagrodzenie na wskazanym
poziomie niecatych 3 tys. zi.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z trescig § 3 ust. 2 pkt. 7 wzoru umowy,
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Wykonawca zobowigzany zostat do wykonywania umowy przy pomocy oséb wskazanych w
Zatgczniku nr 5 ,\Wykaz os6b skierowanych do realizacji Umowy”, natomiast zgodnie z
trescig § 12 ust. 2 wzoru umowy: ,,Zmiana 0séb wskazanych w Zatgczniku nr 5 ,Wykaz 0sob
Sskierowanych do realizacji Umowy" do Umowy, petnigcych okreslone funkcje moze nastgpic
wylgcznie za zgodg Zamawiajgcego, o ile Wykonawca zapewni osobe o kwalifikacjach i
doswiadczeniu nie nizszym od okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia’.

W konsekwenciji, w ocenie Odwotujgcego, nasuwa sie wniosek, ze Wykonawca S&T
nie uwzglednit w wycenie ustugi zakonczenia swiadczenia utrzymania wszystkich kosztéw,
ktére powinien uwzgledni¢ biorgc pod uwage oczekiwany przez Zamawiajgcego zakres
Swiadczenia. Oznacza to, ze albo element ten nie zostat wyceniony prawidtowo (Wykonawca
nie uwzglednit w ofercie wszystkich elementéw kosztowych, a wiec oferta jest niezgodna z
SIWZ, wzglednie cena oferty jest razgco niska), albo tez koszt ten zostat uwzgledniony w
innej pozycji. Drugi z powotanych scenariuszy oznaczatby jednak, ze ztozenie oferty przez
Wykonawce S&T jest czynem nieuczciwej konkurencji, badz tez oferta tego Wykonawcy jest
niezgodna z ustawa, z ponizej opisanych przyczyn.

Dalej Odwotujacy podat, ze pozostate pozycje cenowe, ktore nalezato wyszczegdlnié
w Formularzu ofertowym, to koszt Swiadczenia ustug obligatoryjnych oraz koszt $wiadczenia
drugiej ustugi opcjonalnej - ustugi rozpoczecia Swiadczenia utrzymania. Jesli wykonawca
S&T uwzglednit koszt swiadczenia ustugi zakonczenia ustugi utrzymania w koszcie ustug
obligatoryjnych (ktére Zamawiajgcy zakupi na pewno), dziatanie takie nalezy uznaé¢ za czyn
nieuczciwej konkurencji, okreslony w art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej u.z.n.k.). Zgodnie z trescig powotanego przepisu, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli narusza interes klienta. W tym przypadku
przesuniecie kosztu ustugi, ktéra moze by¢, ale niekoniecznie bedzie przez Zamawiajgcego
zakupiona, do ustugi, kidra zostanie zakupiona na pewno, narusza Interes klienta -
Zamawiajgcego, poniewaz w przypadku niewykorzystania ustugi opcjonalnej Zamawiajgcy
zaptaci wiecej za ustuge obligatoryjna.

Natomiast jesli Wykonawca S&T przeniost koszt swiadczenia ustugi zakonczenia
utrzymania do kosztu ustugi rozpoczecia utrzymania, to:

1) moze sie okaza¢, ze koszt ten w ogoéle nie bedzie uwzgledniony w cenie oferty - Jesli

Zamawiajgcy nie zakupi tej ustugi, co zresztg jest o tyle prawdopodobne w przypadku

S&T, ze obecnie to wiasnie ten Wykonawca $wiadczy ustuge utrzymania, tym samym

transfer wiedzy, niezbedny w przypadku zmiany podmiotu $wiadczgcego ustuge,

niekoniecznie bedzie potrzebny w sytuacji zawarcia kolejnej umowy z S&T;

2) jesli Zamawiajgcy zakupi te ustuge (a bedg w niej uwzglednione koszty ustugi
zakonczenia s$wiadczenia utrzymania), to zaptaci za $wiadczenia, kitdre otrzyma

ponad rok poOzniej. To z kolei stoi w sprzecznosci z przepisem § 15 ust. 6
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Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktadow budzetowych. Akt ten reguluje m.in. zasady dokonywania wydatkéw przez
panstwowe jednostki budzetowe. Zgodnie z par. 1S ust 6 powotanego
Rozporzadzenia, zaliczki mogg by¢ udzielane wytgcznie w zakresie okreslonym w
odrebnych przepisach. Takim szczegblnym przepisem jest art. 151a ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajagcy moze udzieli¢ zaliczek na poczet wykonania
zamowienia, jezeli mozliwos¢ taka zostata przewidziana w ogtoszeniu o zaméwieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przy czym zaliczki mogg byé
udzielane w sytuacji gdy:
a) zamowienie jest finansowane z udziatem:
» $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej,
» niepodlegajgcych zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielonej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),
» niepodlegajgcych zwrotowi $rodkéw innych niz wymienione w lit. a i b,
pochodzgcych ze zrddet zagranicznych;
b) przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane, z uwzglednieniem art. 143a ust 1
pkt 2;
c) wykonawca zostat wybrany w trybie negocjacji bez ogtoszenia lub z wolnej reki.
Odwotujgcy podnidst, ze niniejsze zamdwienie nie jest zaméwieniem na roboty
budowlane, ani wykonawca nie zostat wybrany w trybie negocjacji bez ogtoszenia lub z
wolnej reki (brak przestanki z lit. b i c). Réwniez przestanka z lit. a nie zostata spetniona,
poniewaz mozliwos¢ taka nie zostata przewidziana w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ,
brak w tych dokumentach roéwniez informacji o finansowaniu okreslonym przepisem art. 151a
ustawy Pzp. Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, jak wynika ze statutu
CSIOZ, zamieszczonego w BIP na stronie: http://csioz.bip.gov.pl/statut/statuthtml. jest
panstwowg jednostkg budzetowg, podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia, tym
samym majg do niej zastosowanie przepisy ustawy o finansach publicznych, a stosowanie
powyzej okreslonych zasad udzielania zaliczek w zamowieniach publicznych nie jest

wytgczone na mocy przepisu art. 151a ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustugi utrzymania infrastruktury
techniczno-systemowej (ITS) systemu KRDK oraz Projektu PIl, P2 i P4 wraz z instalacjqg i
konfiguracjg Podsystemow (rozdziat |l pkt | ppkt 1 SIWZ, § 2 ust. 1 wzoru umowy). ,W zakres
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przedmiotu zamowienia wchodzi w szczegdlnosci:

1) Swiadczenie ustugi utrzymania infrastruktury techniczno-systemowej (ITS) Systemu
KRDK (realizacja ustugi od dnia 1 sierpnia 2016 r. lub od dnia zawarcia Umowy do dnia
30 listopada 2017 r.),

2) $wiadczenie ustugi utrzymania infrastruktury techniczno-systemowej (ITS) Projektu P2 i
P4 wraz z instalacjg i konfiguracjg Podsystemdw (realizacja ustugi od dnia 1 sierpnia
2016 r. lub od dnia zawarcia Umowy do dnia 30 listopada 2017 r.)

3) $wiadczenie ustugi utrzymania infrastruktury techniczno-systemowej (ITS) Projektu Pl,
polegajgce na przekazywaniu informacji do Zamawiajgcego o wystgpieniu awarii
elementu ITS - zgodnie z WYM.020 w ramach ustugi USL.05 (zamdwienie
gwarantowane od dnia 1 sierpnia 2016 r. lub od dnia zawarcia Umowy do marca 2017
r., w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r. — zamdwienie
opcjonaine),

4) ustuga rozpoczecia $wiadczenia ustugi Utrzymania ITS, oznaczona w OPZ numerem
USL.20 (zamdwienie opcjonalne - realizowane w okresie 15-31 lipca 2016 r., na

pisemne zlecenie Zamawiajgcego),
5) ustuga zakonczenia $wiadczenia ustugi Utrzymania ITS, oznaczona w OPZ numerem

OPZ USL.21 (zamdwienie opcjonalne - realizowane w okresie 15-30 listopada 2017 r.,

na pisemne zlecenie Zamawiajgcego),

6) Swiadczenie ustugi zapewnienia oprogramowania, oznaczone w OPZ numerem OPZ
USL. 22 (realizacja ustugi od dnia 1 sierpnia 2016 r. lub od dnia zawarcia Umowy do
dnia 30 listopada 2017 r.)”- § 2 ust. 1 wzoru umowy.

Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ
Opis przedmiotu zamowienia. Wsrdd ustug utrzymaniowych, opisanych w powotanym
Zatgczniku, znajdujg sie m.in.:
,USL.20 — Rozpoczecie $wiadczenia ustug (ustuga stanowi zamowienie opcjonalne)
W zakresie ustugi znajduje sie przyjecie odpowiedzialnosci za utrzymanie od innego
podmiotu i rozpoczecie $wiadczenia ustug.
SLA dla ustugi 8/5.
Wymagania
WYM.059 - Weryfikacja dokumentacji ITS dla Systemu KRDK oraz Podsystemdéw P2 i P4
W ramach ustugi Wykonawca zweryfikuje kompletnos¢ dokumentacji, ktéra na potrzeby
Swiadczenia ustug okreslonych Umowg otrzymat, a w przypadku stwierdzenia
brakow/bfedow w tej dokumentacji zgtosi swoje uwagi oraz wskaze braki, ktore zostang
poprawione przez przekazujgcego dokumentacje.
WYM.060- Weryfikacji profili dostepowych
W ramach ustugi Wykonawca dokona inwentaryzacji profili dostepowych.
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WYM.61 — Konsultacje i warsztaty
W ramach ustugi Wykonawca bedzie brat udziat w konsultacjach Ilub warsztatach
organizowanych przez przekazujgcego ustugi w zakresie co najmniej:
1) Wiedzy technicznej o utrzymywanym przez Wykonawce ITS;
2) Procedur administracyjnych oraz eksploatacyjnych;
3) Narzedzi i skryptow wspierajgcych administrowanie;
4) Dokumentacji technicznej oraz instrukcji stanowiskowych
Wymiar czasowy konsultacji nie przekroczy 15 dni.
WYM.062 — Dostep do ITS
Wykonawca jest odpowiedzialny za przekazany ITS od momentu podpisania protokotu
przekazania.
USL.21 — Zakoriczenie $wiadczenia ustug (ustuga stanowi zamowienie opcjonalne)
W Zzakresie ustugi znajduje sie przekazanie odpowiedzialnoSci za utrzymanie innemu
podmiotowi i zakoriczenie Swiadczenia ustug.
SLA dla ustugi 8/5
Wymagania
WYM.063 - Weryfikacja dokumentacji ITS dla Systemu KRDK oraz Podsystemdéw P2 i P4
W ramach ustugi Wykonawca zweryfikuje kompletnos¢ dokumentacji, ktéra w ramach
Swiadczenia ustug okre$lonych Umowg wytworzyt/otrzymat i/lub aktualizowat, a w przypadku
stwierdzenia brakdéw/bledow w tej dokumentacji Wykonawca zobowigzany jest do
wprowadzenia stosownych uzupetnien/poprawek.
WYM.064 - Weryfikacja profili dostepowych
W ramach ustugi Wykonawca dokona inwentaryzacji profili dostepowych oraz przedstawi
plan ich dezaktywacji. Plan podlegac bedzie akceptacji Zamawiajgcego.
WYM.065 — Konsultacje i warsztaty
W ramach ustugi Wykonawca udzieli konsultacji lub przeprowadzi warsztaty w zakresie co
najmniej:
5) Wiedzy technicznej o utrzymywanym przez Wykonawce ITS;
6) Procedur administracyjnych oraz eksploatacyjnych;
7) Narzedzi i skryptow wspierajgcych administrowanie;
8) Dokumentacji technicznej oraz instrukcji stanowiskowych
Wymiar czasowy konsultacji nie przekroczy 15 dni.
WYM.066 — Dostep do ITS
Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia przedstawicielom Zamawiajgcego dostepu do
o$rodkow przetwarzania danych przez caly okres przekazania obowigzkow do momentu
podpisania protokotu przekazania.”
Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 7 wzoru umowy ,Wykonawca bedzie wykonywat Umowe przy
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pomocy 0sob wskazanych w Zatgczniku nr 5 ,Wykaz osob skierowanych do realizacji
Umowy” do Umowy’”.

Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, ze Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia o kwalifikacjach zawodowych,
doswiadczeniu i wyksztatceniu niezbednym do wykonania zaméwienia, odpowiadajgcym
warunkom okreslonym w tabeli. Zawartos¢ tej tabeli przedstawit Odwotujacy w tresci
odwotania i zostata ona zaprezentowana w rysie historycznym uzasadnienia, stgd tez w tym

miejscu zrezygnowano z jej ponownego odzwierciedlania (rozdziat IV pkt | ppkt 1.3 SIWZ).

W Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SIWZ w pkt 3, znajduje sie
tabela, w ktérej wyszczegdlniono ustugi, bedace przedmiotem zaméwienia, m.in.
rozpoczecia i zakonczenia $wiadczenia ustugi, zas zadaniem wykonawcy byto wskazanie
wartosci tych ustug brutto. Przystepujacy obie ustugi wycenit na poziomie 2.460,00 zt kazda
(str. 5 oferty). Odwotujgcy rozpoczecie $Swiadczenia ustugi oszacowat na kwote 123.984,00
zl, a zadanie zakonczenia $wiadczenia ustugi wycenit na poziomie 82.656,00 zt.

W § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 wzoru umowy Zamawiajacy wyszczegOlnit catkowite

wynagrodzenie oraz wynagrodzenie za poszczegolne ustugi, w tym ustugi opcjonalne.

Z Wniosku o przeprowadzenie postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego na
ustuge z dnia 6 czerwca 2016 r. wynika, ze wartos¢ zamowienia zostata oszacowana przez
Zamawiajgcego na kwote 7.841.054,59 zt.

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia kwote 9.644.497,15 zt. W
przedmiotowym postepowaniu wptynety 2 oferty z ceng 5.970.105,12 zt (oferta
Odwotujgcego, 5.585.627,84 zt (oferta Przystepujacego). Powyzsze ustalono na podstawie
Protokotu z prac Komisji Przetargowej z dnia 31 maja 2016 r.

Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie, w trybie przepisu art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno do Odwotujgcego, jak i do Przystepujacego, o udzielenie
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, wskazujgc na znaczng réznice w cenie oferty
w odniesieniu do szacunkowej wartosci zaméwienia.

Przystepujacy pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. udzielit wyjasnien. I1zba zapoznata sie
z wyjasnieniami Przystepujgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny, jednakze ze wzgledu
na walor tajemnicy przedsiebiorstwa rzeczonych wyjasnien lzba odstgpita od prezentaciji

ustalen w tym przedmiocie.
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Izba nie dopuscita dowodu ze sprawozdania finansowego sporzadzonego za okres
od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. ITSM Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz ze sprawozdania finansowego za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2015 r. S&T Services
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uznajac je za nieprzydatne do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Izba nie dopuscita dowoddéw zawnioskowanych przez Przystepujacego z Oferty
Przystepujacego na ,$wiadczenie ustug utrzymania infrastruktury techniczno — systemowe;j
(ITS) Projektu P1 wraz z instalacjg i konfiguracja Podsysteméw Systemu P17, Opisu
przedmiotu ww. zamowienia, umowy Nr CSIOZ/39/2015 r. z dnia 15 kwietnia 2015 r.
zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym oraz Opisu przedmiotu zamowienia
,Swiadczenie ustugi utrzymania infrastruktury techniczno — systemowej (ITS) Projektu P1, P2
i P4 wraz z instalacjg i konfiguracja Podsystemow”, umowy Nr CSIOZ/107/2015 z dnia 23
grudnia 2015 r. zawartej pomiedzy Zamawiajgcym i Przystepujacym, protokotu z dnia 22
grudnia 2015 r. z negocjacji prowadzonych pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym w
zwigzku z postepowaniem prowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki, uznajac je za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Okoliczno$¢, ze Przystepujgcy
ustugi opcjonalne wycenit w roku ubieglym na tozsamym poziomie i, ze stan ten byt
akceptowany przez Zamawiajgcego nie stanowi podstawy do uznania, iz cena zaoferowana
przez Przystepujacego za realizacje zamdwien opcjonalnych zostata obliczona w sposoéb
prawidiowy i jest realna. Dziatania Przystepujacego nie dowodzg prawidtowosci dziatan
Przystepujacego podjetych w pézniejszym terminie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., ktére to naruszenie, zdaniem
Zamawiajgcego i Przystepujacego, nie poddaje sie ocenie wobec niewskazania czynu
nieuczciwej konkurencji. Zatem rozwazenia wymaga kwestia, czy ocena zachowania
Przystepujgcego moze nastapic przez pryzmat klauzuli generalnej, o czym ponize;.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze klauzula generalna czynu nieuczciwej
konkurencji zawarta jest w przepisie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Jednocze$nie nie mozna traci¢ z
pola widzenia, ze klauzule generalne to przepisy prawne, w ktdrych nie da sie sprecyzowaé
wszystkich elementédw skfadajgcych sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej,
poniewaz ich tres¢ jest najczesciej wyrazona przy pomocy poje¢ o duzym stopniu
niedookreslonosci, a ocena konkretnego stanu faktycznego, ktéry pozwala na ich
identyfikacje, zostaje przerzucona na organ stosujgcy prawo.
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Przedmiotowa klauzula generalna wskazuje te cechy, celowo wyrazone w sposéb
nieostry, kiére pozwalajg wyodrebni¢ zachowania interesujgce z punktu widzenia celu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wynikajgcego z jej art. 1 u.z.nk.
(,zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, w
szczegolnosci produkcji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w interesie
publicznym, przedsigbiorcéw oraz klientow”) i z tych wzgledéw jest mozliwa ocena
zachowania danego podmiotu przez pryzmat klauzuli generalnej, bez powotania sie na
konkretnie stypizowane czyny nieuczciwej konkurencji.

W doktrynie przedmiotu i z tym nalezy sie zgodzi¢, przewaza stanowisko, ze jesli
okreslone zachowanie nie miesci sie w hipotezie Zzadnego przepisu szczegbdtowego,
powstaje potrzeba dokonania jego oceny w Swietle klauzuli generalnej czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Klauzula generalna bowiem oprédcz funkcji uzupetniajgcej
spetnia takze funkcje korygujgca wzgledem innych przepisow (art. 5-17e u.z.n.k.).

Przechodzgc zatem do oceny przedmiotowego zarzutu dostrzec nalezy, ze
Odwotujacy upatruje czynu nieuczciwej konkurencji w ujeciu kosztow swiadczenia spornej
ustugi opcjonalnej w kosztach realizacji zaméwienia podstawowego stojgc na stanowisku, ze
zakres rzeczonej ustugi opcjonalnej nie daje podstaw do jej skalkulowania na tak niskim
poziomie. Co do zasady wskazane dziatanie mogtoby by¢ kwalifikowane jako czyn
nieuczciwej konkurencji, jednakze nie stwierdzono go w przypadku Przystepujgcego.

Po pierwsze, Odwotujgcy zatozyt, ze jedna osoba przez 15 dni bedzie zaangazowana
przynajmniej 8 godzin dziennie w $wiadczenie ustugi zakonczenie swiadczenia ustugi. W
zaden spos6b Odwotujgcy tego twierdzenia nie udowodnit.

Prawdg jest, ze czas s$wiadczenia tej ustugi Zamawiajacy okreslit na 15 dni,
jednakowoz Odwotujgcy pominat, ze kalkulacja spornej czesci zamOwienia zostata
sporzadzona przez podmiot, ktdéry do tej pory sSwiadczy ustugi utrzymaniowe u
Zamawiajgcego i posiada wiedze na temat stanu i sposobu realizacji tych ustug. Stad tez za
wiarygodne nalezy uznac¢ twierdzenia Przystepujacego, ktérym Odwotujgcy nie zaprzeczyt,
ze weryfikacja dokumentacji moze nie generowa¢ zadnych Kkosztéw, jesli jest
przygotowywana na biezgco w ramach zadania podstawowego, a skoro weryfikacja profili
nastepuje automatycznie, zas dostep do ITS nie taczy sie z jakgkolwiek pracochtonnoscia to
w tym zakresie koszty nie wystepuja.

Co do konsultacji, to nawet gdyby zatozy¢, ze bedg one trwaty przez 15 dni to
jednakze nie sposob przyjaé, ze bedg one prowadzone w takim wymiarze, jak podat
Odwotujgcy, juz ze wzgledu na samg instytucje konsultacji, jako dorazng, a ponadto
dotychczasowy stan realizacji ustugi utrzymaniowej swiadczonej przez Przystepujacego
pozwala réwniez na przyjecie takiej tezy.
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Skadinad nie budzi rowniez watpliwosci twierdzenie Przystepujacego, ze ze wzgledu
na realizacje ustug podstawowych i opcjonalnych w tym samym czasie, jest mozliwe
postuzenie sie potencjatem przeznaczonym do realizacji zadania podstawowego przy
realizacji zadan opcjonalnych, biorgc pod uwage wyzej uczynione rozwazania. Jesli
Wykonawca od ponad roku s$wiadczy ustugi utrzymaniowe, zaktadajgc, ze bedzie
kontynuowat to zaméwienie jest uprawniony do przyjecia, tym bardziej, ze zna System, iz w
ramach zagwarantowanej dostepnosci personelu Przystepujacego 7 dni w tygodniu przez 24
h dla realizacji zadania podstawowego jest mozliwe wykorzystanie tego personelu do
realizacji zadania opcjonalnego, nawet przy 5 minutowym czasie reakcji w wypadku zadania
podstawowego. Zdaniem Izby, wszystko zalezy od sposobu doboru personelu i jego alokaciji.

Biorgc wiec powyzsze pod uwage nie sposdb zakwestionowac i Odwotujgcy réwniez
tego skutecznie nie uczynit, ze stawa za 1 osobogodzinge wynoszgca nieco ponad 20,00 z
jest realna przy uwzglednieniu, iz de facto stanowi to element wynagrodzenia tej osoby z
racji mozliwosci potaczenia realizacji zamoéwienia podstawowego i opcjonalnego.

Z tych wzgledow przyjecie za rozstrzygajace dla oceny poziomu kalkulacji
zamdwienia opcjonalnego wysokosci srednich wynagrodzen wyptacanych u Przystepujacego
i jego Podwykonawcy nie mogto by¢ brane pod uwage, bowiem takiego przetozenia wprost,
jak chciatby tego Odwotujacy nie da sie zastosowac, z przyczyn, o ktérych byta mowa wyze;.

Bez wplywu na powyzszg ocene pozostajg réwniez kwalifikacje i doswiadczenie
personelu realizujgcego zaméwienie, skoro zdaniem Izby, nie udowodniono, ze personel ten
bedzie zaangazowany w takim wymiarze, jak wskazuje Odwotujgcy.

Okolicznos¢ wskazywana przez Odwotujgcego, ze koszt sSwiadczenia ustugi
zakonczenia utrzymania mogt réwniez zosta¢ uwzgledniony przez Przystepujacego w
koszcie rozpoczecia utrzymania stanowi jedynie zatozenie i nie zostata przez Odwotujgcego
udowodniona. Stgd tez rozwazania Odwotujgcego, ze w przypadku zakupienia przez
Zamawiajgcego ustugi rozpoczecia utrzymania, ktéra bedzie zawierata koszty ustugi
zakonczenia utrzymania spowoduje to zaptate za swiadczenie, ktére Zamawiajgcy otrzyma
rok pozniej jest catkowicie bez znaczenia.

Tym samym stwierdzenie, ze koszty realizacji ustugi zostaty wkalkulowane w
Swiadczenie ustugi podstawowej lub ustugi rozpoczecia utrzymania nie jest mozliwe. Wrecz
przeciwnie, przekonuje twierdzenie Przystepujacego, ze sposob i termin realizaciji
zamOwienia podstawowego oraz jego zwigzek z zamdwieniem opcjonalnym pozwala na
przyjecie zatozen poczynionych przez Przystepujgcego, zatem zarzut naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nalezato uznac¢ za chybiony.

Brak stwierdzenia, Zze koszt spornej ustugi zostat ujety w innej pozycji kalkulacji
zamoéwienia powoduje, ze zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie
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moze sie osta¢. W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego i
Przystepujacego, uwazna lektura odwotfania pozwala na uchwycenie okolicznosci
faktycznych bedacych podstawg przedmiotowego zarzutu.

Nadto, Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze wycena
spornej ustugi nie miata dla Zamawiajgcego znaczenia, a odrebne jej skalkulowanie w
Formularzu ofertowym stanowi jedynie sposéb prezentacji ceny. Zdaniem Izby, oczywistym
jest, biorgc wtasnie pod uwage tres¢ Formularza ofertowego i wzér umowy, ze chociazby dla
zapewnienia prawidtowosci rozliczen pomiedzy stronami przysztej umowy, biorgc pod uwage
opcjonalny charakter spornego zadania, kalkulacja ta miata oczywiscie znaczenie.
Zamawiajgcy uzyskat bowiem wiedze nie tylko w zakresie, jaka jest cena oferty, ale i wartos¢
zamoéwienia podstawowego, ktore zostanie zrealizowanie oraz zadania opcjonalnego,
ktérego realizacja jest niepewna. Brak tej informacji w przysztosci musiatby doprowadzi¢ do
negocjowania ceny lub zaptaty za ustuge ewentualnie niewykonang, co tylko potwierdza
absurdalnos¢ twierdzen oponentéw Odwotujgcego, jakkolwiek kwestia ta istotnego
znaczenia dla sprawy, jak sie okazato, nie miata.

Wskazywane przez Odwotujacego okolicznosci faktyczne legty réwniez u postaw
sformutowania zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Jednakze z
przyczyn, o ktérych byta mowa wyzej, kalkulacja spornej ustugi na poziomie
zadeklarowanym przez Przystepujgcego nie budzi watpliwosci, biorgc pod uwage
doswiadczenie i wiedze Wykonawcy, zwigzang z realizacjg tozsamej ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, zbieznos¢ czasowg realizacji zdania podstawowego i ustugi opcjonalnej
oraz pewien wptyw (sposéb) realizacji zadania podstawowego na zadanie opcjonalne i
zakres tegoz.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwotujacy nie wyartykutowat, czy zarzut
razgco niskiej ceny kieruje w odniesieniu do ceny oferty czy tez do ceny kwestionowanej
ustugi. Stad tez na marginesie, jesli wzig¢ pod uwage, ze ceny ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu réznig sie 0 4%, a szacunkowa warto$¢ zamdwienia zostata
skalkulowana w odniesieniu do kwalifikacji specjalistow, ktére na dalszym etapie
postepowania ulegty znacznemu obnizeniu, za$ potencjat osobowy stanowi istotny koszt
realizacji zamowienia stwierdzi¢ nalezy, ze o zadnej cenie nierealnej w odniesieniu do oferty
Przystepujacego nie moze by¢ mowy, a okolicznosci sprawy wskazuja, ze rdznica cen
pomiedzy ofertami jest przejawem istniejgcej na rynku konkurencji. Natomiast, zdaniem Izby,
ceny razgco niskiej w odniesieniu do ceny za realizacje zamoOwienia opcjonalnego nie

sposob w ogdle rozwazac.

18



Rozwazania Odwotujgcego w przedmiocie braku podstaw do udzielenia zaliczki w
Swietle art. 151a ustawy Pzp sg irrelewantne dla spawy, skoro Odwotujgcy nie wykazat, ze
koszt Swiadczenia ustugi zakonczenia utrzymania zostat wliczony w koszty ustugi
rozpoczecia utrzymania. Zas ta okolicznosé, jak sie wydaje, stanowi podstawe faktyczng
zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jednakze ze wzgledu brak jej

potwierdzenia zarzut ten nalezato oddalic.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiininnes
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