Sygn. akt KIO 731/11

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2011 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2011 roku przez
Odwotujgcego wykonawce Software Mind S.A., ul. Bociana 22a, 31-231 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Nr 4, ul. dr K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lu  blin

przy udziale wykonawcy UpGreat Systemy Komputerowe Sp. z 0.0., ul. Ostrob  ramska 22,
60-122 Poznan zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Software Mind S.A., ul. Bociana 22a, 31-
231 Krakow i:

1) zalicza na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez

wykonawce Software Mind S.A., ul. Bociana 22a, 31-231 Krakow



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 731/11

Uzasadnienie wyroku

Dnia 7 kwietnia 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie art.

182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (. Dz. U.
z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zmianami, dalej ,ustawa Pzp"), wptyneto odwotanie ziozone przez
Odwolujacego Software Mind SA z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital

Kliniczny nr 4 z siedzib g w Lublinie na dostawe, montaz i uruchomienie sprzetu
komputerowego dla potrzeb Makroregionalnego Centrum Inwazyjnej  Diagnostyki
i Chirurgicznego Leczenia Raka Pluca oraz Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego SPSK4, a takze

dla potrzeb ogélno szpitalnych.

Zamawiajgcemu zarzucono:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez UpGreat Systemy Komputerowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu,
pomimo, iz jest ona niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”),

2. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe zastosowanie tego
przepisu i doprowadzenie do zmiany tresci oferty UpGreat Systemy Komputerowe Sp. z o. o.
Z siedzibg w Poznaniu.

Odwolujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. nakazanie powtornej oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw objetych
odwotaniem oraz dokonania bezpodstawnie zaniechanej czynnosci odrzucenia oferty UpGreat
Systemy Komputerowe Sp. z 0. 0. ztozonej na realizacje Zadania 3 stanowigcego jedng z czesci
zamowienia wyodrebnionych przez Zamawiajacego.

Wskazujac na interes we wniesieniu odwotania Odwolujacy podnosit, ze ziozyt
w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra zostata oceniona jako druga w kolejnosci sposrod
nieodrzuconych ofert, w zwigzku z czym wskazane powyzej naruszenie (zaniechanie odrzucenia
oferty UpGreat Systemy Komputerowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu) uniemozliwity
Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia. Tym samym niewatpliwym jest, iz istnieje
prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscig, iz w wyniku naruszenia przepiséw ustawy,
Odwolujacy poniesie szkode w postaci utraconego zysku z realizacji zaméwienia.

Informacja o wyniku oceny ofert zostala przez Zamawiajgcego zamieszczona na stronie

internetowej w dniu 31 marca 2011 r. Niniejsze odwotanie wniesiono dnia 7 kwietnia 2011 r.,




czyli z zachowaniem ustawowego terminu na jego wniesienie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Zamawiajgcy w kilku zapisach SIWZ wymagat
wyraznie, by wykonawcy wskazali w ofertach kompletng liste oferowanych urzadzen, wraz
z podaniem informacji umozliwiajacych ich jednoznaczng kwalifikacje. Jako przyktady takich

wymagan wskazano zapis rozdziatu V ust. 1 SIWZ, zgodnie z ktorym kazdy wykonawca musi

przediozy¢ ,petng oferte w zakresie przedmiotu zamdwienia objetego zadaniem - co do zakresu,

parametréw oraz ich konfiguracji®, oraz zapis rozdziatu V ust 2 pkt 1) lit. a, zgodnie z ktérym

wykonawcy zobowigzani byli zalgczy¢ do oferty kosztorys ofertowy, ktoéry miat zawieraé

W _szczegolnosci nazwe przedmiotu zamoéwienia a takze podanie producenta i modelu

oferowanego urzadzenia.

Wykonawca UpGreat Systemy Komputerowe Sp. z o. o. (dalej zwany ,UpGreat"),
zalgczyt do oferty kosztorys ofertowy, jednak nie obejmowat on szczegotowej konfiguracji
oferowanych produktow, ani wskazania modelu i producenta wszystkich urzgdzen, ktorych
zaoferowania wymagat Zamawiajacy. Juz na tej podstawie Zamawiajacy powinien byt odrzucié
oferte UpGreat, poniewaz tego rodzaju braki w tresci oferty oznaczaja, ze wykonawca nie podat
wszystkich informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, a zatem oferta co do jej tresci jest
niezgodna z SIWZ, wiec podlega odrzuceniu. Omawiany brak jest przy tym zdaniem
Odwolujacego nieusuwalny, poniewaz nie dotyczy dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow podmiotowych badz wymagan przedmiotowych, wskazanych w art. 25 ust 1 ustawy
Pzp, ktére moga by¢ uzupetnione zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wada taka nie moze by¢
rowniez usunieta poprzez skorzystanie z instrumentu opisanego w art. 87 ust 1 ustawy Pzp,
poniewaz skutkiem wyjasnien oferty nie moze by¢ jej uzupetnienie lub modyfikacja.

Pomimo to, Zamawiajgcy pismem z dnia 17 marca 2011 r. zwrdcit sie do UpGreat
0 przedstawienie specyfikacji komponentow sprzetowych wraz ze wskazaniem nazwy modutu,
kodu producenta oraz ilosci. W odpowiedzi UpGreat przedstawit wymagang specyfikacje
(dokonujgc tym samym niedozwolonego uzupeienia tresci oferty).

Dodatkowo ze specyfikacji tej wynika, ze oferta nie obejmuje jednego z wymaganych

przez Zamawiajgcego urzadzenh, to jest ,mobilnego urzadzenia do zdalnego zarzadzania"

0 parametrach zdefiniowanych w Zatgczniku nr 3 do SIWZ w pozycji 3 pkt 1 tiret 24.

W szczegoOtowej specyfikacji wymaganej przez Zamawiajgcego (ktéra miata obejmowac
w szczegolnosci part number i wskazanie producenta kazdego z oferowanych urzadzen), nie
znalazla sie bowiem jakakolwiek informacja o tym urzadzeniu. Tym samym Zamawiajacy powziat
informacje o kolejnej podstawie do odrzucenia oferty UpGreat jako niezgodnej z SIWZ. Brak
jednego z wymaganych urzadzen jest bowiem takze wadg nieusuwalng ani w trybie art. 26 ust.
3, ani tez poprzez wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Z ostroznosci Odwotujacy podnosi takze, ze wada ta nie jest mozliwa do usuniecia takze

w zadnym z trybOw opisanych w art. 87 ust. 2, poniewaz nie wiadomo, jakie urzadzenia mogtyby
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zosta¢ zaoferowane przez UpGreat, a wiec Zamawiajgcy nhie miat zadnej mozliwosci
samodzielnego sprostowania ani poprawienia oferty w tym zakresie.

W powyzszym stanie faktycznym, pomimo otrzymania jednoznacznej informacji UpGreat,
z ktorej wynikata niezgodnos$¢ oferty z SIWZ, Zamawiajacy zdecydowat sie na ponowne
wezwanie UpGreat do wyjasnien i tym razem w pismie z dnia 25 marca 2011 r. zwrdcit sie do
UpGreat o informacje, czy omawiane urzgdzenie zostato uwzglednione w ofercie oraz o podanie
danych umozliwiajacych jego modyfikacje (part number).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca UpGreat uzupetnit oferte

poprzez ziozenie ,wyjasnien”, iz oferowane urzadzenie jest oferowane w ramach produktu

LSwitch modularny” i ze jest to Apple iPad, part number (P/N) MC496. Wyjasnienie powyzsze

stanowi kolejng niedozwolong modyfikacje oferty poprzez dopisanie do niej urzadzenia, ktére
ewidentnie nie bylo objete pierwotng oferta. Wyjasnienie to jest takze zdaniem Odwolujacego
skrajnie niewiarygodne, bowiem trudno uwierzy¢, by faktycznie w ramach produktu Hewlett
Packard (zaoferowanego przez UpGreat), oferowane byly urzadzenia zaréwno produkcji Hewlett
Packard, jak i Apple. Urzadzenie Apple iPad z catg pewnoscig nie jest w szczegodlnosci czescig
skladowg switcha modularnego produkciji Hewlett Packard, lecz jest odrebnym, samodzielnym
urzadzeniem, co do ktérego wykonawca powinien byt w ofercie poda¢ wymagane przez
Zamawiajgcego informacje, a w szczegdlnosci model i nazwe producenta. Jak wynika
Z powyzszego, Wykonawca UpGreat nie zawart w swojej ofercie wymaganych informacji oraz
nie zaoferowat jednego z wymaganych urzgdzen.

W dalszej czesci odwotania wskazywano, ze takze zaoferowane przez UpGreat
urzadzenia nie speiajg postawionych w SIWZ wymagan.

1. Zamawiajacy w SIWZ (strona 34) wymagat dostarczenia 2 sztuk Systemu fgcznosci
bezprzewodowej typ 1 oraz 2 sztuk Systemu tacznosci bezprzewodowej typ 2. W skiad kazdego
z Systemow tgcznosci bezprzewodowej wchodzi kontroler bezprzewodowy - skutkuje to tgcznie
koniecznoscig dostarczenia 4 sztuk kontrolerow bezprzewodowych. Dodatkowo Zamawiajacy
w odpowiedziach z dnia 10 lutego 2011 (pytanie 22) wprost wymaga dostarczenia 4 kontroleréw
bezprzewodowych.

Wykonawca UpGreat zaoferowal 4 sztuki kart HP E-MSM (765 zh) Mobility Controler

(J9370A). Sa to jednak karty, ktdre mogg pracowac wytgcznie w polaczeniu z przetacznikami HP
serii E5400 oraz E8200. Samodzielnie karta J9370A nie posiada mozliwosci dziatania - nie jest
mozliwe w ogdle jej uruchomienie. W zwigzku z tym oferta w tym zakresie jest razgco niezgodna
Z wymaganiami stawianymi w SIWZ.

Z ostroznosci Odwotujacy rozwazyt réwniez mozliwosé ewentualnego zainstalowania
dostarczonych kart w przelgcznikach HP E5400 zaproponowanych w ofercie Upgreat dla pozycji
»Switch do spiecia urzadzeh w sieci". Jest to jednak rozwigzanie w zaden sposob nie opisane ani

nie sygnalizowane w ofercie Upgreat - przeciwnie, karty J9370A oraz przetgczniki serii E5400 sg
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w ofercie Upgreat opisane jako niezalezne pozycje. Rozwigzanie polegajace na potaczeniu kart
J9370A oraz przetgcznikow serii E5400 zostato wprost opisane w odrzuconej ofercie ztozonej
przez firme Betacom. W przypadku potaczenia kart J9370A oraz przetacznikdw serii E5400
mozliwe jest uzyskanie maksimum 2 niezaleznych fizycznie urzadzen. Pozostaje to réwniez
W razacej sprzecznosci z wymaganiami SIWZ i odpowiedziami na pytania do SIWZ z ktérych
jasno wynika ze nalezy dostarczy¢ 4 niezalezne kontrolery sieci bezprzewodowej.

Zamawiajgcy w odpowiedziach z dnia 10 lutego 2011 (pytanie 26) wymagat, aby kazdy
z dostarczonych kontroleréw sieci bezprzewodowej byt wyposazony w min. 8 portéw Gigabit
Ethernet SFP lub 2 porty 10 Gigabit Ethernet XENPAK/X2/XFP/SFP+ (z mozliwoscig ich
obsadzenia rowniez modutami Gigabit Ethernet).

Oferta firmy Upgreat zawiera w miejsce samodzielnych kontroleréw karty HP E-MSM
(765 z) Mobility Controler (J9370A). Karty te nie posiadajg zadnych interfejsow typu Gigabit
Ethernet SFP lub 10 Gigabit Ethernet XENPAK/X2/XFP/SFP+. Jest to wprost niezgodne
Z wymaganiami SIWZ oraz odpowiedziami na pytania do SIWZ.

Z ostroznosci Odwolujacy rozwazyt rowniez ewentualng mozliwosé zainstalowania
dostarczonych kart w przelgcznikach HP E5400 zaproponowanych w ofercie Upgreat dla pozycji
~Switch do spiecia urzadzen w sieci'. W takim przypadku kontrolery zainstalowane sg
w przetgcznikach opisanych w SIWZ jako ,Switch do spiecia urzadzen w sieci”. Przelgczniki te
polaczone sg z przetgcznikami rdzeniowymi tgczami 10Gb LR wykorzystujgcymi $wiattowod

jednomodowy. Przetaczniki zostalty wyposazone w karty 24 porty Gigabit Ethernet SFEP.

Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania do SIWZ z dnia 4.03.2011r. (pytanie nr 1) wymagat,
aby w trakcie uruchomienia kontrolery bezprzewodowe byly podpiete do sieci LAN tgczem
2 x 1000 BaseT i nie przewiduje przeznaczenia na ten cel portéw 10 Gb. W przypadku
zaoferowania rozwigzania, ktére wymaga wiekszej liczby portow 10 Gb po stronie przetgcznikow
modularnych, np. wynikajgce z wymogow producenta sprzetu odnosnie potaczenia w przetgcznik
wirtualny lub zaoferowania kontroleréw sieci bezprzewodowej z portami 10 Gb Wykonawca
powinien uwzgledni¢ w ofercie odpowiednie komponenty z tym zwigzane (moduty, wkiadki, kable
krosowe itd.).

W rozwazanym przypadku:

a. nie jest mozliwe wymagane przez odpowiedzi do SIWZ wykonanie potaczenia
z przelacznikow typu ,Switch do spiecia urzadzen w sieci”" (w ktérych potencjalnie zainstalowane
bylyby karty kontrolera bezprzewodowej) z przetgcznikami modularnymi 2 fgczami typu
1000BaseT - gdyz facza te wymagajg okablowania miedzianego (istnieje swiattowodowe) oraz
posiadajg ograniczenia w zwigzku z maksymalng dopuszczalng odlegtoscig (100m)

b. nawet w przypadku wykorzystania przewidzianych w ofercie UpGreat kart 24
porty Gigabit Ethernet SFP wchodzacych w skiad przetacznikéw opisanych w SIWZ jako ,,Switch

do spiecia urzadzeh w sieci':



- Wykonawca UpGreat nie przewidziat zadnych interfejsow fizycznych SFP
umozliwiajacych transmisje do przetacznikbw rdzeniowych w standardzie Gigabit Ethernet
1000Base-LX (standard pozwala na prace w oparciu o $wiattowdd jednomodowy) - zarGwno po
stronie przetacznikow opisanych jako ,Switch do spiecia urzadzen w sieci" jak i po stronie
przetacznikéw rdzeniowych. W zwigzku z tym nie istnieje mozliwo$¢ zestawienia zadnego
potaczenia w standardzie Gigabit Ethernet przetgcznikami opisanymi jako ,Switch do spiecia
urzadzen w sieci" a przetacznikami rdzeniowymi (Zamawiajgcy wymaga min 2 tego typu
potaczen dla kazdego z kontrolerow);

- Wykonawca UpGreat nie przewidziat zadnych portbw typu SFP na
przetacznikach rdzeniowych umozliwiajacych zainstalowanie w nich interfejséw fizycznych SFP -
Cco stoi w sprzecznosci z wymaganiem, ze w przypadku poditgczenia kontrolerow w sposéb inny
niz tgczami 1000 BaseT Dostawca powinien uwzgledni¢ w ofercie odpowiednie komponenty
Z tym zwigzane (moduty, wkiadki, kable krosowe itd.).

Jak wiec wynika z powyzszego, oferta UpGreat jest niezgodna z SIWZ zaréwno dlatego,
ze nie obejmuje wszystkich informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, jak i dlatego, ze
UpGreat nie zaoferowat jednego z urzadzen, ktére sg wymagane przez Zamawiajacego, oraz
dlatego, ze niektore z oferowanych urzadzen nie speiajg wymagan zdefiniowanych w SIWZ.

Oferta UpGreat powinna wiec zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dnia 11 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej na podstawie art. 184

ust. 4 ustawy Pzp zgloszono przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Upgreat Systemy Komputerowe Sp. z 0.0.  z siedzibg
w Poznaniu.

W pierwszej kolejnosci wniesiono o odrzucenie odwotania ze wzgledu na tres¢ art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem zdanie zgtaszajacego przystgpienie odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu wskazanego w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ewentualnie,
w wypadku uznania, iz odwotanie nie podlega odrzuceniu o oddalenie odwotania w catosci.

Interes prawny Przystepujacego w tym, aby odwotanie zostato odrzucone badz oddalone
w catosci polega na tym, iz w wyniku oceny ofert i rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
zamowienia oferta Przystepujacego zostata przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejsza.
Dokonanie odrzucenie oferty Przystepujacego przez Zamawiajgcego (w przypadku
uwzglednienia odwotania), pozbawitoby Przystepujacego mozliwosci uzyskania zamdéwienia.

Przystepujacy otrzymat wezwanie do przystgpienia do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia odwotania przez Odwotujgcego w dniu 8 kwietnia 2011 r. i przystapit do
tego postepowania przesylajac przystgpienie do Zamawiajgcego i Odwotujgcego w dniu 11
kwietnia 2011 r. zachowany zatem zostat termin na zgtoszenie przystapienia.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania Przystepujacy wskazywal, iz odwotanie
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zostalo wniesione po uplywie terminu wskazanego w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Wypelniajac obowigzek wynikajacy z § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
Odwotujgcy wskazat w tresci odwotania, iz ,Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec tresci
ogloszenia 0 zamOwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia."
W pierwszych stowach odwotania Odwotujacy podkreslit takze, iz podstawg prawng ztozonego
odwotania jest art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Przepis powyzszy rzeczywiscie stanowi
podstawe wniesienia odwotania od tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,,SIWZ"). Jak wynika z tresci informacji zamieszczonych na stronie
internetowej Zamawiajgcego, ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich w dniu 8 stycznia 2011 r. Z kolei SIWZ opublikowany zostat na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 11 stycznia 2011 r. Odwotanie od tresci ogtoszenia
0 zamowieniu oraz tresci SIWZ Odwolujacy ztozyt jednak - jak sam wskazuje w tresci odwotania
- dopiero w dniu 7 kwietnia 2011 r. Odwotanie zostalo zatem zlozone z oczywistym uchybieniem
terminu, na ktéry powotat sie Odwolujgcy -wskazanego w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Powyzsze uzasadnia odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Z ostroznosci procesowej wskazano, iz w wypadku uznania, ze odwotanie w niniejszej

sprawie nie podlega odrzuceniu, wéwczas winno by¢ w calosci oddalone.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazal, iz zalgczony w tresci oferty kosztorys
ofertowy Przystepujacego ,hie obejmowat on szczegotowej konfiguracii oferowanych produktéw,
ani wskazania modelu i producenta wszystkich urzadzen, ktorych zaoferowania wymagat
Zamawiajacy". Odwolujacy wywodzi z tego faktu, iz oferta Przystepujgcego byla niezgodna
z SIWZ. Tymczasem jednak zgodnie z SIWZ zakres wymaganej tresci kosztorysu ofertowego
nie obejmowat elementéw, na ktére powotuje sie Odwotujacy. Zgodnie z trescig SIWZ (strona 9)

kosztorys ofertowy winien zawiera¢ miedzy innymi: ,nazwe przedmiotu zamoOwienia a takze

producenta i model co najmniej dla stacji roboczej / monitora / drukarki / komputera przenosnego

/skanera / urzadzenia oraz - dla zadania nr 5 - kod kursu szkoleniowego". Wbrew twierdzeniom

Odwolujgcego Zamawiajgcy nie sformutowat w tresci SIWZ wymogu wskazania ,szczegotowej
konfiguracji oferowanych produktow", ani tez producenta i modelu ,wszystkich urzadzen, ktérych
zaoferowania wymagat Zamawiajacy".

W zakresie wymaganym trescig SIWZ Przystepujacy sporzadzit kosztorys ofertowy
stanowigcy zatgcznik do zlozonej przez niego oferty. Zgodnie z SIWZ (zalgcznik 3) zakresem
zadania 3, w ramach ktdérego o zamdwienie ubiegat sie Przystepujacy objete byly nastepujace
urzadzenia:

- switch modularny,

- switch do spiecia urzadzen w sieci,

- system tgcznosci bezprzewodowej typ 1,



- system tgcznosci bezprzewodowej typ 2.

Te wtasnie pozycje znalazly sie w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego. Kosztorys ten
zawierat wszystkie elementy wymagane trescig czesci V SIWZ, w szczegolnosci nazwy
producentdow i modeli oferowanych urzadzen. Przystepujacy ziozyt jednoczesnie wymagane
oswiadczenie o zgodnosci tresci oferty z wymogami SIWZ (punkt 10 formularza oferty).

Sposob  sformutowania wymogéw dotyczacych tresci kosztorysu ofertowego
spowodowat, iz wystarczajgcym byto uwzglednienie w tresci kosztorysu powotanych wyzej
pozycji ogolnych stanowigcych catos¢ oferowanych urzadzeh. Prawem Zamawiajgcego jest
tymczasem, aby zwrdci¢ sie do wykonawcow o wyjasnienie tresci oferty w kazdym wypadku, gdy
powezmie jakakolwiek watpliwos¢é co do jej tresci, ale rowniez wowczas gdy chce po prostu
zweryfikowaé prawdziwosé oswiadczenia wykonawcy. Poniewaz pod ogolng nazwag systemu
lacznosci kryje sie wieksza liczba podzespotéw, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zwrocit sie do Przystepujacego o wyjasnienie tresci kosztorysu ofertowego poprzez
jego uszczegdbtowienie o podanie danych uwzglednionych w ofercie rowniez w stosunku
~Kkomponentow sprzetowych", z ktorych skladajg sie wieksze jednostki. Powyzsze mialo na celu
zweryfikowanie prawdziwosci oswiadczenia Przystepujacego, iz oferowane urzadzenia spetniajg
wszystkie wymagania techniczne okreslone w SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy przedstawit zadang specyfikacje. Na

podstawie tego dodatkowego dokumentu Zamawiajgcy zweryfikowal oswiadczenie

Przystepujacego stwierdzajac, iz na liscie komponentéw brak jednego z elementéw

wymaganych przez SIWZ. W tej sytuacji Zamawiajacy zgodnie z ustawg Pzp oraz zdrowym

rozsgdkiem - nie odrzucat oferty Przystepujacego twierdzac, ze jest niezgodna z SIWZ, ale
wiasnie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do wyjasnienia, czy
rzeczywiscie prawdziwe jest oswiadczenie Przystepujacego skoro na liscie komponentow
brakuje jednego elementu — ,mobilnego urzadzenia do zdalnego zarzadzania".

W odpowiedzi Przystepujacy wskazat, iz rzeczony element ujety zostat pod okreslong

pozycig specyfikacji. Powyzsze odbylo sie w zgodzie z przepisami ustawy Pzp i nie prowadzito w

szczegolnosci do niedozwolonej zmiany oferty Przystepujacego. Pierwsze wyjasnienia stanowity
bowiem informacje dodatkowe - nie wymagane trescig SIWZ - ktore stuzyly Zamawiajgcemu do
oceny zgodnosci ziozonej oferty w trescig SIWZ. Réwniez drugie wyjashienie wykazaly
zgodnosé ztozonej oferty z trescig SIWZ. W tym miejscu nalezy ponadto dodac, iz zachowanie
Zamawiajgcego dazacego do wyjasnienia tresci oferty (nie za$ uzupetienia czy zmiany jak
twierdzi Odwolujacy) jest nie tylko dowodem wnikliwej oceny ofert, ale roéwniez
odpowiedzialnosci za postepowanie. Gdyby oferta Przystepujacego zostata odrzucona bez
wezwania do ziozenia wyjasnien, czynnos¢ ta z pewnoscig stalaby sie przedmiotem
uzasadnionego odwotania do Prezesa Izby.

Majac powyzsze na uwadze Przystepujacy podniost, ze catkowicie bezpodstawny jest

9



zarzut Odwotujacego, iz Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy zasadnie zwrdcit sie bowiem do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien
dotyczacych tresci oferty.

Bezpodstawny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
albowiem oferta Przystepujacego nie podlegata odrzuceniu, gdyz jej tres¢ nie byta niezgodna
z SIWZ.

Niezaleznie od rzekomej niezgodnosci oferty Przystepujacego z SIWZ polegajacej na jej
niekompletnosci, Odwotujacy zarzucit, iz zaoferowane przez Przystepujgcego urzadzenia nie
spetniajg warunkow SIWZ.

Pierwsza niezgodno$¢ dotyczy rzekomo kontrolerow bezprzewodowych. Bezsporne

miedzy stronami jest, iz SIWZ wymaga dostarczenia czterech kontroleréw bezprzewodowych.

Bezsporne jest rOwniez, iz oferta Przystepujgcego zawiera cztery kontrolery mobilne HP.

Calkowicie pozbawione podstaw sg jednak wywody Odwotujacego dotyczace rzekomego
sposobu instalowania i dziatania kart stanowigcych kontrolery. W szczegolnosci bowiem z tresci
SIWZ nie wynika, aby kontrolery mobilne stanowilty osobne niezalezne urzadzenia. Odwotujacy
zarzuca tym samym Przystepujacemu brak spetnienia wymogow, ktdre nie zostaly
sformutowane.

Co wiecej, Odwolujacy nie podaje zadnych dowoddw swoich twierdzen dotyczacych
niemoznosci wykonania okreslonych dziatan czy osiggniecia okreslonego skutku. Zarzuty
Odwolujacego niezaleznie od tego, ze chybione sg zatem nadto niewskazane.

Powyzszy zarzut mozna w catosci odnies¢ réwniez do twierdzen Odwotujacego
dotyczacych drugiej z rzekomych niezgodnosci oferowanych przez Przystepujacego urzadzen
z wymogami SIWZ. | tym razem Odwotujacy nie wskazuje podstaw ani dowoddéw swoich

twierdzen dotyczacych rzekomych brakow w ilosci portdw kontrolerow mobilnych.

Przystepujacy w pierwszej kolejnosci zaprzecza zatem twierdzeniom Odwotujgcego
w tym zakresie i uznaje je za niewskazane. Jednoczesnie jednak Przystepujacy wyjasnia, iz

kazdy z oferowanych przez niego kontroleréw do potaczenia do sieci LAN ma dedykowane 8

portow SFP oraz dwa porty 1000 Base-T. Jest to zgodne z wymogiem okreslonym w tresci SIWZ

oraz odpowiedzig ha pytanie nr 26 udzielong przez Zamawiajacego dnia 10 lutego 2011.

Rozwigzanie zastosowane i zaproponowane przez Przystepujacego powoduje
osiggniecie nastepujacych parametréw wyposazenia w porty:

- 68 portow Gig-T PoE,

- 24 portéw SFP,

- 2 porty SFP+, kazdy z wkladkg 10 GbE SFP+ LR.

Prowadzi to nie tylko do spelnienia wymogow SIWZ, ale powoduje uzyskanie przez
Zamawiajgcego dodatkowo - w stosunku do wymogow SIWZ:

- 16 portow Gig-T PoE,
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- 6 portéw SFP.

Rozwigzanie zaproponowane przez Przystepujacego jest zgodne z wymogami SIWZ
oraz zasadami sztuki informatycznej. Tym samym twierdzenia Odwotujgcego o niezgodnosci
oferty Przystepujgcego z SIWZ uznac nalezy za bezpodstawne i niewskazane.

Na marginesie jedynie Przystepujacy wskazal, iz w toku oceny ofert Zamawiajgcy nie
mozliwosci weryfikacji wszystkich twierdzen wykonawcow dotyczacych poszczegolnych
urzadzen oraz oferowanych rozwigzah technicznych. W zwigzku z powyzszym wykonawcy
obowigzani sg sktada¢ oswiadczenia o zgodnosci swiadczenia bedacego przedmiotem oferty
(ustug, dostaw czy rob6t budowlanych) z wymogami SIWZ. Weryfikacja prawdziwosci tych
oswiadczen w pelni mozliwa jest dopiero na etapie realizacji umowy. Jezeli okaze sie wowczas,
iz dostawy oferowane przez wykonawce nie spetiajg wymogow SIWZ Zamawiajgcy posiada
caly wachlarz $rodkéw w celu uzyskania wkasciwego $wiadczenia. Zastrzezone kary umowne,
a takze w szczegolnosci zagrozenie odstgpieniem od umowy oraz uzyskaniem przez
niesolidnego wykonawce statusu podmiotu wykluczonego z postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego powodujg, iz o$wiadczenie wykonawcy o zgodnosci oferty z trescig
SIWZ powinno by¢ przez Zamawiajgcego traktowane jako deklaracje, na ktérej moze oprzeé
wybor najkorzystniejszej oferty. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy dochowat daleko
idgcej ostroznosci w ocenie ofert weryfikujac je poprzez wzywanie do dozwolonych prawem

wyjasnien tresci oferty i uznat, ze oferta Przystepujgcego jest zgodna z wymogami SIWZ.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. ftr esci SIWZ, ofert zio zonych

w post epowaniu, dokumentéw przedio zonych na rozprawie i wt aczonych w poczet

materialu dowodowego oraz stanowisk i o $wiadcze n stron zaprezentowanych w toku

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 stycznia 2011 r. pod numerem 2011/S 5-006768.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze warto§¢ zamoéwienia przekracza warto$¢ kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i wynosi
2 491 031,90 zt, co stanowi rGwnowartos¢ 648 875,20 euro.

W drugiej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowal odwotanie na rozprawe.

Sktad orzekajacy Izby ustalit takze, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat

interes w ztozeniu odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutow dotyczacych nieodrzucenia

11



oferty uznanej za najkorzystniejszg oznaczatoby dla Odwolujagcego mozliwosé uzyskania
zamoéwienia ze wzgledu na ziozenie oferty nastepnej w kolejnosci najkorzystniejszej cenowo
w postepowaniu, ktora zgodnie z postanowieniami SIWZ stanowita jedyne kryterium oceny
ofert. Tym samym wypelniona zostala materialnoprawna przestanka do rozpoznania
odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku sktadanego przez Zamawiajgcego, ze wykonawca nie
wykazat sie interesem w uzyskaniu danego zamoéwienia. Fakt, ze oferta wykonawcy
odwotujgcego sie opiewa na kwote, ktéra przekracza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia podang na otwarciu ofert nie Swiadczy o tym, ze
postepowanie z braku $rodkéw finansowych od razu zostanie uniewaznione. Ponadto
mozliwos¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego nie moze mie¢ wplywu na
wykazywanie interesu w uzyskaniu zamowienia przez wykonawce Kkorzystajgcego ze
srodkéw ochrony prawnej. Interes w uzyskaniu zamdwienia wykonawca odwotujacy sie
wykazuje na dzien skladania srodka ochrony prawnej i w tym czasie niewatpliwie taki interes

Odwolujacy posiadat.

Sktad orzekaj acy Izby ustalit, co nast epuje:

Zgodnie z punktem V SIWZ odnoszacym sie do sposobu przygotowania oferty,
Zamawiajacy wymagat aby kazdy z Wykonawcéw przedtozy pelng oferte w zakresie
przedmiotu zamoOwienia objetego zadaniem — co do zakresu, parametrOw oraz ich
konfiguracji.

Do formularza ,Oferta Wykonawcy” nalezato dotaczy¢ nastepujace dokumenty:

1) kosztorys ofertowy (wyrazony w PLN) wskazujacy co najmniej na:

a) nazwe przedmiotu zamowienia a takze producenta i model co najmniej dla stacji roboczej
/ monitora / drukarki / komputera przenosnego / skanera / urzadzenia oraz — dla zadania nr 5
- kod kursu szkoleniowego

b) wielkos¢ zamowienia co najmniej dla elementéw przedmiotu zamowienia podanych
w poszczegolnych zalgcznikach do SIWZ

c) cena jednostkowa netto poszczegodlnych pozycji zamoéwienia wg elementow zakresu
zamdwienia, urzadzenia lub catego kompletu,

d) stawke podatku VAT

e) wartos¢ netto i brutto pozycji asortymentowej

f) taczna wartos¢ netto i brutto zaméwienia w zakresie zadania (...)

2) oswiadczenie, iz oferowany przedmiot zamowienia spetnia wszystkie wymagane
parametry techniczne i funkcjonalne podane w odpowiednich Zalgcznikach nr 1 - 7 do SIWZ

3) oswiadczenie zilozone przez Wykonawce, iz asortyment, ktory kwalifikowany jest jako
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wyroby medyczne jest oznhaczony znakiem CE i jest zgodny z wytycznymi Dyrektywy
93/42/EEC a takze, iz przy realizacji dostawy zostang dostarczone stosowne dokumenty
potwierdzajace tg okolicznos¢ lub wczesniej, tj. na etapie oceny i poréwnania ofert — na

ewentualne odrebne wezwanie Zamawiajgcego w terminie wskazanym w pismie (...).

W zwigzku z tak ustalonym we wst epie uzasadnienia stanem faktycznym,

bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje:

Odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednienie.

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest stwierdzenie po pierwsze czy Zamawiajacy
naduzyt prawa do zadania od wykonawcéw wyjasnieh co do tresci ziozonych ofert
w postepowaniu w trybie art. 87 ustawy Pzp w zakresie, w jakim sformulowane bylo
wezwanie do wyjasnien oraz po drugie czy oferta Przystepujgcego winna by¢ w trybie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucona poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Zarzut dotycz gcy naruszenia art. 87 ustawy Prawo zamowie n publicznych.

Zamawiajgcy dwukrotnie zwracat sie do Wykonawcy Przystepujacego
0 wyjasnienie tresci zlozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy PZP w zakresie
odnoszacym sie do kwestii urzadzen zaproponowanych w ziozonej przez niego ofercie,
w pierwszej kolejnosci prosit o podanie specyfikacji zaoferowanych komponentéw
sprzetowych, natomiast w drugim wezwaniu Zamawiajacy prosit o potwierdzenie czy
wszystkie wymagane SIWZ urzadzenia zostaly przez wykonawce uwzglednione w ofercie
(watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly ujecia w zestawieniu urzadzenia mobilnego do
zdalnego zarzadzania siecig).

W pierwszych ztozonych wyjasnieniach Wykonawca przedstawit zestawie urzadzen
ze wskazaniem numeru urzadzenia stosowanym przez producenta, w drugim wezwaniu
natomiast ztozyt oswiadczenie, ze mobilne urzadzenie do zdalnego zarzadzania siecig ujete
zostato w pozycji ,switch modularny” i ze oferuje on urzadzenie Apple iPad o numerze (P/N)
MC496.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp pozwala Zamawiajgcemu, w toku badania i oceny
ofert, zwracac sie do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu o wyjasnienie ich
tresci. Niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze jest to
uprawnienie przystugujace Zamawiajacemu, ktéry powzigt watpliwosci co do tresci ztozonej
oferty i bez udzialu wykonawcy, ktéry dang oferte zlozyl, watpliwosci te nie mogq byc¢

wyjasnione. Skiad orzekajacy Izby zgadza sie z tezami zawartymi w odwotaniu, iz przepis
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ten nie moze by¢ wykorzystywany do uzupetniania brakéw w ofercie lub zmiany jej tresci.
Jednakze sytuacja taka nie miata miejsca w prowadzonym postepowaniu. Podkreslenia
w tym miejscu takze wymaga, iz wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87
ust. 1 ustawy Pzp nie moze stanowi¢ zmiany oferty, musi miesci¢ sie w granicach
merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej oswiadczeniach i informacjach. Stad w ofercie
musi znajdowac sie jakikolwiek punkt zaczepienia, ktéry pozwoli uznaé, ze oferta zawiera
wyjasnienie jej tresci. Wyjasnieniu podlega¢ moze bowiem tres¢ oferty, to znaczy istniejace
w niej informacje i w ramach tej tresci wyjasnienia powinny sie zamknaggc.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami Przystepujacego i Zamawiajacego, ze SIWZ nie
zobowigzywata do ziozenia jakiegokolwiek szczegdtowej konfiguracji oferowanych

produktow. Zgodnie z zapisami SIWZ wymagane bylo zlozenie kosztorysu ofertowego, ktory

miatl zawiera¢ w szczegdlnosci nazwe przedmiotu zamdwienia, a takze podanie producenta
i modelu oferowanego urzadzenia oraz o$wiadczenia, ze oferowany przedmiot zaméwienia
spetnia wszystkie wymagane parametry techniczne i funkcjonalne podane w odpowiednich
do SIWZ.

Ztozone w toku prowadzonego postepowania wyjasnienia potwierdzity jedynie, ze
wykonawca zaoferowal, to czego wymagat Zamawiajacy. Sg one wyczerpujace, nie
zawierajg tresci sprzecznych ze ztozong oferta, nie stanowig rOwniez zmiany (rozszerzenia
lub zawezenia) jej tresci, wskazujg jedynie gdzie nalezy szukac informacji dotyczacych
danego zagadnienia. Wykonawca nie ztozyt rébwniez zadnych oswiadczen, ktore przeczyly
jego wyjasnieniom czy tez tresci juz przediozonej oferty. Skiadajac wyjasnienia
Przystepujacy potwierdzit jedynie elementy, ktére juz w ofercie sie znajdowany. Nie
wskazano zadnych nowych urzadzen, nie rozszerzono zakresu juz proponowanego
rozwigzania, podano jedynie informacje, ktorych w wezwaniu do wyjasnien wymagat
Zamawiajacy, ktore pozwolityby mu zweryfikowaé oferte pod wzgledem jej zgodnosci
z zapisami SIWZ. Odwotujacy natomiast nie udowodnit ponad wszelka watpliwosg, iz oferta
wybranego wykonawcy rzeczywiscie nie zawiera kwestionowanych elementow (t.j. iPada
Apple) i poprzez zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nastgpito rozszerzenie czy tez
zZmiana pierwotnej tresci oferty. Niewykluczone jest, ze urzadzenie to zostato wycenione
w pozycji ,switch modularny” (w tej pozycji bowiem znajdowat sie opis wymagan
technicznych dotyczacy tego urzadzenia w SIWZ), a Odwotujacy nie wykazat chociazby, ze
ze wzgledu na zaproponowang cene tej pozycji niemozliwym jest, ze urzadzenie do nie
zostalo w niej ujete. Argumentacja Odwolujgcego, ze w ramach wskazywanej pozycji
Przystepujacy zaproponowat urzgdzenia dwéch réznych producentéw, nie jest w ocenie
skladu orzekajgcego, wystarczajgca na udowodnienie tezy o nieujeciu w pozycji jakich
urzadzen. Fakt ten ma ujecie drugorzedne. Ponadto w SIWZ nie okre$lono jak szczegdtowo

nalezy sporzadzi¢ opis oferowanych urzadzen w ramach wymaganych pozycji i czy pozycja
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»,mobilne urzadzenie do zdalnego zarzadzania siecig” powinna by¢é wyodrebniona
w kosztorysie jako niezalezna pozycja, czy tez mogta zostac ujeta w ramach szerszej pozyciji
»Switch modularny”.

Krajowa lIzba Odwotawcza uznala, iz Zamawiajgcy nie naruszyt swoim dziataniem
przepisow art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie moze byé mowy o naruszeniu
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy
skorzystat z przystugujacych mu zgodnie z ustawg Pzp uprawnien co do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty. Uprawnienia tego w ocenie Izby nie naduzyt. W zwigzku z tym nie doszto do
naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcOw poniewaz zostali oni potraktowani

adekwatnie do ich sytuacji w postepowaniu po ztozeniu ofert.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo  zamowie i publicznych.

W ramach zadania 3 Zamawiajacy wymagat w zakresie przedmiotu zamowienia
dostarczenia: switcha modularnego (2 sztuki); switcha do spiecia urzadzen w sieci (2 sztuki);
systemu tgcznosci bezprzewodowej typ 1 (2 sztuki); systemu tgcznosci bezprzewodowej typ
2 (2 sztuki). Szczegoty techniczne dotyczace urzadzenh ujete zostaty w zalgcznik nr 3 do
SIWZ.

W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 22 z 10 lutego 2011 r. (dotyczy wymagar na
System tgcznosci bezprzewodowej typ 1 i System tgcznosci bezprzewodowej typ 2. Kazdy
z systeméw sklada sie kontrolera, oprogramowania dedykowanego do zarzadzania
i monitorowania systemu igcznos$ci bezprzewodowej oraz odpowiednio 4 i 3 punktow
dostepowych. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia dwoéch kompletow dla kazdego
z systemoOw. Z punktu widzenia funkcjonalnosci systemu itgcznosci bezprzewodowej jako
calosSci wskazane jest, aby siecig bezprzewodowa zarzgdzac¢ jako catoscig (np. w celu
umoZliwienia wspotdziatania kontroleréw i punktéw dostepowych w celu eliminacji
wzajemnych zakiécen i poprawnego zarzadzania pasmem radiowym). Czy w takim razie
rzeczywiscie nalezy dostarczy¢ 4 zestawy oprogramowania i 4 kontrolery? Przy tej liczbie
punktéw dostepowych wskazane jest, aby aplikacja byta wspolna dla obydwu systemow
tacznosci bezprzewodowej. Ponadto Zamawiajgcy wymaga, aby kontrolery dawaly
mozliwos¢ zwiekszania obstugiwanej liczby Access Point'éw w przysziosci, za pomocg
dodatkowej licenciji, bez koniecznosci wymiany sprzetu — prosimy o zdefiniowanie minimalnej

liczby Access Point’éw, do jakiej nalezy przewidzie¢ wsparcie) Zamawiajacy stwierdzit, ze

w ramach dostawy urzadzen dla Systemu tgcznosci bezprzewodowej typ 1 i Systemu
tacznosci bezprzewodowej typ 2 nalezy dostarczy¢ w sumie: 14 szt. Access Point'ow (...).
Kazdy z punktow dostepowych musi mie¢ mozliwos¢ pracy samodzielnej lub w oparciu
o kontroler — zmiana trybu pracy w okresie trwania gwarancji musi by¢ bezptatna oraz

4 kontrolery bezprzewodowe umozliwiajgce sterowanie minimum 25 Access Point'ami kazdy
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W odpowiedzi na pytanie 26 gdzie wykonawcy poprosili o zdefiniowanie, jakie
interfejsy powinny posiada¢ kontrolery dla sieci bezprzewodowej oraz w jaki sposob
kontrolery majq byc¢ dotgczane do sieci LAN? stwierdzono, ze kazdy z kontrolerow musi by¢
wyposazony w min. 8 portdw Gigabit Ethernet SFP lub 2 porty 10 Gigabit Ethernet
XENPAK/X2/XEP/SEP+ (z mozliwoscig ich obsadzenia rowniez modutami Gigabit Ethernet).

W fazie poczatkowej (obecnie) do sieci LAN kazdy z kontrolerow musi by¢ dotaczony za

pomocy tacza zagregowanego 2x1000BaseT celem zapewnienia wymaganego pasma oraz

niezawodnosci.

W dniu 4 marca 2011 roku w odpowiedzi na pytanie nr 1: W zwigzku z odpowiedzig
na pytania z dnia 10 lutego pytanie nr 26 Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ stosowania
kontrolerow z portami 10Gb. W zwigzku z powyzszym w celu podigczenia kontroleréw sieci
bezprzewodowej wymagane jest dodatkowe minimum 4 porty 10Gb. Biorgc za$ pod uwage
odpowiedz na pytanie 35 Zamawiajgcy wymaga stworzenia przelgcznika wirtualnego co
wigze sie wedlug wymogdw producenta z potrzebg polgczenia obu przetgcznikow
modularnych w zaleznosci od ilosci, rodzaju i specyfiki ruchu obstugiwanego 2-4 interfejséw
10Gbh. Z ww. pytan i odpowiedzi wynika, ze do prawidiowo skonfigurowanej architektury
wymagane jest minimum 6 interfejsow wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz
dodatkowo 6-8 interfejséw 10Gb na potgczenia jw. W sumie minimum 12-14 interfejséw
10Gb. Przy zachowaniu porownywalnej z pierwotng ilosci zapasu portow Zamawiajgcemu
potrzeba minimum 16-18 portow 10Gb. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia takiej minimalnej ilosci portow 10Gb? Zamawiajacy stwierdzit, ze w wymogach
SIWZ Zamawiajgcy uwzglednit 2 porty 10Gb w kazdym switchu przeznaczone do spiecia
przetacznikbw modularnych, pozostate porty 10Gb zostang uzyte do podigczenia innych
urzadzen. Ponadto Zamawiajacy wymaga, aby w trakcie uruchomienia kontrolery
bezprzewodowe byly podpiete do sieci LAN tgczem 2 x 1000 BaseT i nie przewiduje
przeznaczenia na ten cel portdow 10Gb. W przypadku zaoferowania rozwigzania, ktore
wymaga wiekszej liczby portdw 10 Gb po stronie przetgcznikbw modularnych, np.
wynikajace z wymogow producenta sprzetu odnosnie potgczenia w przetgcznik wirtualny lub
zaoferowania kontroleréw sieci bezprzewodowej z portami 10Gb Dostawca powinien
uwzgledni¢ w ofercie odpowiednie komponenty z tym zwigzane (moduty, wkiadki, kable
krosowe itd.).

W przystgpieniu Przystepujacy wyjasnit, iz kazdy z oferowanych przez niego

kontroleréw do potaczenia do sieci LAN ma dedykowane 8 portéw SFP oraz dwa porty 1000

Base-T. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby jest to zgodne z wymogiem okreslonym w tresci
SIWZ oraz odpowiedzig na pytanie nr 26 udzielong przez Zamawiajagcego dnia 10 lutego

2011 oraz odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 4 marca 2011 roku.
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Przystepujacy wyjasnit rowniez , ze rozwigzanie zastosowane i zaproponowane przez
niego w zwigzku z zaoferowanymi w ofercie urzadzeniami spowoduje osiggniecie
nastepujacych parametréw: wyposazenia w porty 68 portow Gig-T PoE, 24 portow SFP,
2 porty SFP+, kazdy z wkitadkg 10 GbE SFP+ LR. Ztozonym oswiadczeniom Odwotujacy nie
zaprzeczyt.

W ocenie lIzby rozwigzanie zaproponowane przez Przystepujacego jest zgodne
z wymogami SIWZ oraz odpowiedziami udzielonymi na zadawane przez wykonawcow
pytania. Po pierwsze w odpowiedziach na pytania, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
nigdzie nie znalazio sie sformutowanie, ze wykonawcy muszg zaoferowac 4 niezalezne od
siebie kontrolery. Zamawiajacy uzywat sformutowania, iz nalezy zaoferowa¢ 4 kontrolery

bezprzewodowe. Z oferty wynika, iz zaproponowano 4 sztuki takiego urzadzenia, a zatem

spetniono zapisy SIWZ. Po drugie za$, z zestawienia sprzetowego, ktore zatgczyt do oferty
Przystepujacy wynika, iz rowniez liczba portéw w kontrolerach jest odpowiednia i spetnia
wymagania SIWZ, co do ilosci i mozliwosci ich potgczenia odpowiednimi tgczami.

Nie spos6b sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwolujacego, ze w pierwotnie ztozonym
w ofercie kosztorysie ofertowym i dopetniajgcym go wykazie ,zestawienie sprzetu” oraz
zestawieniu ze wskazaniem numeru urzadzenia okreslonego przez producenta ztozonym
(Specyfikacja zaoferowanych komponentow sprzetowych) w wyniku wezwania do wyjasnien
zawarto informacje wskazujgce na niezapewnienie wymaganej funkcjonalnosci systemu
opisanego przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, ze kosztorys ofertowy oraz zestawienie
sprzetowe obrazuje tylko pewne (podstawowe) elementy skiadajgce sie na pewien system,
nie pokazujac jednoczesnie powigzania tych elementdw, ich wzajemnego rozmieszczenia
i relacji poniewaz takiego wymagania nie zawarto w zapisach SIWZ. Kazdy z wykonawcow
skladajacych oferte sporzadzit zestawie sprzetowe w inny sposob, zawierajgc w nim inne
informacje i zastosowat inny poziom szczegotowosci rozréznienia proponowanych urzadzen,
a w ocenie skfadu orzekajgcego mozliwe byto takze zastosowanie réznych rozwigzan
technicznych do osiggniecia celu opisanego SIWZ.

Z zapisow SIWZ nie wynika, iz wykres o nazwie ,topologia zgodna z SIWZ"
przedstawiona na rozprawie jako dowod przez Odwotujacego jest jedynym rozwigzaniem
technicznym w tym zakresie. Nie udowodniono, ze nie istniejg inne rozwigzania logiczne,
ktére pozwolg osigagna¢ funkcjonalnosé i wydajnos¢ systemu opisang przez Zamawiajgcego.
Tezy przedstawionej przez Odwolujgcego w zakresie wymaganego rozwigzania nie
potwierdzit takze Zamawiajgcy, ktéry stwierdzit, ze rozwigzane przedstawione przez
Przystepujacego odpowiada wymogom opisanym w SIWZ.

W odniesieniu do zaistniatej sytuacji stwierdzi¢ nalezato, iz kazdy z wykonawcow

zaproponowat rozwigzanie jednoczesnie spetiajgce wymagania SIWZ, w sposob jaki
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zostaly one opisane przez Zamawiajgcego ale rozwigzania te rdznig sie w zakresie
metodologii potaczenia (sg to rozwigzania inne logicznie w zakresie potgczenia sieci), co nie
oznacza jednakze, iz Przystepujacy ztozyt oferte w swej tresci nie odpowiadajgca tresci
SIWZ poniewaz sposob osiggniecia funkcjonalnosci czy tez wydajnosci (a zatem niezbednej
konfiguracji urzadzen) nie zostat przez Zamawiajacego w taki sposéb przez SIWZ opisany.
Natomiast w zakresie opisanym w SIWZ oferta Przystepujagcego spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego.

Analiza postawionych przez Odwotlujgcego, spornych w tym postepowaniu wymagan
funkcjonalnych, w zestawieniu z postawionymi przez Zamawiajgcego zapytaniami
i odpowiedziami oraz zaproponowanymi w ofercie Przystepujgcego urzadzeniami a takze
udzielonymi przez niego wyjasnieniami pozwala stwierdzi¢, ze Odwolujacy nie wykazat
niespetniania przez zaoferowane urzadzenia wymagan postawionych trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia, w tym realizacji oczekiwanych, a opisanych w specyfikaciji

szczegoOtowych funkcjonalnosci.

Tym samym, decyzja Zamawiajgcego o hie odrzuceniu oferty Przystepujgcego nie
naruszyta przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych i byta uzasadniona.

Krajowa lIzba Odwotawcza uznata, iz Zamawiajacy nie naruszyt swoim dziataniem
przepiséw wskazanych w petitum odwotania, tym samym odwotanie, na podstawie art. 192
ust. 1 wskazanej ustawy podlegalo oddaleniu. W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego
w stosunku do czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego nie potwierdzity sie i podjete decyzje

nie miaty wptywu na wynika postepowania .

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz § 5 ust 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,

Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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