Sygn. akt: KIO 1193/13

WYROK

z dnia 4 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 4 czerwca 2013 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2013 r. przez wykonawce Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z o0.0. w Jeleniej Gérze, 58 — 560
Jelenia Géra, ul. Wolnosci 161/163 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jelenia

Gora, 58 — 500 Jelenia Géra, pl. Ratuszowy 58
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Spétka z o0.0. w Jeleniej Gorze, 58 — 560 Jelenia Goéra, ul. Wolnosci
161/163 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétka
z 0.0. w Jeleniej Gorze, 58 — 560 Jelenia Géra, ul. Wolnosci 161/163 na rzecz Miasta
Jelenia Goéra, 58 — 500 Jelenia Goéra, pl. Ratuszowy 58 kwote 4 367 zt 26 gr: (stownie:
cztery tysigce trzysta szes$édziesigt siedem ziotych dwadziescia szesé groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania poniesionych z tytulu: kosztow dojazdu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy: .......................



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Jelenia Godra, Plac Ratuszowy 58; 58-500 Jelenia Godra, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Utrzymanie Parku Zdrojowego
w Jeleniej Gorze w okresie od 1 czerwca 2013r. do 31 marca 2016r.” na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29  stycznia 2004 r. Prawo  zamowien publicznych (t.j. Dz. u.
z22010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia

28 marca 2013 roku pod numerem 2013/S 062-104064.

Zamawiajgcy dnia 13 maja 2013 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Dnia 21 maja 2013 roku wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w
leleniej Gorze, ul. Wolnosci 161/163; 58-560 lJelenia Gora (zwany dalej ,odwofujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5
ustawy Prawo Zamodwien Publicznych.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P.P.U.H. , Ogrod”

2) odrzucenia oferty ztozonej przez P.P.U.H. ,0grod” K.......... T L CTUN , jako ze jej tresc¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz z uwagi na fakt, iz zostata
ztozona przez wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdéwienia
w zwigzku ze ztozeniem przez niego nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania oraz nie wykazaniem spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,

3) dokonania czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Miejskie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Jeleniej Gérze.

Zamawiajgcy dnia 20 maja 2013 roku przekazat kopie odwotania.
Dnia 22 maja 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego zgtosit
przystapienie wykonawca K........... T -G.............. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma

P.P.U.H.,Ogrod” K............ Teeeereeeeee=Gune , ul. Danitowskiego 1; 58-560 Jelenia Gora.



Zamawiajacy, dnia 3 czerwca 2013 roku (pismem z dnia 31 maja 2013 roku) ztozyt odpowiedz

odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone podczas

rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi przepis art.
189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy procedurze,
ktorej wartosc szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentédw sktadajacych sie na dokumentacje
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wskazat, iz w toku postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy, pismem z dnia
13 maja 2013 roku, przekazat odwotujgcemu informacje o wynikach prowadzonego postepowania.
Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej
przez wykonawce K........... T -G prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.U.H.
,0gréd” K........... Teveevreen = G, , ul. Danitowskiego 1; 58-560 Jelenia Géra.

Zgodnie z punktem 9.1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia , wykonawca musi wykazac,
Zze w okresie ostatnich 3 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie)
przed uptywem terminu sktadania ofert ukoriczyt lub realizuje z naleZytq starannoscig co najmniej
jedno zamdwienie polegajgce na biezgcym utrzymaniu parku lub terenéw zielonych o powierzchni
minimum 1 ha”. Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku wykonawca zobowigzany byt
przedtozy¢ wykaz wykonanych ustug oraz zataczy¢ dowody czy zostaty wykonane lub s3 wykonywane
nalezycie.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku wykonawca P.P.U.H. ,Ogrdd" przedtozyt
oswiadczenie, z ktérego wynikato, ze wykonat jedng wymagang ustuge polegajgca na , Rewitalizacji
Parku Zdrojowego wraz z biezgcym utrzymaniem”. Ponadto wykonawca przedtozyt zaswiadczenie

4



(potwierdzenie) z dnia 24 listopada 2011 roku,
z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu - Delegatura w Jeleniej Goérze
potwierdzajgce, ze na przestrzeni lat 2009 - 2010 wykonawca przeprowadzat prace zwigzane z
rewitalizacjg parku przy Patacu Debowym w Karpnikach Zdrojowego oraz uczestniczyt w latach 2010
— 2011 w rewitalizacji Parku Zdrojowego w Jeleniej Gorze - Cieplicach. Wystawiajgcy zaswiadczenie
potwierdzit, ze prace prowadzone byly przy wspoétdziataniu z inspektorami ds. zabytkowej zieleni i
nadzorze stuzb konserwatorskich, byty petnione z nalezytg starannoscig i zaangazowaniem oraz z
dbatoscig o dobro zabytkowych parkéw, a P.P.U.H. ,,Ogréd” wykazato sie wysokim profesjonalizmem
zawodowym.

Odwotujacy podkreslit, iz przedmiotem zamowienia nie byta rewitalizacja parku, ale jego
utrzymanie. Zgodnie z punktem 4.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, pod pojeciem
przedmiotu zamdwienia rozumie sie w szczegdlnosci:

1. Wszelkie prace ogrodnicze zwigzane z utrzymaniem i pielegnacjg zieleni parkowej oraz
wykonanie nasadzen roslin sezonowych na parterach kwiatowych.

Prace pielegnacyjne zwigzane z prowadzeniem gospodarki drzewostanem.
Prace zwigzane z utrzymaniem czystosci drég i alejek parkowych.
Wszelkie prace porzadkowe zwigzane z utrzymaniem czystosci w parku.

Prace zwigzane z utrzymaniem uktadu wodnego.

2 T

Prowadzenie obstugi i konserwacji urzadzen parkowych i infrastruktury towarzyszacej, tj.
toalety samooczyszczajgcej, fontann, oswietlenia parkowego, systemu nawadniania,
ogrodzenia parkowego oraz elementéw matej architektury.

7. Zabezpieczenia parku przed kradziezami i wandalizmem.

Odwotujacy podniodst, ze zamdwienie, na ktére powotuje sie wykonawca P.P.U.H. ,Ogréd” nie
obejmowato w swym zakresie biezgcego utrzymania parku, lecz wytgcznie jego rewitalizacje. Co
warte podkreslenia zamawiajgcym w owym postepowaniu byt réwniez obecny zamawiajacy i jak sie
wydaje powinien zna¢ zakres zamoéwionych przez siebie ustug.

W ocenie odwotujgcego, wykonawca P.P.U.H. ,0gréd” nie spetnia warunkéw udziatu
W postepowaniu, poniewaz nie dysponuje wymaganym przez zamawiajgcego doswiadczeniem w
zakresie utrzymania parkow i terendw zielonych. Ponadto wykonawca P.P.U.H. ,Ogréd” ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu o$wiadczenie z dnia 9 maja 2013r., zgodnie, z ktérym generalny
wykonawca ,Rewitalizacji Parku Zdrojowego” firma ANTI S.A. nie istnieje i , nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia nalezytego wykonania zamdwienia od tego podmiotu”. Jednoczesnie wykonawca, z
tych wtasnie wzgleddéw ,,prosi” o uwzglednienie spetnienia warunku okreslonego w pkt 9.1.2 s.i.w.z.

Zdaniem odwotujgcego oswiadczenie to jest catkowicie nieprawdziwe, poniewaz firma ANTI S.A.
istnieje. Wprawdzie firma ta zmienita nazwe i siedzibe lecz nadal pozostaje t3 samg osobg prawng, z
tym samym numerem KRS, REGON i NIP, ktdérg byta podczas wykonywania zamdwienia, o ktérym
mowa w przedmiotowym oswiadczeniu. Obecnie firma ta nazywa sie ,Green Eco Technology” S.A. z
siedzibg w Warszawie, a w danych Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego brak jest
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jakichkolwiek wzmianek o likwidacji spétki (na dowdd powyzszego odwotujgcy przedtozyt wypis z
Krajowego Rejestru Sgdowego).

Odwotujacy wskazat, iz poza oczywistg nieprawdziwoscig tego oswiadczenia zauwazy¢ nalezy, ze
zostato ono ztozone w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, dlatego tez uznaé nalezy, iz miato ono wptyw na wynik postepowania.

Podsumowujgc odwotujacy stwierdzit, ze P.P.U.H. ,Ogréd” winien zosta¢ wykluczony
z postepowania, poniewaz podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, a ponadto nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, a jednoczesnie oferta, z tych samych wzgledéw, winna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy wskazat, iz opisany w punkcie 9.1.2 s.i.w.z. warunek udzialu w postepowaniu
sprowadzat sie do obowigzku wykazania ukonczenia lub realizacji z nalezytg starannoscig, co najmniej
jednego zamodwienia polegajgcego na biezgcym utrzymaniu parku lub terendw zielonych o pow. min.
1 ha. W specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nie okreslono, nie zdefiniowano uzytych
zapiséw: , biezgce utrzymanie”, , park”, ,teren zielony”. Zatem pojecia te winny by¢ interpretowane
jak najbardziej szeroko.

W powyzszym zakresie Izba podziela stanowisko zamawiajgcego.

Izba nie podzielita argumentacji zamawiajacego, ktdry stwierdzit, iz w jego ocenie realizacja
wykazana przez P.P.U.H. ,Ogréd” K........... Teveeeee =G, dotyczaca parku przy Patacu Debowym
w Karpnikach winna by¢ uznana. Zamawiajgcy wskazat, iz patac otoczony jest 12 hektarowym
parkiem, co jest rzeczg powszechnie znang, a zakres prac odpowiada warunkowi udziatu w
postepowaniu. Powyisze stanowisko Izby wynika wprost z faktu,
iz wykonawca P.P.U.H. ,Ogréd” K........... [ [T C T nie wskazat wykonania tej ustugi w wykazie
wykonanych ustug z dnia 6 maja 2013 roku — zatgcznik do oferty. Skoro zatem wykonawca ten, nie
zgtosit wykonania tej ustugi (rewitalizacja parku przy Patacu Debowym w Karpnikach), jako
potwierdzajgcej spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, to
niemozliwym jest uznanie jej za potwierdzenie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na
podstawie samej tylko referencji. Izba zwraca uwage, ze dokumentem potwierdzajgcym spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu jest wykaz sporzadzony przez wykonawce, natomiast referencje
stuzg jedynie potwierdzeniu nalezytego ich wykonania.

Tym samym lIzba ocenita jedynie doswiadczenie polegajgce na rewitalizacji Parku Zdrojowego w
Cieplicach.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, dotyczace interpretacji warunku udziatu
w postepowaniu. Zdaniem Izby rewitalizacja (tac. re+vita - dostownie: przywrécenie do zycia,
ozywienie), w odniesieniu do parkow i terendéw zielonych jest pojeciem szerokim, ktdre swoim
zakresem obejmuje réwniez biezgce utrzymanie. Nasadzanie i pielegnacja roslin s3 procesami
rozciggnietymi w czasie. Nasadzenia roslinne od czasu ich posadzenia do czasu osiggniecia
wymaganej trwatosci w wegetacji muszg by¢ na biezaco utrzymywane.



Z referencji wystawionej przez WKZ wynika, ze prace rewitalizacyjne dotyczace tego obszaru trwaty w
latach 2010-2011, co potwierdza powyzszg interpretacje.

Zadaniem lzby wykonawca P.P.U.H. ,Ogréd” K.......... j -G............._Wykazujac sie realizacja
dotyczacg Parku Zdrojowego w Cieplicach, spetnit warunki udziatu w postepowaniu, opisane przez
zamawiajgcego w punkcie 9.1.2 s.i.w.z. i zostata udokumentowana stosowanie do wymagan s.i.w.z.

Zamawiajacy z urzedu stwierdzit, ze byta to inwestycja prowadzona przez Miasto Jelenia Gdéra o
nazwie ,Uatrakcyjnienie turystyczne Uzdrowiska Cieplice poprzez rewitalizacje Parkéw Zdrojowych -
etap | Rewitalizacja Parku Zdrojowego”. Wykonawcg tego zadania byt podmiot o nazwie ANTI Spoétka
Akcyjna z/s przy ul, Chabrowej 10, 52-255 Wysoka.

ANTI S.A. powierzyta okreslony we wskazanej umowie zakres czynnosci, stanowigcych przedmiot
zamodwienia, zatwierdzonemu przez zamawiajgcego (Miasto Jelenia Gdra) podwykonawcy o nazwie
P.P.U.H.,Ogréd” K............ | TR S CHTTRI z/s w Jeleniej Gorze.

Powyzszg okoliczno$é potwierdza dowdd - kopia umowy nr  130/CIEPLICE/ZLN/2010
z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (w aktach sprawy).

Zamoéwienie pn. ,Uatrakcyjnienie turystyczne Uzdrowiska Cieplice poprzez rewitalizacje Parkéw
Zdrojowych - etap i Rewitalizacja Parku Zdrojowego” zostato wykonane nalezycie, co potwierdza
dowdéd - Protokét odbioru koncowego robét z dnia 30 listopada 2011 roku
(w aktach sprawy).

W ramach umowy podwykonawstwa P.P.U.H. ,Ogréd” K............ [ C T wykonywat
miedzy innymi: rekultywacje terenu, zatozenie trawnikdéw, nasadzenia drzew, krzewow, roslin,
czynnosci pielegnacyjne zieleni oraz inne czynnosci pielegnacyjne, miedzy innymi czyszczenie terenu
z resztek budowlanych i Smieci wraz z utylizacjg itp. w okresie od podpisania umowy, tj. od dnia 14
pazdziernika 2010 roku do 10 wrzesnia 2011 roku.

Wobec braku skonkretyzowania w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co miesci sie w
pojeciu ,utrzymanie”, majac na wzgledzie ugruntowang linie orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej
wskazujacy, iz nie sposdb watpliwosci ttumaczyé na niekorzy$¢ wykonawcy, zamawiajgcy, w ocenie
Izby prawidtowo ocenit ww. fakty i odniést je do warunku okreslonego w pkt. 9.1.2 specyfikac;ji
istotnych warunkéw zamdwienia.

Zdaniem lzby, zamawiajgcy prawidtowo uznat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia za spetniony, gdyz wykonawca P.P.U.H. , Ogréd” K........... TG wykonywat
m.in. czynnosci: nasadzenia roslin, prowadzit czynnosci pielegnacji
i utrzymania zieleni, rewitalizowat park w sposéb dtugotrwaty.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo zastosowat nowy przepis § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2013 poz.
231), ktéry dopuszcza oswiadczenie wykonawcy, zastepujgce stosowne poswiadczenie (referencje),
jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
stosownego poswiadczenia na okolicznos$¢ nalezytego wykonania zamowienia.



W przedmiotowym postepowaniu lzba stwierdzita, ze znajduje swoje zastosowanie wskazany wyzej
przepis. Izba uznata za uzasadniong przyczyne o obiektywnym charakterze okolicznosé, iz spétka ANTI
S.A. nie figuruje obecnie w KRS - dowdd nr 4 - informacja
o wykresleniu tego podmiotu z KRS (zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie), spétka ANTI S.A. od
okoto roku czasu nie jest przedsiebiorcg czynnym w swojej siedzibie, nie odbiera réwniez
korespondencji w jakiejkolwiek formie - dowdd nr 5 - korespondencja e-mail kierowana do ANTI S.A.
przez Miasto Jelenia Géra w innych sprawach w dniach 04.09.2012, 05.10.2012, 14.01.2013,
05.02.2013 r. (zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie).

Tym samym oswiadczenie wykonawcy P.P.UH. ,Ogréd” K........ T TR
o braku mozliwosci uzyskania stosownego poswiadczenia nalezytego wykonania zamdwienia
znajduje swoje uzasadnienie.

Niezaleznie od powyziszego lzba stwierdzita, iz w niniejszej sprawie, w zakresie dowodzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w petni znajduje zastosowanie przepis § 1 ust. 3 ww.
rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy jest podmiotem na rzecz
ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi wskazane w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2
lub 3, zostaty wczesniej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowoddw, o ktérych
mowa w ust. 2.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze zamawiajgcy byt podmiotem na rzecz, ktérego byty
Swiadczone ustugi dotyczace Parku Zdrojowego w Cieplicach wykonane przez P.P.U.H. ,Ogréd”
Koo T L C RN w ramach umowy zawartej z ANTI S.A.

Izba stwierdzita, ze swoim zakresem obejmowaty one biezgce utrzymanie parku i byty wykonane
nalezycie. Okolicznos¢ ta wynika wprost ze ztozonych dowoddw.

Zatem, gdyby nawet wykonawca P.P.U.H. ,Ogréd” K........... T..c...G.veveeeee.. NA potwierdzenie
spetniania warunku progowego nie ztozyt zadnego dokumentu, zastosowanie miatby wskazany
przepis, co eliminuje mozliwos¢ wykluczenia go z udziatu w postepowaniu z przyczyn wskazanych w
odwotaniu i w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

Rekapitulujac Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, gdyz ze
ztozonych dowoddw i oswiadczen bezsprzecznie wynika okolicznos¢ potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca P.P.U.H. ,Ogréd” K............ T L T o1 -]
postuzyt sie informacjami nieprawdziwymi, ktére miaty lub mogly mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Fakt, iz wykonawca P.P.U.H. ,Ogréd” K............. T........... S CTR nie byt
w stanie uzyska¢ wymaganych dowoddw na okolicznos¢ prawidtowego wykonania zamédwienia,
ktorym sie legitymuje, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie moze stanowic zarzutu z art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Istotnym bowiem jest fakt, iz zamawiajacy dochowujac nalezytej starannosci,
przy zastosowaniu przepisOw nowego rozporzgdzenia, byt w stanie ustali¢ faktyczne okolicznosci
sprawy



w sposdb mozliwie obiektywny, bez uszczerbku dla ktdrejkolwiek ze stron, pozwalajace na
prawidtowg ocene sytuacji podmiotowej wykonawcy.

W zwigzku ze stanowiskiem odwotujgcego, przedstawionym na rozprawie, iz tres¢ oferty
wykonawcy P.P.U.H. ,Ogréd” K.......... T S T nie jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, Izba uznata zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp — za niezasadny.

Za niezasadny Izba uznata rdwniez zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp wskazujac, ze przepis powyzszy dotyczy sytuacji wykonawcy w postepowaniu dwuetapowym,
gdzie na pierwszym etapie oceniana jest zdolnos¢ podmiotowa wykonawcy. W konsekwencji
wykluczenia wykonawcy z postepowania, czy tez niezaproszenia wykonawcy do ztozenia oferty (np. w
sytuacji uzyskania niewystarczajacej punktacji
w prekwalifikacji), zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte ztozong przez takiego wykonawce. W
przedmiotowym postepowaniu przepis powyzszy nie znajduje zastosowania.

Tym samym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:  ....cccceveiiivinienne



