Sygn. akt KIO 2795/11

WYROK

Z dnia 10 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2011 r.

przez wykonawce: Jan Torbus prowadz acy dzialalno $§¢ gospodarcz g pod firm a
Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,J&J” Jan Torbus, 32-500 Chrzanéw, ul.

Oswiecimska 9

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Sad Rejonowy w Zawierciu, 42-400 Zawiercie, ul. Le $na 4

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wykluczenia z post epowania Przedsi ebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,J&J” Jan
Torbus z Chrzanowa a tak ze powtOrzenie czynno $ci badania i oceny ofert

z uwzgl ednieniem oferty zto zonej przez tego wykonawc e.
2. Kosztami postepowania obcigza Sad Rejonowy w Zawierciu i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,J&J” Jan Torbus z Chrza nowa

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Sadu Rejonowego w Zawierciu narzecz Przedsiebiorstwa
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Ustugowo-Handlowego ,J&J” Jan Torbus z Chrzanowa kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Sad Rejonowy w Zawierciu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na kompleksowe
ustugi utrzymania czystosci i porzgdku w budynku Sgdu Rejonowego w Zawierciu przy ul.
LeSnej 4 i ul. Paderewskiego 12 wraz z utrzymaniem czystosci na przylegtych terenach
zewnetrznych (oznaczenie sprawy ZP/7/11/2011).

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
23 listopada 2011 r. pod nr 392730-2011, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit
ogloszenie o zamodwieniu w swojej siedzibie w miejscu wyznaczonym dla ogtoszern o
zamoOwieniach publicznych oraz na swojej stronie internetowej (www.zawiercie.sr.gov.pl), na
ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej zwang w
skrécie ,s.iw.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote

155.113,68 zl, co stanowi rownowartos¢ 40.404,71 euro.

27 grudnia 2011 r. (pismem z 23 grudnia 2011 r.) Zamawiajacy przestat za
posrednictwem faksu Odwotujgcemu — Janowi Torbusowi prowadzgcemu dziatalnosé
gospodarcza pod firmg ,J&J” Jan Torbus (dalej zwanego w skrécie ,J&J") — zawiadomienie 0
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez DOMENA spotke z 0.0. z siedzibg w
Bielsku-Biatej, a takze 0 wykluczeniu z postepowania miedzy innymi Odwotujacego.

Zamawiajgcy W nastepujacy sposOb uzasadnit swojg decyzje o wykluczeniu
Odwolujgcego: W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat wykazania, Ze
Wykonawca na dzien sktadania ofert tj,. 02-12-2011 jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.
Zatgczona do oferty polisa ubezpieczeniowa zawierata ubezpieczenie dziatalnoSci
posiadajgcej kod PKD 80.10 co oznacza, Ze ubezpieczenie dotyczy dziatalnosci
ochroniarskiej. Zamawiajgcy na podstawie art.26 ust. 3 ustawy Prawo zamowier publicznych
pismem z dnia 20-12-2011 wezwat Wykonawce do uzupetlnienia dokumentéw. W
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca zlozyt wyjasnienie PZU, w ktérym
ubezpieczyciel informuje, ze w dniu 20 grudnia 2011 r. Wykonawca posiada ubezpieczenie w

zakresie PKD 81.10 (dziatalnos¢ zwigzana z utrzymaniem porzgdku). Przedmiotowa
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informacja nie potwierdza posiadania na dziert 02-12-2011 r. ubezpieczenia OC dziatalnosci
bedgcej przedmiotem zaméwienia. Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Prawo zamowien
publicznych Wykonawca na Zgdanie Zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym
jest zobowigzany wykazac odpowiednio, nie p6zniej niz na dzien sktadania ofert, spetnianie
warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1. Poniewaz Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, dlatego Zamawiajgcy w my$l art. 24 ust.2 pkt. 4) byt

zobowigzany wykluczy¢ go z postepowania.

28 grudnia 2011 r. Odwotujacy wniost za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujagc wymog
przekazania jego kopii Zamawiajagcemu) od czynnosci wykluczenia go z postepowania,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, a takze naruszenie
art. 7 ust. 1 pzp — przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy uczciwej
konkurencji. Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania. Zamawiajgcy pismem z dnia 19 grudnia 2011 r., dzialajac na
podstawie art. 26 ust. 3 pzp, wezwal Odwolujgcego do uzupelnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w tym optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, Zze Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia. Polisa dotgczona do oferty ma PKD 80.10 i dotyczy dziatalnosci ochroniarskie;.
W odpowiedzi Odwotujacy 20 grudnia 2011 r. ziozyt wyjasnienia, w ktérych oswiadczyt, ze
dotgczona do oferty polisa ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej z 3 pazdziernika
2011 r. z PZU S.A,, seria TPP nr 12078452, obejmuje wszystkie rodzaje dziatalnosci
wymienione we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Odwotujacy zwrécit uwage,
ze wymieniony w polisie na stronie pierwszej kod PKD 80.10 jest wpisywany do druku polisy
na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz REGON, jako dziatalnos¢
wiodaca. Poniewaz Zamawiajacy nie zgdat wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
Odwolujacy zataczyt do pisma rowniez informacje od ubezpieczyciela PZU S.A., ktorg
uzyskat 20 grudnia 2011 r., a ktéra dookreslata zakres ubezpieczenia wynikajacy z polisy,
ktérg Odwolujacy posiadat od 3 pazdziernika 2011 r. Dla Odwotujgcego byto oczywiste, ze
na dzien otwarcia ofert, tj. 2 grudnia 2011 r. posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Z uzasadnienia decyzji o
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wykluczeniu jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy nie wzigt w ogoéle pod uwage wyjasnien
Odwotujgcego, ktére jednoznacznie wskazywaty, ze spetnia on warunki udzialu w
postepowaniu. W swietle przedstawionych wyjasnien Odwotujacy uwaza, iz nie zaistniaty
przestanki do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24. ust. 2 pkt 4, a
powolywanie sie przez Zamawiajgcego na wyzej wymieniony przepis uwaza za
wykorzystanie dominujgcej pozycji Zamawiajgcego w stosunku do Odwotujgcego.

Natomiast Zamawiajgcy odmiennie potraktowat firme Zakiad Ustug Gospodarczych
Jan Pytlik z Bedzina. Zgodnie z opinig Urzedu Zamowiehn Publicznych zamieszczong w
Informatorze UZP z marca 2010 r.: w odpowiedzi na Zgdanie Zamawiajgcego uzupetnienia
dokumentéw Wykonawca moze przedtozy¢ zaréwno dokumenty wystawione przed dniem, w
ktérym uptywat termin sktadania ofert jak i po tym dniu, o ile wynika z nich, Ze nie p4zniej niz
w dniu otwarcia ofert w stosunku do Wykonawcy zachodzity okolicznosci wskazujgce, ze
spetnia on warunki udzialu w postepowaniu. Zachowanie Zamawiajgcego wyczerpuje
wszelkie znamiona art. 7 ust. 1 pzp. W swietle powyzszego niniejsze odwotlanie jest zasadne

i zastuguje na uwzglednienie.

29 grudnia 2011 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym i przekazal kopie odwotania wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana. 4
stycznia 2012 r. DOMENA spo6itka z 0.0. wniosta w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej zgloszenie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Wobec dokonania zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego z
przekroczeniem 3-dniowego terminu wynikajgcego z przepisu art. 185 ust. 2 pzp, Izba nie
dopuscita wykonawce DOMENA spoétke z 0.0. do udziatu w postepowaniu odwotawczym po

stronie Zamawiajgcego jako uczestnika tego postepowania (Przystepujacego).

Zamawiajacy na rozprawie ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie (odpis
przekazano Odwolujgcemu) — wnoszac o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy uzasadnit
swoje stanowisko w nastepujacy sposéb.

Odwolujacy sie zostatl wykluczony z postepowania albowiem nie przedtozyt polisy
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zZwigzanej z przedmiotem zamdwienia na dzieh otwarcia ofert. Zamawiajgcy w rozdziale VII
pkt 1 ppkt e) s.i.w.z. zobowigzat wykonawcéw do ziozenia dokumentu polisy a w przypadku

jej braku innego dokumentu potwierdzajagcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
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odpowiedzialnosci cywilnej, na kwote minimum 100.000,00 ztotych, w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Zgdanie Zamawiajgcego miescito sie w
granicach prawem przewidzianych, tj. zostato dopuszczone 8§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
skiadane (Dz.U. Nr 226, poz.1817). [dalej zwanemu w niniejszym uzasadnieniu
rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw] Powotany przepis dopuszcza bowiem
aby wykazanie spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp,
ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany w s.iw.z., w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 2 pzp nastgpito przez ztozenie optaconej polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamodwienia. Odwotujacy ztozyt poswiadczong za zgodnos$¢ z oryginalem kopie polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz matego i
sredniego przedsiebiorcy (gr. stat. Z0), serii TPP, Nr 12078452 z 3 pazdziernika 2011 roku.
Analiza tego dokumentu nie pozwolita na przyjecie, ze polisa swoim zakresem obejmuje
dziatalnos¢ zwigzang z przedmiotem zamowienia. Numer PKD podany w danych
ubezpieczonego wskazywat na dziatalno$¢ zwigzang z ochrong os6b i mienia, a nie z
dziatalnoscig utrzymania porzadku i czystosci. 19 grudnia 2011 r. Odwolujgcy zostat
wezwany na zasadzie art. 26 ust. 3 pzp do ziozenia dokumentu optaconej polisy a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Odwotujacy nie ztozyt polisy, a inny dokument, ktéry Zamawiajacy mogt jedynie
odczyta¢ jako oswiadczenie wiedzy kierownika zespotu sprzedazy PZU S.A. Oddziat w
Olkuszu Pani Agnieszki T. Z dokumentu tego miato wynika¢, ze Odwotujgcy posiada
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wyspecyfikowane w tym piSmie, w tym réwniez w
zakresie objetym zamdwieniem publicznym. Z pisma nie wynikalo, ze takie ubezpieczenie
istniato 2 grudnia 2011 r., a ze takie ubezpieczenie wynika z polisy, ktorej odpis ztozono do
oferty. O$wiadczenie zostato ztozone na dzieh 20 grudnia 2011 r. Odwotujgcy nie wykazat
aby osoba, ktéra podpisata pismo byta uprawniona do sktadania takich oswiadczen w imieniu
ubezpieczyciela.

Zgodnie z § 6 ust.1 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
dla klienta indywidualnego oraz malego i $redniego przedsiebiorcy, ustalonych uchwalg nr
UZ/187/2009 z dnia 7 maja 2009 r. Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spoétka
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Akcyjna, ze zmianami ustalonymi uchwatg nr Uz/421/2010 z dnia 26 listopada 2010 r. [dale]
zwanymi rowniez w skrécie ,OWU]: ,Przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialnos$¢
cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzgdzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem
przez ubezpieczonego dziatalnosci okreslonej w umowie ubezpieczenia lub posiadanym
mieniem, ktore jest wykorzystywane do takiej dziatalnosci lub innym mieniem okreslonym w
umowie ubezpieczenia (...). Z tego zapisu jednoznacznie wynika, ze dziatalnos¢
ubezpieczonego objeta ochrong musi zostaC¢ okreslona w umowie (wyspecyfikowana).
Zamawiajgcy uznat wiec, ze tylko dziatalnos¢ skonkretyzowana numerem PKD 80.10
odpowiada zakresowi ubezpieczenia. Wykonawca winien zadbac¢ aby dokumenty, ktérymi sie
postuguje byly sporzadzone w sposOb dokiadny. Dla wykazania przedmiotu umowy
odwotujacy mégt zalaczy¢ formularz (wniosek) i pisma kierowane do ubezpieczyciela, ktére
na mocy art. 815 kodeksu cywilnego i § 12 oraz § 14 OWU poprzedzaly zawarcie umowy.
Umowa zawierana jest bowiem po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka.

Argumentacja Odwotujgcego, ze dolaczona do oferty polisa ubezpieczeniowa
odpowiedzialnosci cywilnej zawarta w dniu 3 pazdziernika 2011 r. z PZU S.A. obejmuje
wszelkie rodzaje dziatalnosci wymienione we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
nie jest tak oczywista dla rozstrzygniecia kwestii spornej w niniejszej sprawie. Odwotujacy
moze przeciez w kazdym czasie zmieni¢ przedmiot swojej dziatalnosci przez dokonanie
zmian w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, co musiatloby automatycznie skutkowaé
réowniez na przedmiot umowy ubezpieczenia, a takie twierdzenie nie jest uprawnione.
Zamawiajacy bada polise a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia. Zakres ubezpieczenia jest wiec
przedmiotem badania przez Zamawiajgcego. Wykonawca winien uczyni¢ zadosc¢
wymaganiom Zamawiajgcego bo zamawiajacy nie moze dokonywa¢ wyktadni oswiadczen
woli ponad tre$¢ sktadanych dokumentéw. Tresé polisy analizowana przez ogolne warunki
ubezpieczenia nie pozwolita na przyjecie, ze Odwotujacy sie jest ubezpieczony w zakresie
dziatalno$ci objetej wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a pismo, ktore ziozyt
odwotujacy sie w dniu 20 grudnia 2011 r. nie potwierdzato zakresu ubezpieczenia na dzieh 2
grudnia 2011 roku. Dla Zamawiajacego pismo z 20 grudnia 2011 roku byto oswiadczeniem

wiedzy na dzien wystawienia pisma a nie na dzieh otwarcia ofert.

Poniewaz odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez

Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
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Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskow Stron w tym, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktorej Odwotlujacy podtrzymat odwotanie, a Zamawiajacy wnidst o jego

oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post epowania, uwzgl edniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie z biorac pod uwag ¢ oswiadczenia i
stanowiska Stron zawarte w  $rodkach ochrony prawnej, a tak ze o$wiadczenia
i stanowiska wyra zone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, | zba ustalita

i zwazyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie skiadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia, gdyz zlozyt oferte z nizszg ceng niz oferta wybrana przez Zamawiajgcego, a
cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert. Odwotujacy ma zatem realng szanse ha
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia wobec zarzutéw skierowanych przeciwko
wykluczeniu go z postepowania przez Zamawiajgcego, ktéra to czynnos¢ naraza go na

szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co magt liczyc.

Izba dopuscita w niniejsze] sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamowienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana lzbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas przeprowadzita
dowody z: s.iw.z., oferty Odwolujgcego z uwzglednieniem zatgczonej polisy, wezwania
Zamawiajgcego z 19 grudnia 2011 r., wyjasnien Odwotujgcego z 19 grudnia 2011 r. wraz z
zalgczonym pismem ubezpieczyciela z 20 grudnia 2011 r., a takze z protokotu
postepowania. lzba wzieta takze pod uwage okazane na rozprawie przez Zamawiajgcego
0g0lne warunki ubezpieczenia wiasciwe dla polisy zatgczonej do oferty Odwotujacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lIzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacego ztozone na pismie w ramach $rodkéw
ochrony prawnej, odpowiedzi na odwotanie oraz wyrazone ustnie w toku rozprawy i

odnotowane w protokole.
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Izba ustalita, iz przywotane powyzej za odwotaniem i odpowiedzig na odwotanie
fragmenty s.i.w.z., pism i oSwiadczen sktadanych w toku postepowania — odpowiadajg ich
rzeczywistemu brzmieniu. W zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia przytoczono lub
opisano ponizej dodatkowo inne fragmenty stosownych dokumentoéw postepowania lub
Oowu.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

skiad orzekajacy lzby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut bezpodstawnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp z powodu niewykazania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej -
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote co najmniej 100 tys. zt.

Z przepisu art. 26 ust. 2a pzp wynika, iz wykonawca na zadanie zamawiajacego i w
zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazaé, nie pOzniej niz na dzien
skiadania ofert, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W prowadzonym przez siebie
postepowaniu Zamawiajacy, zgodnie z art. 25 ust. 1 pzp, wskazal w s.iw.z, iZ na
potwierdzenie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej zazadat od wykonawcéw
zalgczenia do oferty optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Nie budzi przy tym
watpliwosci, iz zazgdany dokument odpowiada wprost rodzajowi dokumentu opisanemu w §
1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Niesporne byto rowniez
miedzy Stronami, iz Odwotujacy zataczyt do oferty wiasciwy rodzajowo dokument w postaci
polisy TPP 12078452, ktéra byta optacona i potwierdzata wymagang sume ubezpieczenia.
Natomiast Zamawiajacy badajac ten dokument arbitralnie przyjal, iz sam nr PKD 80.10,
wskazany w polisie wérod danych identyfikujgcych Ubezpieczonego (obok nazwy, adresu, nr
REGON i nr NIP) — wyznacza jako zakres dziatalnosci objetej ochrong ubezpieczeniowg
wytgcznie dziatalnos¢ ochroniarska. Przede wszystkim bezposrednio ponizej znajduje sie
oswiadczenie, iz Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spétka Akcyjna potwierdza zawarcie

umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig lub
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posiadanym mieniem w zakresie podstawowym. Dodatkowo z tresci polisy wynika, iz ten
podstawowy zakres ochrony ubezpieczeniowej zostat rozszerzony o klauzule dodatkowa nr
10 (z OWU wynika, iz jest to rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci o szkody powstate w
mieniu przechowywanym, kontrolowanym lub chronionym przez ubezpieczonego). Zatem
zakres ubezpieczenia wyznacza rodzaj ryzyk objetych ochrong, wynikajgcych z
podstawowego zakresu ochrony — wynikajgcego z OWU, z uwzglednieniem ryzyk
dodatkowych objetych ochrong na mocy klauzul dodatkowych — opisanych w zatgczniku do
OWU. Zamawiajacy co prawda dotart do witasciwych OWU, lecz wyciggnat z ich tresci
wnioski w sposOb nieuprawniony rzutujgce na ocene spetniania warunku udzialu w
postepowaniu przez Odwotujgcego. W 8§ 12 ust. 2 pkt 3 wskazujgcym, iz wniosek powinien
zawiera¢ miedzy innymi okreslenie zakresu, ktéry ma by¢ objety ochrong ubezpieczeniowg —
chodzi tylko o to, czy ma to by¢ tylko zakres ubezpieczenia podstawowy, czy rozszerzony o
klauzule dodatkowe. Natomiast o ile z 8 6 OWU rzeczywiscie wynika, iz przedmiotem
ubezpieczenia jest odpowiedzialnos¢ cywilna ubezpieczonego w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci okreslonej w umowie ubezpieczenia, o tyle bledem Zamawiajgcego jest
utozsamianie umowy ubezpieczenia z polisa. Tymczasem ta ostatnia jest dokumentem
potwierdzajgcym zawarcie umowy ubezpieczenia, do ktdrego wystawienia zobowigzuje
ubezpieczyciela przepis art. 809 § 1 kc, gdyz sama umowa ubezpieczenia dla swej waznosci
nie wymaga zachowania zadnej formy szczegolnej. Umowa ubezpieczenia zawierana jest
bowiem zwykle w trybie ofertowym, przy czym skladajgcym oferte jest ubezpieczajacy,
skladajacy wniosek o ubezpieczenie do ubezpieczyciela jako oblata, ktéry akceptujac
wniosek potwierdza fakt zawarcia umowy wydaniem dokumentu ubezpieczenia, np. polisy.
Tres¢ tych dokumentow nie jest jednak uregulowana przepisami prawa i moze by¢ rézna w
zaleznosci od praktyki stosowanej przez poszczegOlnych ubezpieczycieli. Z postanowien §
12 OWU wynika, iz réwniez w tym przypadku podstawg zawarcia umowy ubezpieczenia byt
wniosek ubezpieczajgcego zawierajacy informacje niezbedne do dokonania indywidualnej
oceny ryzyka i okreslenie naleznej sktadki.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z jednej strony prawidtowo wskazuje zakres
zazgdac¢ dokumentoéw wynikajacy z 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, a jednoczesnie bezpodstawnie twierdzi, iz Odwotujgcy winien z wiasnej
inicjatywy przedstawi¢ oprécz zalaczonej do oferty polisy potwierdzajacej zawarcie umowy
ubezpieczenia, dodatkowe dokumenty poprzedzajace jej zawarcie. Ani postanowienia
S..w.z, ani przepisy art. 26 ust. 2a pzp i 8§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie

rodzajow dokumentow nie uprawniajg Zamawiajgcego do zadania od Odwolujgcego

10



Sygn. akt KIO 2795/11

przedstawienia wniosku o ubezpieczenie lub innych pism kierowanych do ubezpieczyciela,
ktore staly sie podstawg do zawarcia z PZU S.A. umowy ubezpieczenia. W szczegoélnosci
zawarte w tresci polisy przypomnienie, iz na podstawie art. 815 kodeksu cywilnego podanie
informacji wymaganych do zawarcia umowy ubezpieczenia jest obowigzkowe nie stanowi dla
Zamawiajgcego podstawy prawnej do weryfikowania prawidiowosci przebiegu procesu
zawarcia umowy ubezpieczenia. Zupetnie niezrozumiate jest odwotywanie sie do § 14 OWU,
jakby Zamawiajacy zamierzat sprawdzac czy Odwotujacy byt w stanie podac do wiadomosci
PZU SA wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktére PZU SA zapytywat w formularzu oferty
(wniosku), albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Jezeli dla Zamawiajgcego nie
bylo oczywiste, iz dotgczona do oferty Odwolujgcego polisa obejmuje wszelkie rodzaje
dziatalnosci wymienione we wpisie ewidencji dziatalnosci gospodarczej, to miat prawo i
obowigzek wyjasni¢ swoje watpliwosci w trybie art. 26 ust. 4 pzp. W przypadku bowiem
zaistnienia watpliwosci, ktére moga rodzi¢ niekorzystne skutki dla wykonawcy, zamawiajacy
ma obowigzek je w pemi uzewnetrzni¢ i umozliwi¢ ich wyjasnienie. Zamiast tego,
Zamawiajacy z gory rozstrzygnagt swoje watpliwosci na niekorzysé Odwotujacego, ktérego od
razu wezwat do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 pzp, tak jakby dokument
polisy byt wadliwy. Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie ujawnit, iz mogiby
uzna¢ ztozony dokument polisy za odpowiedni, pod warunkiem wykazania przedmiotu
umowy przez zalgczenie do niej wniosku i pism Odwolujgcego kierowanych do
ubezpieczyciela. Poniewaz Zgdanie takie nie znajduje oparcia w postanowieniach s.i.w.z.,
Odwotujacy mogtby mu ewentualnie uczyni¢ zados¢, gdyby otrzymat od Zamawiajacego
odpowiednio sformutowane wezwanie do wyjasnien. Odwotujgcy mimo tego, nie tylko ziozyt
wyjasnienia wychodzace naprzeciw watpliwosciom Zamawiajgcego (Dotgczona do oferty
polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawarta w dniu 03.10.2011 r. z PZU S.A.
seria TPP nr 12078452 obejmuje wszystkie rodzaje dziatalnosci gospodarczej. Wymienione
w polisie na stronie pierwszej PKD 80.10 jest wpisywane do druku polisy na podstawie wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz REGON jako dziatalnoS¢ wiodgca, chociaz nie
jedyna), lecz dodatkowo popart je pismem od ubezpieczyciela. Zamawiajgcy, najwyrazniej
dziatajac poprzez pryzmat swojego btednego co do podstawy prawnej wezwania, wyjasnien
tych w ogéle nie uwzglednit, a pismo ubezpieczyciela z 20 grudnia 2011 r. bezpodstawnie
uznal za inny dokument potwierdzajacy, ze Odwotujacy jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia, tyle ze dopiero na date jego sporzadzenia. Tymczasem ha wstepie tego pisma

zaznaczono, iz dotyczy: Polisy TPP 12078452 z dnia 03.10.2011 r., a zatem calg dalszg
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tres¢ pisma nalezy uznac¢ za wyjasnienie ubezpieczyciela dotyczace numerdow klasyfikacji
PKD, na podstawie ktérych udzielit ochrony ubezpieczeniowej 3 pazdziernika 2011 r.
Wymienione klasyfikacje PKD nie tylko obejmuja, wymieniong jako pierwszg PKD 80.10 Z —
dziatalnos¢ ochroniarska, jak rowniez PKD 81.10 Z — dziatalno$¢ pomocniczg zwigzang z
utrzymaniem porzadku w budynkach, lecz wskazujg doktadnie takie same 11 klasyfikacji
PKD, ktore wymienione zostaly w zatlgczonym do oferty zaswiadczeniu z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej z 13 czerwca 2011 r. Zamawiajgcy miat zatem mozliwosc
sprawdzenia, iz ujawnione przez ubezpieczyciela klasyfikacje PKD, na podstawie ktorych
ubezpieczyt Odwotujgcego, odpowiadajg tresci zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ktére zostato wystawione przed datg zawarcia umowy ubezpieczenia. Z uwagi
na otrzymanie wyjasnien ubezpieczyciela wprost wskazujgcych na objecie ochrong
ubezpieczeniowg catej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Odwotujgcego, co
potwierdzito bledne zatozenie przyjete przy badaniu dokumentu polisy — w ogoéle nie
zaistnialo po stronie Zamawiajgcego niebezpieczenstwo dokonywania wykfadni ponad tresé
otrzymanych dokumentow. Natomiast wobec jednoznacznosci tych wyjasnien pochodzacych
od autora polisy i warunkéw ubezpieczenia, strony umowy ubezpieczenia, ktéra wystawita
polise potwierdzajacy fakt jej zawarcia, niezrozumiale jest obstawanie przez Zamawiajgcego
przy wtasnej interpretacji tych dokumentéw i tylko na tej podstawie wycigganie negatywnych
konsekwencji w stosunku do Odwolujacego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie bezskutecznie i
bezpodstawnie zarzucit dodatkowo Odwotujgcemu, iz nie wykazat aby osoba, ktora
podpisata pismo byta uprawniona do skfadania takich oswiadczen w imieniu ubezpieczyciela.
Z tresci uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego wynika, iz w rzeczywistosci na etapie
badania i oceny tego dokumentu Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tego, czy
Agnieszka T, uwidoczniona na nim w podpisie jako Kierownik Zespotu Sprzedazy Oddziatu
PZU w Olkuszu, jest uprawiona do ztozenia takiego oswiadczenia. Pismo zostatlo uznane
przez Zamawiajacego za wyjasnienie PZU, informacja ubezpieczyciela, a zastrzezenie
wzbudzita jedynie data sporzadzenia przypadajaca po terminie sktadania ofert. Wobec braku
zastrzezen co do autentycznosci tego pisma zlozonego na papierze firmowym PZU,
zawierajagcym dokitadng firme, Nr KRS, wysoko$¢ kapitatu zakladowego — domaganie sie
wykazania umocowania do jego podpisania nie znajduje uzasadnienia, ani w praktyce obrotu
ubezpieczeniowego, ani w przepisach pzp i rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw. Natomiast Zamawiajacy powinien byt potraktowaé powaznie oswiadczenie

Kierownika Zespotu Sprzedazy Oddziatu PZU w Olkuszu, skoro to w ramach dziatalnosci
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tego wlasnie oddzialu zostata zawarta umowa ubezpieczenia potwierdzona polisg zatgczong
do oferty Odwotlujgcego. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie trafnie bowiem wskazat,
iz jest to oSwiadczenie wiedzy, a zatem wypowiedz o stanie istniejacym, a nie oswiadczenie
woli ksztaltujgce Ilub zmieniajgce uprzednio istniejgcy stosunek ubezpieczenia. Bez
znaczenia jest zatem, iz to oswiadczenie wiedzy datowane jest na 20 grudnia 2011 r., skoro
dotyczy czynnosci prawnej zdziatanej 3 pazdziernika 2011 r.

W ocenie Izby Odwotujacy nie dowiddt natomiast trafnosci zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 pzp. W toku rozprawy Odwotujgcy sam przyznat, iz w przypadku
wykonawcy Zakiad Ustlug Gospodarczych Jan Pytlik nie chodzito o kwestie wykazania
spetnienia warunku udziatu dotyczacego sytuacji ekonomicznej. Jednoczesnie Odwotujgcy
nie byl w stanie skonkretyzowa¢ swojego twierdzenia, iz Zamawiajgcy nie wykluczyt
niektorych wykonawcow za analogiczne uchybienia w polisach zatgczonych do ofert. W tych
okolicznosciach nie moze by¢ uznane za wystarczajgce samo stwierdzenie, iz Zamawiajacy
przeprowadzit postepowanie w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych — miato wplyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, i dziatajac na podstawie
przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w sentencji. Z uwagi na
zwigzanie lzby przepisem art. 180 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, Izba nie nakazala uniewaznienia
innych, niz wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, czynnosci dokonanych przez
Zamawiajgcego, ktory powinien tego dokona¢ z wiasnej inicjatywy, wykonujac niniejszy

wyrok.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego

kosztami niniejszego postepowania, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiiii
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