Sygn. akt KIO 2392/12
Sygn. akt KIO 2410/12
WYROK
z dnia 16 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie,
Vinci Construction Grands Projects S.A.S w Ruel — Malmaison (Francja) oraz w dniu 2

listopada 2012r. przez wykonawce Aldesa Construcciones S.A. w Madrycie (Hiszpania)

w postepowaniu prowadzonym przez Krakowski Park Technologiczny Sp. z 0.0. w Krakowie

przy udziale:

- Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogolnego ,SKOBUD” Sp. z 0.0. w Zywcu zglaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach
o sygn. akt: KIO 2392/12 oraz KIO 2410/12;

- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Warbud S.A.w
Warszawie oraz Vinci Construction Grands Projects S.A.S w Ruel — Malmaison (Francja) o
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego, w sprawie o sygn. akt. KIO 2410/12
orzeka:
1. oddala odwotania;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, Vinci Construction Grands Projects

S.A.S w Ruel — Malmaison (Francja) oraz Aldesa Construcciones S.A. w Madrycie

(Hiszpania) i:



2.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Warbud S.A. z siedzibg w
Warszawie, Vinci Construction Grands Projects S.A.S w Ruel — Malmaison (Francja)
oraz Aldesa Construcciones S.A. w Madrycie (Hiszpania), tytutem wpiséw od
odwotan;

2.2. zasgdza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Warbud S.A.
z siedzibg w Warszawie, Vinci Construction Grands Projects S.A.S w Ruel -
Malmaison (Francja) oraz Aldesa Construcciones S.A. w Madrycie (Hiszpania) na
rzecz Krakowskiego Parku Technologicznego Sp. z 0.0. w Krakowie kwote 7 439 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta trzydziesci dziewie¢ ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
pethomocnika zamawiajgcego oraz koszty dojazdu pethomocnika zamawiajgcego
na posiedzenie, w tym kwote 3.719, 50 (stownie: trzy tysigce siedemset
dziewietnascie ziotych piecdziesigt groszy) od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, Vinci
Construction Grands Projects S.A.S w Ruel — Malmaison (Francja) oraz kwote
3.719, 50 (stownie: trzy tysigce siedemset dziewietnascie ziotych piecdziesiat

groszy) od Aldesa Construcciones S.A. w Madrycie (Hiszpania).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2392/12
Sygn. akt KIO 2410/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Krakowski Park Technologiczny Sp. z 0.0. w Krakowie - prowadzi w
trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
.Pzp”’, postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest wykonanie
budynku Matopolskiego Parku Technologii Informacyjnych wraz z infrastruktura
towarzyszaca w ramach Projektu pn. ,,Malopolski Park Technologii Informacyjnych -
Osrodek Innowacyjnosci Krakowskiego Parku Technologicznego” (PO IG 5.3) - etap II.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13
marca 2012r., pod numerem 2012/S 50-081406.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

22 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faxu informacje o wynikach
postepowania, w tym m.in. wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa Ogdlnego ,SKOBUD” Sp. z 0.0. w Zywcu, dalej jako ,SKOBUD” oraz odrzuceniu
oferty Aldesa Construcciones S.A. w Madrycie (Hiszpania), dalej jako ,,Aldesa”.

Wobec wymienionych czynnosci odwotania, z zachowaniem terminu ustawowego i
obowiazku przekazania zamawiajacemu kopii, wniesli odpowiednio:

— 31 pazdziernika 2012r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Vinci Construction Grands Projects S.A.S
(Francja), dalej jako « Konsorcjum Warbud », ktorzy ztozyli oferte oceniong jako
druga w kolejnosci po ofercie wybranej;

— -2 listopada 2012r. Aldesa - wykonawca, ktory ztozylt oferte z najnizsza cena.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatlu Xl specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

dalej jako ,specyfikacja”, cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Warbud (KIO 2392/12):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty SKOBUD, pomimo, iz tres¢ tej oferty jest niezgodna ze
specyfikacjg oraz naruszenie innych przepiséw wskazanych, badz wynikajacych z tresci

odwotania.



Whniést o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty ztozonej przez SKOBUD,

dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze oferta SKOBUD nie spetnia wymagan
okreslonych w specyfikacji. Podniost, ze wykonawca nie zlozyl wraz z oferta
wymaganych oswiadczen: 1) producenta potwierdzajacego, ze oferowany sprzet jest
obecnie produkowany, fabrycznie nowy i nie byt uzywany w zadnym innym projekcie
na terenie Unii Europejskiej, oraz 2) producenta potwierdzajacego, ze serwis bedzie
realizowany przez Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta Ilub
bezposrednio przez Producenta. Wywiddt, ze oswiadczenia stanowia dokumenty
istotne dla prawidtowego przeprowadzenia postepowania, ktérych nieztozenie powoduje

obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

SKOBUD 2 listopada 2012r. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesione przez Aldesa Construcciones S.A. (KIO 2410/12):

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp przez

nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez wybranie oferty,
ktéra nie jest oferta najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w

specyfikacji. Whniost o uwzglednienie odwotania _oraz nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniej.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotujgcy wskazatl, ze
stosujac te podstawe prawng, zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy tylko wéwczas,
gdy merytoryczna, czyli majgca znaczenie prawne, tre$¢ oferty wykonawcy nie odpowiada
tresci specyfikaciji, tj. gdy oferuje on wykonanie przedmiotu zamdwienia w innym zakresie
badz na innych warunkach niz okreslone w specyfikacji. Pojecie ,tresci oferty" nie moze by¢
w zadnym razie utozsamiane z ofertg jako zestawem dokumentoéw formalnych sktadanych
przez wykonawce w postepowaniu o zamowienie publiczne.

Odwotujacy wywiodt, ze ustalenie przez zamawiajgcego, iz podstawg obliczenia ceny
oferty jest opis przedmiotu zamoéwienia (w tym projekt budowlany, projekt wykonawczy,

specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét, przedmiary robdét oraz program
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funkcjonalno-uzytkowy) oraz, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, powoduje, iz
kosztorys ofertowy nie stanowi tresci oferty. Argumentowat, ze zgodnie z postanowieniami
specyfikacji kosztorys ofertowy nie jest, ani dokumentem okreslajgcym zakres zobowigzania
wykonawcy, ani dokumentem, z ktérego wynika¢ ma cena ofertowa, ani nawet dokumentem
stuzgcym rozliczeniom stron w trakcie realizacji zamodwienia. Wywodzit, Zze skoro
kosztorysowi ofertowemu nie mozna przypisa¢ zadnego znaczenia prawnego, stanowi on
dokument ten jest zbedny dla przeprowadzenia postepowania, o znaczeniu wytgcznie
formalnym.

Odwotujacy podnidst, ze z Zzadnych postanowien specyfikacji nie wynika, by kosztorys stuzy¢
miat zamawiajacemu do oceny oferty pod jakimkolwiek wzgledem, a zamawiajacy nie ustalit
takze w specyfikacji zadnych sankcji za nie przedtozenie wraz z oferta kosztorysu
ofertowego lub skutkéw prawnych wad tego kosztorysu, zatem nie ma uprawnienia do
wycigganie wobec odwotujgcego negatywnych konsekwenciji.

Odwotujacy oswiadczyt, ze ryczaltowy charakter wynagrodzenia przesadza o
zobowigzaniu sie wykonawcy do wykonania za oferowang cene catosci przedmiotu
zamowienia, tacznie z wszystkimi niezbednymi robotami nawet jezeli nie zostaty ujete w
dokumentacji postepowania lub ofercie. Argumentowat, ze brak rozbicia kazdej pozycji z
kosztorysu na robocizne/sprzet/materiat w nie decyduje o braku mozliwosci oceny
rzeczywistego zakresu prac objetych ofertg. Zakres prac objetych ofertg jest bowiem
zdefiniowany przez sume pozycji kosztorysowych, dla ktérych okreslono ceny jednostkowe,
a nie przez elementy kosztowe (robocizna/sprzet/materiat) cen jednostkowych tych pozyciji.
Oswiadczyt, ze watpliwosci zamawiajgcego w tym zakresie wyjadnit w odpowiedziach na
pytania udzielonych pismem z dnia 12. 10.2012r.

Odwotujacy wskazat takze, iz wobec wartosci kontraktu rzedu 41 min zt, réznica cen
pomiedzy trzema pierwszymi ofertami wskazuje, ze odwotujgcy nie pomingt przy kalkulacji
zadnych elementoéw przedmiotu zaméwienia.

Wywiodt nadto, Zze nie jest jasne pojecie ,kosztorysu szczegotowego", skoro
zamawiajgcy nie wskazat, jakie informacje winien on zawiera€, a nie posiada ono definic;ji
normatywnej. Odwotujgcy podkreslit zatem, 2ze rozumienie pojecia ,kosztorysu
szczegotowego" nie zostalo wyartykutowane przez zamawiajgcego w specyfikacji, a
przedstawione zostato dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Odnoszgc sie do zarzutu wyceny w pozycjach 140d.1l - 142d.1l kosztorysu (windy) zakresu
prac wykraczajacego w znacznej czesci poza tres¢ specyfikacji, a odwotujacy oswiadczyt, iz
w pozycjach tych wycenit prace zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia (zgodnie z peing
dokumentacjg), co wyjasnit takze w pismie (odp. Nr 9) z dnia 12.10.2012r. Wskazat na
swobode wykonawcow w kalkulacji ceny ofertowej i za nieuprawnione uznat wnioskowanie

wytgcznie na podstawie wysokosci cen danych pozycji kosztorysowych, iz koszty prac w
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tych pozycjach zostaty policzone nieprawidtowo.

Odwotujacy uznat, Zze zamawiajgcy mylnie zinterpretowat sformutowanie ,roboty zwigzane
z instalacjami wind" zawarte w odpowiedzi Odwotujacego nr 9 z dnia 12.10.2012 r.
Odwotujgcy uzyt stowa ,instalacjami" nie jako nazwy czynnosci (,instalowac") ale jako nazwy
dzialu prac (analogicznie jak np. ,prace zwigzane z instalacjami elektrycznymi"), co
powoduje, ze nie ma wiec zadnej podstawy ani potrzeby by dokonywaé¢ w tym
zakresie poprawienia oferty odwotujacego, gdyz do zadnej omytki nie doszto.
Za niezrozumiaty uznat odwotujgcy zarzut dotyczacy nie ujecia w wycenie oferty robét
wskazanych w aneksie nr 1 i aneksie nr 2 do przedmiaru robét budowlano -
wykonczeniowych, ktére zostaty przez zamawiajgcego wprowadzone wraz z wyjasnieniami
tresci  specyfikacji. W szczegolnosci za zupetnie nieuprawniony uznat wniosek
zamawiajgcego, jakoby niewskazanie w wyjasnieniach, w jakiej pozycji kosztorysowej
zawarta jest wycena prac okreslonych w aneksie nr 1 i aneksie nr 2 do przedmiaru robét
budowlano - wykonczeniowych oznaczato, iz tych prac nie wyceniono. Przywotat ponownie
odpowiedzi z dnia 12.10.2012r. wyjasnit, iz roboty z aneksu nr 1 i aneksu nr 2 do
przedmiaru robét budowlano - wykonczeniowych zostalty uwzglednione w cenach
jednostkowych, powotat wybrane punkty kosztorysu. Zauwazyt tez, ze w wezwaniu z 9
pazdziernika 2012 r. zamawiajacy nie okreslit sposobu w jaki ma zosta¢ udzielona
odpowiedz, ani wymagan dotyczacych jej szczegotowosci.
Odwotujgcy wywiddt, ze przepisy ustawy nie zabraniajg zamawiajgcemu zwracania do
wykonawcow z zadaniem udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty wiecej, niz
jednokrotnie, zatem nie byto przeszkdd prawnych, by odwotujagcego wezwac do udzielenia
bardziej szczegotowych wyjasnien.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp odwotujacy wskazat, ze
dofaczenie do oferty kosztorysu, ktéry nie spetnia oczekiwan zamawiajgcego, nie stanowi
czynu zakazanego przepisem prawa, a sposob przygotowania oferty przez odwotujgcego nie
pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawcy
konkurujg w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie czasem przygotowania przez nich
ofert, ale tym, na jakich warunkach oferujg zamawiajgcemu wykonanie zamowienia
publicznego, w okolicznosciach sporu ceng ryczattowa. Odnoszac sie do definicji czynu
nieuczciwej konkurencji wskazat, ze nie kazde zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z
prawem lub z dobrymi obyczajami moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz dyspozycjg tego
przepisu objete sg tylko te czyny, ktdre zagrazajg interesowi innego przedsiebiorcy lub go
naruszajg. sporzadzenie przez Aldesa kosztorysu w sposéb rdznigcy sie od innych
wykonawcow nie zagraza interesom tych wykonawcéw, poniewaz niezaleznie od metody

opracowania kosztorysu wszyscy wykonawcy musieli skalkulowa¢ w nim wszystkie roboty
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sktadajgce sie na przedmiot zamowienia i wszyscy wykonawcy zobowigzali sie do realizacji

zamowienia za ceny ryczattowe.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniost odpowiedzi na odwotanie, w ktdrej wniost o

oddalenie obu odwotan.

SKOBUD 2 listopada 2012r. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne na ktérych Izba sie oparta wydajac rozstrzygniecie dokonane zostaty na

podstawie dowodow z dokumentéw wymienionych w tresci uzasadnienia.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Warbud (KIO 2392/12):

Odwotujacy spetnia przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawca, ktéry
zZtozyt oferte i dgzy do uzyskania zamdéwienia. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego celem
odwotania nie jest uniewaznienie postepowania. Odwotujacy nie podnosi zarzutu, ani zadania w
tym zakresie. Przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp podlegajg badaniu w odniesieniu do
zarzutéw odwotania, a nie hipotetycznych skutkéw, ktére miatyby nastapi¢ w postepowaniu w
razie potwierdzenia zarzutow.

Izba zwazyla, ze odwotujgcy oczywiscie btednie sformutowat zadanie odwotania, co
jednak w zaden sposob nie uniemozliwia rozpoznania podniesionych w nim zarzutow.

Jasnym jest, ze w razie stwierdzenia, iz nie zostaty zlozone dokumenty potwierdzajgce
zgodnos¢ oferowanych robdét budowlanych z wymaganiami zamawiajacego, czynnosé
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze nastapi¢ dopiero po
przeprowadzeniu procedury opisanej w art . 26 ust. 3 Pzp.

W konsekwencji Zadanie odwotania winno wskazywa¢ réwniez zaniechang przez
zamawiajacego czynnos¢ wezwania do uzupetnienia odwiadczen. Jednak art. 192 ust. 7 Pzp
wigze Izbe jedynie zarzutami, nie zas zadaniami odwotania (arg.a contrario). Zatem niepetne
wyrazenie przez odwotujgcego sie wykonawce swoich Zzgdan nie jest przeszkodg do

rozpoznania odwotania, skoro - w razie potwierdzenia zarzutow odwotania —pominieta czynno$¢



i tak zostataby nakazana przez Izbe.

Z uwagi na cel postepowania o udzielenie zaméwienia — wybor oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy (art. 2 pkt 7a oraz art. 7 ust. 3 Pzp) oraz zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, Izba opowiada sie za szerokim
rozumieniem przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp i uznaje za zasadne rozpoznanie odwofania
whniesionego przez wykonawce, ktory moze uzyska¢ zamdwienie w badanym postepowaniu.
Przeciwko temu nie przemawia to, ze sam odwolujacy nie zlozyt oswiadczen, ktérych brak
zarzuca przystepujgcemu. Trudno bowiem zaktadaC a priori, ze w razie dokonania przez
zamawiajacego wezwania do uzupetienia oswiadczen reakcja obu wykonawcow bedzie taka
sama. Nie mozna wykluczy¢, ze SKOBUD nie ztozytby wymaganych o$wiadczeh, wowczas

ztozenie ich przez odwotujacego prowadzitoby do uzyskania przez niego zamowienia.

Izba rozpoznata zatem odwotanie co do istoty, jednak uznata je za bezzasadne.

W pkt VIII specyfikacji zamawiajacy ustalit opis sposobu przygotowania oferty.
Zawarty w nim katalog oswiadczen i dokumentow nie zobowigzuje wykonawcow do ztozenia
wraz z ofertg: 1) o$wiadczenia producenta potwierdzajacego, ze oferowany sprzet jest
obecnie produkowany, fabrycznie nowy i nie byt uzywany w zadnym innym projekcie
na terenie Unii Europejskiej, oraz 2) oswiadczenia producenta potwierdzajacego, ze
serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta
lub bezposrednio przez Producenta.

11 wrzesnia 2012 r. zamawiajacy dofaczyt do 2 zestawu wyjasnien tresci specyfikacji
aktualizacje opisu technicznego instalacji stabopradowej (zatagcznik nr 16 do wyjasnieh 2
- KPT _WZ_R_SP+DSO_opis_korekta). Natomiast wczesniej, w zestawie 1 odpowiedzi
zamawiajgcy zataczyt korekte zatgcznika nr 3 do specyfikacji. W jego tresci wymieniono
zatgcznik nr 17 ktéry wprowadzatl nowg tres¢ zatacznika nr 3 do specyfikacji ,Zestawienie
dokumentéw stanowigcych Opis przedmiotu zamdwienia”.

Pkt 5 tego zalgcznika. ,Projekt Wykonawczy zamienny (PWZ), 5.1.9 PWZ - Branza :
Instalacje Stabopradowe” zawiera opis techniczny instalacji stabopradowej) i na str. 5/45 w
pkt 2- Specyfikacja techniczna urzadzeh aktywnych - gtosi, ze: ,Zamawiajgcy wymaga

dostarczenia na__etapie skladania ofert oswiadczenia producenta w jezyku polskim,

potwierdzajgcego, ze oferowany sprzet jest obecnie produkowany, fabrycznie nowy i nie byt
uzywany w Zzadnym innym projekcie na terenie Unii Europejskiej.

Natomiast w pkt 7 Opisu Technicznego zamawiajacy wymagat, ze: ,Serwis urzadzen
musi by¢ realizowany w jezyku polskim przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera
Serwisowego Producenta usytuowanego na terenie Polski - wymagane dotgczenie do oferty

oswiadczenia Producenta potwierdzonego, ze serwis bedzie realizowany przez



Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta lub bezposrednio przez Producenta".

Jak wskazano wyzej, potwierdzenie zarzutéw odwotania nie niesie bezposredniego
skutku w postaci odrzucenia oferty SKOBUD, lecz powodowatoby koniecznos¢ dokonania
przez zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp. Przywotany przepis nakazuje zamawiajgcemu zadanie uzupetnienia nieztozonych wraz
z oferta oswiadczenh lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Ten z kolei
przepis stanowi, ze zamawiajgcy moze zada¢ dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan zamawiajgcego
wskazanych w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji lub zaproszeniu do skfadania ofert.

Oswiadczenia, ktérych brak podnosi odwotujgcy odnoszg sie do przedmiotu

zamowienia i mogtyby by¢ by¢ uznane za dokumenty potwierdzajace spetnianie wymagan
zamawiajgcego przez oferowane roboty budowlane. Zostaty wskazane w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia — zatacznik nr 3 zawierajacy opis przedmiotu zamowienia
stanowi wszak integralng czesc¢ specyfikacji.
Dla rozwazenia pozostaje zatem, czy dokumenty te sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty sg niezbedne wtedy, gdy z uwagi na opis
przedmiotu zamowienia, jego zakres i specyfike ich tre§¢ ma zasadnicze znaczenie dla
powodzenia przedsiewziecia.

Odwotujacy nie wykazat przestanki niezbednosci, ograniczyt sie do wskazywania
istotnosci oswiadczen producenta. lIzba nie podzielita tego pogladu i uznata, ze
oswiadczenia, ktérych brak ztozenia przez SKOBUD zarzuca odwotujgcy, nie stanowig
oswiadczen niezbednych do przeprowadzenia postepowania, ani nawet nie majg charakteru
istotnego.

Dostrzezenia wymaga w pierwszym rzedzie, ze w przypadku oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan zamawiajgcego,
sam zamawiajacy ustala jakie dokumenty uzna za niezbedne i wystarczajgce. Wynika to z
brzmienia § 5 ust. 1 in initio rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, ktéry inaczej,
niz w przypadku katalogu dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazanych w § 1 i 2 rozporzadzenia, statuuje otwarty i
przyktadowy katalog oswiadczen i dokumentow.
Ocena znaczenia danego oswiadczenia lub dokumentu, ktéremu mozna by przypisac
znaczenie przedmiotowe — odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, jego niezbednosci,
nie wynika wprost z przepisu, a pozostawiona zostata catkowitemu uznaniu zamawiajgcego.
Podlega zatem badaniu ad casum z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku.
Analiza okolicznosci sporu doprowadzita Izbe do przekonania, ze omawiane

oswiadczenia, pozbawione sg przymiotu nie tylko niezbednosci, ale i istotnosci, zatem
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zamawiajgcy nie jest zobowigzany do zadania ich uzupetnienia przez SKOBUD.

Zasadniczo, miejsce wskazania oswiadczenia lub dokumentu w postanowieniach
specyfikacji nie determinuje jego charakteru prawnego. Izba dostrzegta jednak, ze zgodnie z
trwatg praktykg uksztattowang na rynku zamowien publicznych w oparciu o katalog
niezbednych postanowien specyfikacji zawartych w art. 36 ust. 1 Pzp, oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane Swiadczenie wymagan
zamawiajgcego wskazane sg w odrebnym postanowieniu specyfikacji.

Takie zachowanie zamawiajgcych nie tylko wskazuje na doniosto$¢ danych oswiadczeh i
dokumentéw w danym postepowaniu. Pozostaje rowniez w zgodzie z zasadami wyrazonymi
w art. 7 ust. 1 Pzp. W przypadku skomplikowanych zamdéwien o znacznym rozmiarze, w
szczegolnosci z zakresu robét budowlanych czesto zdarza sie, ze zamawiajgcy dokonuje
zmian specyfikacji, w szczegoélnosci w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia.

Nie do pogodzenia z niezbednym formalizmem postepowania o udzielenie zaméwienia oraz
zasadami uczciwej konkurencji bytaby sytuacja, w ktérej zamawiajacy dokonujac zmian w
zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, niejako chytkiem rozszerza katalog wymaganych
oswiadczen lub dokumentéw i w dalszym toku postepowania wycigga z faktu ich
nieztozenia, wzglednie z ich tresci konsekwencje dla wykonawcéw.

Oczywistym jest z punktu zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, ze jesli dane
oswiadczenie lub dokument mialyby dla zamawiajagcego donioste znaczenie, wowczas
wprowadzitby obowigzek ich ztozenia wraz z ofertg przez zmiane katalogu wymaganych
oswiadczen i dokumentéw zawartego w pkt VIl specyfikacji lub inne uwypuklenie swego
oczekiwania, tak aby wymaganie to byto oczywiste i nie budzgce watpliwosci. Zamawiajacy
tymczasem tego nie uczynit.

Kolejno, o braku istotnosci oswiadczen $wiadczy zachowanie stron postepowania.
Oswiadczen producenta nie ztozyt Zzaden wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia, mimo Zze wydaje sie niepodobienstwem, aby ich zlozenie wigzatoby sie z
jakakolwiek trudnoscig dla profesjonalnego uczestnika rynku. Nie ztozyt ich réwniez
odwotujacy, a zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert okolicznosci tej nie badat.

Izba wyraza poglad, ze konsekwentne pominiecie wymagania ztozenia o$wiadczen przez
zamawiajgcego i wszystkich wykonawcéw, tak jakby nie zostato zapisane w tresci zatgcznika
Nr 3, oczywiscie wskazuje na pozbawienie oswiadczen waloru istotnosci.

Z braku przekonywujacej argumentacji na twierdzenie przeciwne, Izba uwzglednita
rébwniez podzielajagc w tej mierze poglad zamawiajgcego i SKOBUD, ze w istocie
oswiadczenia te dotyczg etapu wykonania zamoéwienia.

Uznajac zarzut odwotania za niepotwierdzony Izba uwzglednita réwniez, ze
odwotujacy na ktérym spoczywa ciezar dowodu w zakresie zarzucanej ofercie SKOBUD

niezgodnosci z tredcig specyfikacji, nie wykazat niezbednosci oswiadczen, ktorych brak
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podnosi. Z samego faktu, ze zlozenie oswiadczen producenta juz wraz z oferta, jest dla
zamawiajgcego korzystne, nie wynika automatycznie, ze oswiadczenia stanowig dokument
ich ztozenie jest istotny, ani tym bardziej -czego wymaga przepis — niezbedny dla

przeprowadzenia postepowania.

Odwotanie wniesione przez Aldesa (KIO 2410/12):

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte z najnizszg cena. Ma zatem interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujacy
moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza,
utraty spodziewanych korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Odwotanie okazato sie bezzasadne.

W pkt VIIL.4 lit. B specyfikacji zamawiajagcy wymagat ziozenia wraz z ofertg
kosztorysu szczegodtowego, w oparciu o przedmiary robét, sporzadzonego i wypetnionego
wg pkt X.4 specyfikacji, w ktérym z kolei nakazat sporzadzi¢ kosztorys szczegdtowy zgodnie
z ukfadem i opisami pozycji podanymi w przedmiarach. Wskazat rowniez, ze kosztorys
stanowi¢ bedzie materiat pomocniczy do przygotowania oferty, w szczegolnosci do kalkulaciji
ceny. Nie bedzie stanowit podstawy rozliczenia kontraktu, ani podstawy do formutowania
roszczen, dotyczgcych zwiekszenia zatwierdzonej kwoty kontraktowe;.

Zgodnie z pkt X.2 i 3 specyfikacji, ceng oferty jest cena ryczattowa za wykonanie catosci

przedmiotu zaméwienia, a podstawg obliczenia ceny oferty jest opis przedmiotu
zamoéwienia, w tym projekt budowlany, projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét, przedmiary robét oraz program funkcjonalno-uzytkowy.
Wykonawcy zostali zobowigzani, by kalkulujac cene oferty, uwzglednili wszelkie koszty
konieczne do nalezytego wykonania robot budowlanych koniecznych do realizaciji
przedmiotowego zamowienia, w szczegolnosci robot wynikajacych z ww. dokumentoéw oraz
robét koniecznych do wykonania z uwzglednieniem zasad wiedzy technicznej.

Odwotujacy wraz z oferta ztozyt dokument zatytulowany kosztorys szczegotowy, o
tresci odpowiadajacej kosztorysowi sporzadzonemu metoda kalkulacji uproszczonej,
dwaj pozostali wykonawcy ztozyli kosztorysy uwzgledniajace przy ustalaniu cen

jednostkowych kalkulacji szczego6towej ceny jednostkowej

Nie jest sporne miedzy stronami, ze zamawiajacy ustalit cene ryczattowa za
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wykonanie przedmiotu zamoéwienia i zadatl ztozenia kosztorysu okreslonego w
specyfikacji jako szczegotowy. Sporne jest natomiast, czy z pojecia kosztorys
szczegotowy wynika obowigzek zlozenia kosztorysu zawierajacego dane w postaci
kosztow materiatéw, sprzetu i robocizny przypisanych danej pozycji kosztorysu oraz
konsekwencje ztozenia kosztorysu, zawierajacego mniejszy, niz przywotany, zakres
danych.

Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, ze pojecie kosztorys szczegoétowy
jest niejednoznaczne.
Przeciwnie, jakkolwiek normatywne definicje zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslania metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), stanowia o
sporzadzeniu kosztorysu inwestorskiego metoda kalkulacji uproszczonej oraz o
uwzglednianiu przy ustalaniu cen jednostkowych kalkulacji szczegétlowej ceny
jednostkowej, to w nawiagzaniu do tych definicji w obrocie uzywa sie jednak pojeé
»kosztorys szczegotowy" na okreslenie kosztorysu uwzgledniajacego przy ustalaniu
cen jednostkowych zasady kalkulacji szczegélowej ceny jednostkowej oraz
»kosztorysu uproszczonego"” odniesieniu do kosztorysu sporzadzonego metoda
kalkulacji uproszczonej.
Dostrzezenia wymaga przy tym, ze ustawa nie naktada na zamawiajacego dokonania
opisu swoich wymagan przy uzyciu definicji ustawowych, wymaga natomiast uzycia
okreslen jasnych i dostatecznie zrozumiatych. Dyrektywa ta zawarta zostata w art. 29
ust. 1 Pzp w odniesieniu do opisu przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z pogladami
doktryny i orzecznictwa znajduje jednak zastosowanie do wyktadni catosci
postanowien specyfikacji w ten sposéb, ze brak wystarczajacej precyzji i
jednoznacznosci w opisie dokonywanym przez zamawiajacego nie moze przemawiaé
przeciwko wykonawcom.
Poglad ten nawigzuje do stanowiska wyrazanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym dla oceny tresci oswiadczenia woli decydujace znaczenie ma
perspektywa odbiorcy oswiadczenia.
W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze specyfikacja stanowi oswiadczenie
zamawiajacego o charakterze oswiadczenia woli (lub zawierajace elementy
stanowigce oswiadczenie woli) zatem do wyktadni jej postanowien zastosowanie
znajduja cywilnoprawne zasady wykladni oswiadczen woli. Uwzglednia si¢ rowniez w
tym kontekscie zawodowy charakter dziatalnosci wykonawcy i zwiekszone w zwiazku

z tym oczekiwania, co do jego profesjonalizmu, obejmujacego znajomos¢ przepisow
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prawa i warunkéw prowadzenia dziatalnosci, w tym realiéw danego segmentu rynku.

Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt okolicznosci sporu prowadzi do
konstatacji, ze wymaganie zamawiajacego ztozenia kosztorysu szczegétowego
powinno by¢ zrozumiate bez trudnosci przez profesjonalnego wykonawce. Jak zostato
to wskazane wczesniej, co Izbie wiadomo nota bene z urzedu, uzywane jest w obrocie,
a dwaj pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia (przystepujacy)
nie mieli ktopotéw z jego zrozumieniem.
Odwotujacy nie wykazal, aby pojecie , kosztorysu szczegétowego” zwyczajowo miato
inne znaczenie, niz wyzej opisane lub by miato kilka desygnatow w rzeczywistosci,
zatem fakt skierowania przez odwotujacego pytania do tresci specyfikacji w tej mierze
nie potwierdza niejednoznacznos$ci wymagania zamawiajacego.
Dostrzezenia tez wymaga, ze obowigzek zlozenia kosztorysu szczegotowego nie byt
kwestionowany przez wykonawcoéw, a zrozumienie wymagania zamawiajacego nie
nastreczyto trudnosci konkurentom odwotujacego.

Izba nie podzielita tez pogladu odwolujacego, ze nie jest on dokumentem
istothym w badanym postepowaniu.
Po pierwsze: lIzba uznala, ze kosztorys szczegélowy, stanowi o tresci oferty
wykonawcoéw. Mimo ze zamawiajacy wymagat jego ztozenia wraz z oferta, to kosztorys
nie moze by¢ uznany za dokument o charakterze przedmiotowym. Dokumenty
przedmiotowe podlegaja bowiem uzupelnieniu, a dopuszczenie mozliwosci
uzupetnienia kosztorysu prowadzitoby do zmiany tresci oferowanego swiadczenia, co
na gruncie przepiséow ustawy jest niedopuszczalne po uplywie terminu skiadania
ofert.
Po drugie: Zamawiajacy opisal przedmiot zamoéwienia za pomoca przedmiarow,
ktorych tres¢ byla przedmiotem szczegétowych pytan ze strony wykonawcéw oraz
starannych odpowiedzi zamawiajacego. Zamawiajacy nadto wskazat w specyfikaciji
zakres dopuszczalnych zmian w kosztorysach, co uzasadnia nie tylko istotnosé¢
kosztorysu, ale tez jednoznacznie deklaruje zamiar badania tresci kosztorysu przez

zamawiajacego, co zamawiajacy uczynit.

Pomocniczy charakter kosztorysu, o ktérym mowa w postanowieniu X.4
specyfikacji nie oznacza dopuszczalnos$ci jego pominigcia w procesie oceny ofert.
Niezaleznie od sposobu obliczenia ceny oferty przewidzianego w specyfikacji oraz
sposobu rozliczenia wykonanych prac kosztorys jest pomoca dla wykonawcéw w tym
sensie, ze umozliwia im objecie swoim swiadczeniem catego przedmiotu zamoéwienia i
prawidtowe obliczenie ceny oferty. Stuzy tez rozproszeniu ewentualnych watpliwosci

zamawiajacego, ktore zrodzityby sie w toku badania i oceny ofert oraz umozliwia
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poprawienia oferty zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 87 ust. 2 Pzp. Gdyby
kosztorys miat znaczenie wylacznie dla wykonawcy, to niezasadne bytoby wymaganie
jego ztozenia, ktére zamieszczone w specyfikacji, nie zostalo zakwestionowane i
wywiera skutki prawne.

Oczywistym jest dla Izby, ze zamawiajacy, ktéry zada kosztorysu, w toku badania i
oceny ofert, odnosi sie do jego tresci bez koniecznosci zawierania odrebnej deklaraciji
w postanowieniach specyfikacji. Dostrzezenia przy tym wymaga, ze o ile w przypadku
badania zdolnosci wykonawcéw do wykonania zaméwienia, zamawiajacy mocga art. 36
ust. 1 pkt 5 Pzp jest zobowigzany do wskazania sposobu dokonywania tej oceny, o
tyle w przypadku badania i oceny oferty art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp zawiera odniesienie
wylacznie do kryteriow oceny ofert. Przepisy nie nakazuja dokonania stosownego
zastrzezenia specyfikacji w odniesieniu do dokumentéw potwierdzajacych zgodnosé
oferowanego swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego. Tym bardziej zastrzezenie

takie nie jest konieczne w postsowiecku do dokumentu, ktéry stanowi o tresci oferty.

O mozliwosci odstapienia od badania kosztorysu nie moze stanowi¢ ryczattowy
charakter ceny oferty.

Przede wszystkim nalezy zastrzec, ze ryczaltowy charakter ceny jest pojeciem

nie majagcym umocowania normatywnego. Na gruncie praktyki w obszarze zaméwien
publicznych uzywane jest w znaczeniu ,wynagrodzenia ryczattowego”, o ktérym
stanowi art. 632 k.c.
Zgodnie z przywotanym przepisem umoéwienie sie przez strony o wynagrodzenie
ryczattowe, ma taki skutek, ze co do zasady wykonawca nie moze domaga¢ sie od
zamawiajacego jego podwyzszenia. W Swietle nalezy zatem rozpatrywaé
postanowienia pkt X.4 specyfikacji jako odwotujace sie do istoty wynagrodzenia
ryczattowego, nie zas jak chciatby odwolujacy jako wskazujagce na zbednosé¢
kosztorysu szczegéiowego.

Zastrzezenie wynagrodzenia ryczattowego w zaden sposéb nie zwalnia wiec
zamawiajacego z badania poprawnosci oferowanego swiadczenia oraz ustalenia
niewadliwej kalkulacji ceny oferty. S to obowiazki ustawowe, od ktérych wykonania
zamawiajacy nie moze sie uchyli¢ w zaden sposéb.

Wskazaé tez nalezy, ze przepis zawarty w dawnym art. 88 Pzp, zgodnie z ktérym
przyjmowalto sie, ze cena o charakterze ryczaltowym jest prawidtowa bez wzgledu na
sposob jej obliczenia, zostal uchylony. Zamawiajacy zobligowany jest do badania na
réwnych zasadach ceny oferty niezaleznie od sposobu jej obliczenia, jako ze ustawa

nie wyprowadza, w tym zakresie zadnych domnieman.

14



Reasumujac, postanowienia specyfikacji daja zamawiajgcemu wystarczajaca
podstawe do badania ztozonych kosztoryséw, w tym rowniez w zakresie stopnia
szczegotowosci zawartych w nim danych.

Zamawiajacy bedac zwigzanym postanowieniami specyfikacji dokonat tego badania i
wyciagnat z jego rezultatow prawidtowe konsekwencje w postaci odrzucenia oferty
odwotujacego.

Oferta odwotujacego, ktory ztozyt kosztorys uproszczony (sporzadzony metoda
kalkulacji uproszczonej) w miejsce zadanego przez zamawiajacego kosztorysu
szczegolowego (uwzgledniajacego przy ustalaniu cen jednostkowych zasady
kalkulacji szczegétowej ceny jednostkowej) jest niezgodna z trescia specyfikacji i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przede wszystkim nie mozna dziataniu odwolujagcego nadaé waloru wyltacznie
uchybienia formalnego, skoro kosztorys zadany przez zamawiajacego i ztozony przez
dwoch konkurujacych wykonawcéw roznit sie swojg trescia, zakresem
szczegotowosci danych od kosztorysu odwotujgcego. Réznice w tresci i zakresie
danych maja znaczenie merytoryczne, a nie wylacznie formalne.

Po wtére: zlozenie kosztorysu uproszczonego w miejsce kosztorysu szczegotowego
nie tylko rzutuje na merytoryczng tres¢ oferty, ale rowniez stanowi o przygotowaniu
oferty niezgodnie z wymaganiami zamawiajacego. Oferta taka podlega odrzuceniu
(vide: J. Pier6g — Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. - C.H. Beck, Wyd. 11,
Warszawa 2012).

Finalnie nalezy tez dostrzec, ze uznanie za prawidtowa oferty odwotujacego
stanowitoby o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw, faworyzowaniu odwotujacego
kosztem obu przystepujacych, ktorzy przygotowali swoje oferty zgodnie =z
wymaganiem zamawiajgcego. Stanowiloby tez zachete do dziatanh godzacych w

uczciwg konkurencje

Izba uznala réwniez, ze w odniesieniu do instalacji wind odwotujacy w wyjasnieniach
nie wykazal, ze ustalajac cene oferty w zakresie pozycji 140d.11-142d.11 - ,,Roboty
budowlano- wykonczeniowe”, rozdziat ,,Wyposazenie i elementy wykonczeniowe” ujat
zakres prac zgodnie z wymaganiami zamawiajacego.

W trakcie postepowania w tym zakresie zamawiajacy pismem z 11 wrzesnia
2012r. ograniczyt zakres czynnosci wykonawcy w stosunku do dokumentaciji
projektowej, wskazatl, ze obowigzki wykonawcy nie dotycza robét budowlanych a
wyltacznie czynnosci zwigzanych z odbiorem wind przez Urzad Dozoru Technicznego.
Zamawiajacy na prosbe do wyjasnien tej pozycji spowodowanej jej niewspotmiernie

wysokim kosztem, uzyskal oswiadczenie odwotujacego zawarte w wyjasnieniach z 12
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pazdziernika 2012r. , ze w pozycjach tych ujat roboty zwigzane z instalacjgq wind i
zawart kompletny zakres prac zgodny z peilng dokumentacjg udostepniong przez
zamawiajacego.

Oswiadczenie to pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym zakresem
przedmiotu zamowienia. Izba podzielita poglad odwotujacego, ze art. 87 ust. 1 Pzp
moze by¢ wielokrotnie stosowany przez zamawiajacego w stosunku do jednej oferty,
wiec — hipotetycznie — zamawiajacy mogtby jeszcze te kwestie bada¢. O ujeciu prac
nie przewidzianych do wykonania zamawiajacy posrednio wywnioskowat z
odpowiedzi odwotujacego. Ujecie w ofercie prac w rozmiarze przekraczajacych
wymagania zamawiajacego nie jest samo w sobie przyczyng odrzucenia oferty, lecz
podlega poprawieniu zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Samo wskazanie w danej pozycji wysokich cen nie uzasadnia tez twierdzenia o
btednej kalkulacji ceny tej pozyciji.

Izba ewentualne dalsze badanie oferty odwotujagcego uznaje jednak za niezasadne w
okolicznosciach sporu, juz choéby z uwagi na fakt, ze z racji zlozenia przez
odwolujacego wadliwego kosztorysu, oferta odwolujacego podlega odrzuceniu, zas
sposob prezentacji danych w kosztorysie uniemozliwia dokonanie poprawy oferty

odwotujacego.

Zadajac wyjasnien w zakresie aneksu nr 1 i 2 do przedmiaru robét budowlano-

wykonczeniowych zamawiajacy, w pismie z 9 pazdziernika 2012r. (pyt. 23), nie zadat
wprost wskazania, w jakich pozycjach kosztorysu odwotujacy uwzglednit cene tych
rob6t. W takiej sytuacji nie moze domniemywaé, ze cena ta zostal pominieta przez
odwotujagcego z samego faktu, ze odwolujacy nie wskazal woéwczas pozycji
kosztorysu, w jakiej cena ta zostala uwzgledniona. Odwotujacy zastosowat sie¢ do
literalnej tresci wezwania, a sam fakt, ze co do innych pozycji kosztorysu udzielit
dobrowolnie szerszych wyjasnien, nie moze przemawia¢ przeciwko niemu.
Podstawa odrzucenia oferty musi by¢ stwierdzona, nie zas domniemana przez
zamawiajacego. Zamawiajacy te kwestie mogtby zatem jeszcze badaé stosujac tryb
wskazany w art. 87 ust. 1 Pzp, co jednak - z przyczyn opisanych wyzej - jest
niezasadne.

Potwierdzenie znalazt zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze ztozenie przez odwotujacego
kosztorysu przygotowanego z zastosowaniem Kkalkulacji uproszczonej, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, wyczerpujacy przestanki klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 roku,
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Nr 153, poz. 1503).

Zgodnie z tym przepisem zachowanie przedsiebiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
gdy: pozostaje w sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagraza interesom
innego przedsiebiorcy lub klienta lub je narusza.

Niespetnienie przez odwotujgcego wymagan zamawiajgcego co do tresci oferty zawartych w
specyfikacji powoduje obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zachowanie odwotujgcego nie stanowi dziatania sprzecznego z przepisem prawa, ani tez z
dobrymi obyczajami. Natomiast naruszajacym zasady uczciwej konkurencji bytoby przyjecie

oferty odwotujacego przez zamawiajgcego.

Potwierdzenie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz
czesciowe potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie ma i nie moze
mie¢ wplywu na wynik postepowania. Ztozenie przez odwolujacego wbrew
wymaganiom zamawiajacego kosztorysu sporzadzonego metoda kalkulaciji
uproszczonej stanowi nieusuwalng wade oferty odwotujacego i uzasadnia jej

odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wynikéw
postepowania odwofawczego i uwzgledniajagc koszty zamawiajgcego - koszty
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie odpowiednio w
kwocie 7.200 zt na podstawie ztozonych rachunkéw oraz 239 zt na podstawie kopii biletow
PKP, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  .iooiiiiiiiiiii e,
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